﻿ОТ ИЗДАТЕЛЕЙ
В истории каждого народа есть люди, оказывающиеся в центре судьбоносных событий, становятся инициаторами, организаторами и проводниками масштабных общественных движений. Со временем их имена приобретают символическое значение и для последующих поколений служат вехами и ориентирами, которыми потомки обозначают долгий путь своего народа к свободе. Есть такие люди и у Украины. И сквозь мрак веков и ядовитый пропагандистский чад оккупаций пробивались к сознанию народа имена Ивана Мазепы, Симона Петлюры, Степана Бандеры. Их не удалось замолчать даже нашим злейшим врагам, потому что они вошли назывательными в историческую парадигму многосотлетних украинских освободительных движений: казачество, Хмельнитчина, мазепинство, гайдамаччина, колеевщина, петлюровщина, бандеровщина. А по отношению к этим личностям до сих пор свои и чужие различают среди нас украинцев и малороссов, друзей и врагов, борцов и рабов.
Одной из самых ярких знаковых фигур в бесконечном ряду подвижников украинского национально-освободительного движения является Степан Бандера — Проводник ОУН, теоретик, организатор и символ героической и бескомпромиссной борьбы украинцев за собственную государственность и свободу народов в 30–50-х годах XX века. Но только в последние годы у украинцев, особенно на Большой Украине, появилась возможность получить объективную информацию об этом необычном Человеке. Сейчас перед 1999 годом, когда исполняется 90 лет со дня его рождения и 40 лет со дня смерти от рук московского наемника, появляется все больше сведений о его деятельности. Так обескураженная оккупантом Украина заново открывает для себя Степана Бандеру.
Но были и остаются неизвестными для широких масс его теоретические труды по проблемам национализма, организованного националистического движения, задач и форм национально-освободительной борьбы.
Ранее от произведений Степана Бандеры «берегли» украинцев оккупанты. Сейчас те, что в условиях независимости Украины паразитируют на теле граблированного ими украинского народа, — по тем же причинам.
Тот же инстинкт самосохранения руководит и многочисленными «наследниками» ОУН-УПА в диаспоре и краю. Возглавляя разные организации, фонды, союзы и другие «фасады», они унаследовали должности и славу, но не святое дело своих предшественников. Эти политические имитаторы отнюдь не заинтересованы в распространении произведений Степана Бандеры. Ведь тогда для каждого станет очевидна та пропасть, которая отграничивает их корыстную суету от дела, за которое отдал свою жизнь Проводник. Шесть лет — с тех пор, как в наши руки впервые попал сборник избранных работ Степана Бандеры «Перспективы Украинской Революции» — мы убеждали этих «ведущих» и «мужских» деятелей в необходимости переиздать эту книгу. Не захотели: кто-то откручивался, кто-то отмахивался, кто-то отмалчивается до сих пор.
А потребность в этом издании растет. Ширится национально-государственное движение, национализм становится мировоззренческой основой для все большего количества украинцев, особенно молодые, украинцы сейчас, как никогда до сих пор, близки к заветной цели собственного национального государства. И очень важно, чтобы в это судьбоносное время нынешнее поколение могло пользоваться трудами Степана Бандеры — этим неисчерпаемым источником веры и мысли, сил, вдохновения и сил для каждого борца за светлую судьбу Украины.
И вот это издание осуществлено. К его появлению привели многие люди, часто далекие от организованного национализма. Но объединяло нас осознание того, кем был, есть и всегда будет украинцам Степан Бандера. Вместе мы сделали все необходимое, чтобы в юбилейный год нашего Проводника его произведения наконец-то вернулись в Украину. Совместными усилиями совершено важное действие. С этим и поздравим себя и всех читателей этой книги.
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ПРЕДИСЛОВИЕ
Богатство тематики, охватываемой Степаном Бандерой в этой книге, пусть не пугает вдумчивого читателя. Произведения автора имеют неизменно одну золотую нить, которая проходит сквозь все соображения и анализы событий и процессов украинской освободительной борьбы. Степан Бандера сосредотачивает свое внимание прежде всего на всесторонней разработке перспектив украинской национально-освободительной революции, и это центральная тема его интеллектуального творчества. Подходя к этой основной теме, то и дело с разных точек видения, анализируя различные ее аспекты с внутренней или внешнеполитической стороны, автор разворачивает собственноподметные, закономерные, обусловленные украинскими качествами и ценностями, оригинально-украинскими первенствами, революционным неистребимым человеческим украинским потенциалом и геополитическим положением Украины, ее природными богатствами, врожденным гением и трудолюбием нации — перспективы развития украинской национально-освободительной революции. Железная логика его аргументации, предусмотрительность в отношении развития процессов, стимулированных революционной идеей, революционными кадрами и революционным плановым действием, анализа внутренних противоречий империи и системы, вызываемых и углубляемых революционно-освободительными националистическими действиями, — дает нам и победоносной освободительной войны ожесточенных наций против русского оккупанта и большевистской тиранской тоталитарной системы. Сосредоточение автора на этом главном деле освободительной борьбы Украины совершенно не означает пренебрежение к ним разновидных компонентов борьбы и роста нации вообще.
Нет важной проблемы в жизни нации, которой Степан Бандера в своем богатом интеллектуальном, публицистическом и журналистическом творчестве не затронул бы, не менее и в своей разнообразной переписке, с обнародованием которой по разным причинам еще придется подождать. Но суть дела в том, что в иерархии ценностей и задач Степан Бандера отодвигал все второстепенное, например, внутрипартийные споры, внутриукраинский партийно-политический комплекс на дальнейший план, сгл. вмуровывал его в соответствии с удельным весом данного явления в большое здание успешного развертывания национально-освободительной революции.
Он анализировал всесторонне значение общего фронта порабощенных русским империализмом и коммунизмом наций, объединенных в Антибольшевистском Блоке Народов (АБН), придавая этой совместной борьбе особый вес. Ставка на собственные силы Украины в большом лагере порабощенных наций, жизненно заинтересованных в развале российской империи и уничтожении большевизма, подробно разработана автором как указатель не только для революционной ОУН. Степан Бандера глубоко понимал самые интимные тонкости и возможные усложнения общего фронта порабощенных наций, если не поставить его на правильных основах — респектирование абсолютного суверенитета каждого партнера общего фронта.
Автор видел империю и систему изнутри и извне, ее слабость и силу, которая скорее заключалась и заключается в духовной, идейной и политической слабости свободных наций мира. Разоблачая политику т. н. мирной коэкзистенции почти четверть века назад, автор как политический визионер предполагает все отрицательные и разрушительные элементы ее для свободных наций. Его аргументацию того времени можно дословно повторить по отношению к современной политике т. н. детанта.
На самом деле с точки зрения предусмотрительного не только революционно-освободительного лидера, но государственного мужа высокого качества, автор раскрывает действительную альтернативу атомной войне, альтернативу, что ее основные принципы имеют неизменное длительное значение.
Считая, что путем освобождения Украины и других порабощенных наций является ориентация и развитие собственных сил революции, автор смело требует от свободных наций не трактовать Украины и других порабощенных наций как фактора, который постоянно должен сдерживать большевистское нашествие, а, наоборот, в собственном интересе требует в них включаться вооруженное в освободительную войну порабощенных наций, осознав ее цели и признав ее носителей хозяевами на собственной земле, ее суверенами. Это должна быть общая освободительная война в общем интересе против большевистской варварской агрессии, а ни одна интервенция «освободителей», которые на своих штыках постоянно несли новое рабство.
Освободительная революция приносила всегда неизмеримо меньше жертв, чем агрессивная, империалистическая война или массовый народоубийственный террор, в частности русского большевистского оккупанта. Это автор убедительно доказал.
Его понимание национально-освободительной революции это не механический процесс развертывания только техническо-революционных актов или исключительно реакция на притеснения и преследования, но это глубинный, укорененный в мировоззренческих, идеологических, религиозных, культурных, правовых, общественных, традиционных ценностях украинской нации и человека. духово-органический процесс.
Автор отмечает в частности первые духовной революции, нарастание революционного кипения, революционизацию широких народных слоев на всех звеньях жизни, что в конечном итоге будет объективироваться в зенитной точке: всенародном организованном вооруженном восстании ОУН-УПА. Украинская революция это, прежде всего, процесс внутреннего освобождения нации и пробуждения и самоосознания ее традиционных оригинальных исторически присущих украинских ценностей и качеств, которые имеют решающее значение во всеохвате широких народных кругов в идейном аспекте, которое представляется в действенном и в соответствующий момент в вооруженном аспекте.
Его тревожила возможность двухфронтовой войны и других порабощенных народов против двух вариантов российских империалистов — большевистских и антикоммунистических, поддержанных эвентуально некоторыми западными государствами. Как предусмотрительный стратег, он всесторонне разрабатывает оборонные мероприятия Украины, указывая на пути расщепления двуфронтовой войны. С его кругозора не исчезает и угроза и опасность т.н. национал-коммунистической диверсии, против которой он рекомендует успешные рецепты противодействия.
Степан Бандера выводит свою теорию освободительной революции из глубинных идеологически-мировоззренческих, общественно-политических, экономически-программных, религиозно-правных премий христианского украинского революционного освободительного национализма с удельным украинской нации историческим народоправством, с основными универсальными значениями идеями. », которые, положенные в основу АБН, являются целью освободительной революции: развал российской империи на независимые национальные государства порабощенных ныне народов в их этнографических границах и уничтожение коммунистической, тиранской, тоталитарной, монопартийной системы.
Степан Бандера не мог бы быть выдающимся теоретиком украинской освободительной революции, если бы он не был одновременно ее идеологом, потому что освободительная революция это не только технически-военная механика, но, прежде всего, глубинные духовно-мировоззренческие и политически-программные и национально- и социально-политические процессы. , творящих основу для вооруженной борьбы, партизанской, повстанческой или регулярной освободительной войны.
Развязка проблемы внутриукраинской политики была для Степана Бандеры средством мобилизации народа для освободительно-революционной борьбы, для скрепления революционно-освободительного потенциала. Поэтому под этим углом следует рассматривать тоже его концепцию выборного Зарубежного Украинского Национально-Освободительного Центра. Это было бы ошибкой предполагать, что автор менял свои основные взгляды на этот счет — в разные времена оформления своих работ. Суть его взгляда лежала всегда не в афирмации той или иной организационной формы, институции или центра, но в актуальной пригодности данной формации для скрепления революционно-освободительной борьбы, с точки зрения суверенитета украинской политики и принципов формации данного центра, согласно воле большинства народа и гарантии роста здоровых политических сил, которые должны создать соответствующую формацию.
Поэтому, учитывая совокупность взглядов Степана Бандеры, в центре которых стоит состязание за успешность национально-освободительной революции, каждый общенациональный всеукраинский центр отвечает его взглядам, если идет навстречу скреплению революционно-освободительной борьбы.
Степан Бандера умел оценить также ретроспективно всенародный вооруженный вклад, спасший народ от многомиллионных жертв террора и депортации. Развертывание и укрепление революционного потенциала двуфронтовой войны ОУН-УПА, а в том числе более десятилетняя вооруженная борьба, всенародное восстание УПА, имела в нашей историософии последних десятилетий в нем тоже особого интерпретатора.
Определение исторического места в новой периодизации украинской истории, украинской государственности, восстановленной С июня 1941 года, как указатели на историческом пути нации и ориентира для свободных наций мира свидетельствует о его способности думать большими историческими категориями государственного мужа-революционера.
Степан Бандера был христианин-националист, как это он постоянно в своих произведениях подчеркивает, считая, что Бог и Украина дают веру в победу и силу выдержать терпение, мучения и безвременье, а если надо, то и мужественно принять смерть.
Степан Бандера был за настоящее, традиционное украинское народоправство, и как близок он во всех своих взглядах к героическим патриотическим шести- и семидесятникам!
Степан Бандера относился очень критически к политике правительств западных государств, особенно правительства ВСА, наталкивая их политику в отношении Украины тоже с точки зрения их собственных интересов. Он увидел традиционное русофильство в них, нехватку веры в национальную идею, коммерческо-эгоистический близорукий подход к существенным проблемам бытия или небытия духовной культуры, вечных ценностей духа, свободы и справедливости для нации и человека.
Идеи, кадры, действие – это три элемента, которые пронизывают его освободительные соображения. Будучи чрезвычайно толерантным к иначе-думающим, респектируя политическое отличие общественности, он посвящал особое внимание развитию Организации Украинских Националистов (ОУН).
Для успеха революционной борьбы необходима пробойная авангардная, монолитная, фанатичная, с верой в свои правды, сила. Идеи побеждают, когда побеждают носители. ОУН это упрямящая, мобилизующая и организующая народ в борьбе идеологически-политическая формация. Без нее, без указателя, без организационного ориентира нет победы широких кругов народа. Сама стихия без руля и парусов не победит в ударе с таким страшным врагом, как Россия и ее пробойная сила — КПСС. Против КПСС должен стоять на этой стороне баррикады ОУН и АБН. Против НТС и других единонеделимцев стоит тоже ОУН. Идеи объединяют мировоззренчески и духово, конкретные направляющие указывают путь борьбы, а Организация гарантирует систематичность, плановость и правильность действия, мобилизуя самый широкий фронт нации. Поэтому так высоко ценил в своих произведениях и во всей своей жизни-борьбе Степан Бандера революционную ОУН. И на пути развития ее пал смертью Героя. Кто потерял веру в украинский национализм, кто стремится заступить какой-либо наместкой ОУН, — против революционно-освободительной концепции Степана Бандеры, отступая от идей великого подвижника освободительной революции, который в центре внимания своих соображений ставит революционную ОУН, ее роль организатора революции.
Коротка была творческая жизнь Степана Бандеры. В концлагерях и в подвалах худших тюрем — долгие годы — ему было запрещено писать. Он мог только передумывать в постоянной неуверенности, смогут ли когда-либо его мысли и идеи, концепции и планы осуществляться.
Духовое наследие Степана Бандеры своим содержанием необычно. Возможно, как только будущие историки обнаружат, героикой своей жизни Степан Бандера, своими чинами революционера-националиста, лидера освободительной борьбы, или своими идеями и мыслями, теорией национально-освободительной революции, своим учением больше повлиял на успех революционной борьбы. Однако, едва ли можно отделить революционера чина, организатора и прагматика революции от ее теоретика и идеолога!
Ярослав Стецько
МОИ ЖИЗНЕПИСНЫЕ ДАННЫЕ
«В каждом идеологическом или политическом движении важнейшую роль играют две основные составляющие: идея и человек. Ведущие идеи и мировоззренческие устои в идеологическом движении и руководящие программные постановления в политическом — творят «душу», существо, внутреннее содержание движения. Люди, которые признают, распространяют и осуществляют идеи и программу и с этой целью активно участвуют в движении, — творят его живой, действующий организм».
Степан Бандера
Часть автобиографии написана в апреле 1959 года и предназначена для американского генерального консулята в Мюнхене, где Ст. Бандера безуспешно пытался получить американскую визу для поездки в США. Об этих мерах есть упоминания в письмах Ст. Бандеры к Игнату Билинскому (27 июня 1959), проф. Л. Добрянского и Ин.
Эта автобиография была первый раз публикована в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, чч. 42/648 - 45 651 с 14 октября по 4 ноября 1961 г.; перепечатано, с дополнением д-ра Гр. Васьковича, в сборнике материалов под редакцией Даниила Чайковского «Московские убийцы Бандеры перед судом», Украинское Во-во в Мюнхене, 1965, с. 439-445.
* * *
Я родился 1 января 1909 года в селе Угринов Старый, уезд Калуш в Галиции, которая в то время принадлежала австро-венгерской монархии, вместе с двумя другими западноукраинскими странами: Буковиной и Закарпатьем.
Мой отец, Андрей Бандера, греко-католический священник был в то время священником в Угринове Старом (в приход принадлежало еще соседнее село Бережница Шляхетская). Отец происходил из Стрыя. Он был сыном горожан Михаила Бандеры и Розалии, девичья фамилия которой была — Белецкая. Моя мать, Мирослава Бандера, происходила из старой священнической семьи. Она была дочерью греко-католического священника из Угринова Старого — Владимира Глодзинского и Екатерины из дома Кушлык. Я был вторым ребенком моих родителей. Старше меня была сестра Марта. Младшие: Александр, сестра Владимира, брат Василий, сестра Оксана, брат Богдан и младшая сестра Мирослава, умершая младенцем.
Детские годы я прожил в Угринове Старом, в доме моих родителей и дедов, вырастая в атмосфере украинского патриотизма и живых национально-культурных, политических и общественных интересов. Дома была большая библиотека, часто съезжались активные участники украинской национальной жизни Галиции, кровные и их знакомые, например мои дяди: Павел Глодзинский - один из основателей «Маслосоюза» и «Сельского Хозяина» (украинские хозяйственные учреждения), Ярослав Весоловский - посол в Венский парламент, скульптор М. Гаврилко и другие. Во время первой мировой войны я пережил ребенком-юношей четырехкратное передвижение военных фронтов через родную деревню в 1914-15 и 1917 гг., а в 1917 г. тяжелые двухнедельные бои. Через Угринов переходил австрийско-русский фронт, и наш дом был частично уничтожен пушечными стрельбами. Тогда же, летом 1917 г., мы наблюдали проявления революции в армии царской России, проявления национально-революционных сдвигов и большую разницу между украинскими и московскими воинскими частями.
В октябре-ноябре 1918 г., как неполный десятилетний парень, я пережил волнующие события возрождения и строительства украинского государства. Мой отец принадлежал к организаторам государственного переворота в Калушском уезде (с врачом д-ром Куровцем) и я был свидетелем формирования им из крестьян близлежащих сел военных отделов, вооруженных спрятанным в 1917 г. оружием. С ноября 1918 г. наша семейная жизнь стояла под знаком событий в строительстве украинской государственной жизни и войны в обороне самостоятельности. Отец был послом в парламент Западно-Украинской Народной Республики — Украинский Национальный Совет в Станиславове и активно участвовал в формировании государственной жизни в Калущине. Особое влияние на кристаллизацию моего национально-политического сознания оказали величественные празднования и общее одушевление соединения ЗУНР с Украинской Народной Республикой в одно государство, в январе 1919 г.
В мае 1919 г. Польша применила в войне против украинского государства армию ген. Галлера, которая была сформирована и вооружена государствами Антанты с предназначением для борьбы с большевистской Москвой. Под ее преимуществом фронт начал передвигаться к востоку. Вместе с отступлением Украинской Галицкой Армии направилась на восток целая наша семья, переехав в Ягольницу возле Чорткова, где мы остановились. Здесь поселились у дяди (брата матери) о. Антоновича, который был там священником. В Ягольнице мы пережили тревожные и радостные моменты великой битвы т.н. Чертковской офензивы, отвергшей польские войска на запад. Но за неимением военных поставок прекратилась офензива украинской армии. Снова должно было начаться отступление, на этот раз за реку Збруч. Все мужчины из моей семьи, в том числе и отец, как военный капеллян в рядах УГА, перешли за Збруч в половине июля 1919г. Женщины и дети остались в Ягольнице, где пережили приход польской оккупации. В сентябре того же года моя мать вместе с детьми вернулась в семейное село — Угринова Старое.
Мой отец провел всю историю УГА на «Великой Украине» (то есть на Приднепровье) в годах 1919–1920, борьбу с большевиками и беломосковскими войсками, тиф. В Галицию он вернулся летом 1920 г. Сначала укрывался перед польскими официальными органами из-за преследования украинских политических деятелей. Осенью того же года отец вернулся на прежнее положение священника в Угринове Старом.
Весной 1922 г. умерла моя мать на туберкулезе горла. Отец был на приходе в Угринове Старом до 1933 г. В тот год перенесли его на приход к Воле Задеревецкой, уезд Долина, а затем в село Тростянец, тоже в Долинщине (уже после моего арестования).
В сентябре или октябре 1919 года я поехал в Стрый и здесь, после сдачи вступительного экзамена, поступил в украинскую гимназию. В народную школу я не ходил вообще, потому что в моей деревне, как и во многих других селах Галиции, школа была недействительна с 1914 г. в виду призвания учителя в армию и другие события военного времени. Обучение в объеме народной школы я получил в доме родителей, вместе с сестрами и братьями, пользуясь несистематической помощью домашних учительниц.
Украинская гимназия в Стрые была организована и удерживалась сначала мерами украинского гражданства, а впоследствии получила право публичной, государственной гимназии. Около 1925 польская государственная власть отобрала ей отдельность, превратив ее в украинские отделы при местной польской государственной Гимназии. Украинская гимназия в Стрые была классического типа. В ней я прошел все восемь классов в 1919–1927 годах, проявляя хорошие успехи в науке. В 1927 г. я сдал там матуральный экзамен.
Материальную возможность учиться в гимназии я имел благодаря тому, что проживание и содержание обеспечили родители моего отца, которые имели свое хозяйство в том же городе. Там жили мои сестры и братья во время школьной науки. Летние и праздничные ферии мы проводили в семейном доме, в Угринове Старом, который был удален от Стрыя около 80 километров. Как у отца во время ферий, так и у деда во время школьного года я работал в хозяйстве в свободном от науки времени. Кроме того, начав с четвертого гимназического класса, я давал лекции другим ученикам и тем способом зарабатывал на собственные расходы.
Воспитание и обучение в украинской гимназии в Стрые проходило за планом и под контролем польских школьных властей. Однако некоторые учителя сумели вложить в обязательную систему украинский патриотический смысл. Но основное национально-патриотическое воспитание молодежь приобрела в школьных молодежных организациях.
Такими явными – легальными организациями в Стрые были: Пласт – организация украинского скаутинга, и «Сокол» – спортово-двигательное общество. Кроме того, существовали тайные кружки подпольной организации среднешкольников, которая стояла в идейной связи с Украинской Военной Организацией — УВО — и имела своей задачей воспитывать подобранные кадры в национально-революционном духе, влиять в том направлении на молодежь и привлекать старшие годовщины к вспомогательным. действий революционного подполья (например, сборники на содержание украинского тайного университета, распространение подпольных и запрещенных польским правительством украинских зарубежных изданий, противодействие попыткам выломов с фронта национальной солидарности — бойкоту польских обществ, конскрипции, первых выборов и т.п.).
К Пласту я принадлежал от 3-го гимназического класса (с 1922 г.); в Стрые был в 5-м пластовом шалаше им. кн. Ярослава Восьмомысла, а после матуры — во 2-м шалаше старших пластунов «Отряд Красная Калина», вплоть до запрета Пласта польскими государственными властями в 1930 г. (Мои предыдущие старания вступить в Пласт в 1-м, сгл. безуспешные из-за ревматизма суставов, которым я болел от раннего детства, не раз не мог ходить, и в 1922 г. был ок. два месяца в лечебнице на водную опухоль в колене). В подпольную Организацию среднешкольников я принадлежал от 4-го класса и был членом ведущего звена (звена) Стрыйской гимназии.
После окончания гимназии и экзамена зрелости в половине 1927 г., я старался выехать в Подебрад в ЧСР на студии в Украинской Хозяйственной Академии, но этот план отпал, потому что я не мог получить паспорт на выезд за границу. В том же году я остался в родительском доме, занимаясь хозяйством и культурно-просветительным трудом в родном селе (работал в читальном «Просвіти», проводил театрально-любительский кружок и хор, основал двигательное общество «Луг» и принадлежал к основателям кооперативы). При этом я проводил организационно-учебную работу по линии подпольной УВО в окрестных селах.
В сентябре 1928 года я переехал во Львов и записался на агрономический отдел Высокой Политехнической Школы. Студии на этом отделе продолжались восемь семестров; два первых года во Львове, а в двух последних годах большинство изложений, семинарных и лябораторийных работ проходили в Дублянах у Львова, где содержались агрономические заведения Львовской Политехники. Абсольвенты сдавали, кроме текущих экзаменов во время студий, дипломный экзамен и получали диплом инженера-агронома. Согласно плану студий, я прошел 8 семестров в годах 1928-29 - 1931-32, дополнив два последних семестра в 1932-33 году. Мои студии закончились абсолюторией предписанных 8 семестров, а дипломного экзамена я уже не успел сделать из-за политической деятельности и заключения. С осени 1928 г. до половины 1930 г. я жил во Львове, затем два года в Дублянах и снова во Львове 1932-34. Во время ферий находился в деревне у отца.
В своих студенческих годах я активно участвовал в организованной украинской национальной жизни. Являлся членом украинского общества студентов политехники «Основа» и членом управы Кружка студентов-пашельников. Некоторое время работал в бюро Сельский Хозяин, занимавшийся подъемом агрикультуры на Западных Украинских Землях. В участке культурно-образовательного труда по ремне общества «Просвита» я отбывал в воскресенье и праздники поездки в близлежащие села Львовщины с докладами и на помощь в организации других мероприятий. В участке молодежных и спортово-двигательных организаций я был активным прежде всего в Пласте, как член 2-го шалаша старших пластунов «Отряд Красная Калина», в Украинском Студенческом Спортовом Клубе (УССК), а некоторое время тоже в обществах «Сокол-Отец» и «Луг» во Львове. К моим спортивным занятиям относились бега, плавание, лещетарство, корзинка и прежде всего путешествие. В свободное время я охотно играл в шахматы, кроме того пел в хоре и играл на гитаре и мандолине. Не курил и не пил алкоголь.
Больше времени и энергии я вкладывал в своем студенческом периоде в революционную, национально-освободительную деятельность. Она пленяла меня все больше, отодвигая на второй план даже завершение студий. Вырастая от детства в атмосфере украинского патриотизма и соревнований за государственную самостоятельность Украины, я уже в гимназическом периоде искал и находил контакт с украинским подпольным, национально-освободительным движением, которое в то время организовала и возглавляла на Западно-Украинских Землях революционная Украинская Военная УВО). С ее идеями и деятельностью я познакомился частично из-за родственных связей, а еще больше во время работы в подпольной Организации среднешкольников. В высших гимназических классах я начал выполнять некоторые вспомогательные задачи в деятельности УВО: распространение ее зовов, подпольных изданий и служба связи. Членом УВО я стал формально в 1928 г., получив назначение в разведывательный, а затем в пропагандивный отдел. Одновременно я принадлежал к студенческой группе украинской националистической молодежи, которая была тесно связана с УВО. Когда в начале 1929 г. возникла ОУН — Организация Украинских Националистов — я сразу стал ее членом. В том же году я был участником 1-й конференции ОУН Стрыйского округа.
Мои задачи в ОУН были общеорганизационными на Калушский уезд и членский труд в студенческих клетках. Одновременно я выполнял разные функции в отделе пропаганды. В 1930 г. я вел отдел кольпортажа подпольных изданий на Западно-Украинских Землях, затем к этому присоединился техническо-издательский отдел, а с началом 1931 г. еще и отдел доставки подпольных изданий из-за границы. В том же году (1931) я обнял руководство целой референтурой пропаганды в Крайовой Экзекутиве ОУН, которую в то время возглавлял Иван Габрусьевич (погиб в нем концлагере «Заксен-гавзен» в Ораниебурге возле Берлина в 1941). В 1932–33 гг. я выполнял тоже функцию заместителя краевого проводника, а в половине 1933 г. был назначен на положение краевого проводника ОУН и краевого коменданта УВО на ЗУЗ. (Эти обе функции были соединены с половины 1932 г., когда-то на Конференции в Праге в месяце июля завершен процесс слияния УВО и ОУН так, что УВО перестала быть самостоятельной организацией и превратилась в военную и боевую референтуру, см. отдел ОУН). Связь с зарубежными властями УВО и ОУН я удерживал с 1931 г. из рации выполняемых мною организационных функций, выезжая несколько раз за границу разными конспиративными дорогами.
В июле 1932 г. я с несколькими другими делегатами от КЭ ОУН на ЗУЗ участвовал в Конференции ОУН в Праге (т. н. Венская Конференция, которая была важнейшим собранием ОУН после основного конгресса). В 1933 г. состоялись также более широкие конференции в Берлине и в Данциге, на которых я тоже был. Кроме того, на более узких конференциях-встречах я имел несколько раз возможность говорить о революционно-освободительной деятельности Организации с Проводником УВО-ОУН сл. п. полк. Евгением Коновальцем и его ближайшими сотрудниками.
Революционно-освободительная деятельность на ЗУЗ за время моего руководства продолжалась в основном по тогдашним направляющим, а сильнее акцентирование одних участков и ослабление других было применимо к ситуации и развитию освободительного движения. Отдельно заметить можно следующие моменты:
а) Широкое развитие членских кадров и организационной сети по целому поприще ЗУЗ под Польшей. Особое внимание посвящено охвату Северо-Западных Земель и тех территорий, которые были пенетрованы коммунистической работой. Также развернута акция среди украинцев, живших на польских землях, особенно по большим городам. Поскольку перед тем кадровоорганизационный труд шел главным образом по линии бывших военных и студенческой молодежи, теперь она поведена среди всех общественных слоев, с особым вниманием на Село и рабочее место;
б) Организована систематическая кадрово-учебная работа на всех организационных ступенях. Ставлены три главных рода военной подготовки: идеологически-политическая, военно-боевая и обучение подпольной практики (конспирация, разведка, связь и т. д.);
в) Кроме политической, пропагандивной и боевой деятельности самой Организации, развернута новая форма труда — массовые акции, в которых активно участвовали широкие круги общества, действуя по инициативе, указаниям и под идейным руководством организационных кадров. В таком плане проведена: противомонопольная акция (бойкот продуктов государственного табачного и алкогольного монополя) с расчетом на морально-политический эффект; школьную акцию против польской денационализационной политики на том же отрезке и в обороне украинского школы и национального воспитания;
г) Рядом революционной деятельности против Польши, как оккупанта и угнетателя Западно-Украинских Земель, поставлен второй фронт противобольшевистской борьбы как равнорядный и столь же активный тоже на ЗУЗ (а не только ОСУЗ). Этот фронт был направлен против дипломатических представителей СССР на ЗУЗ (аттестат М. Лемика на секретаря и политического руководителя советского консульства во Львове Майлова и политический процесс), против большевистской агентуры, компартии и советофильства. Целью акций было заманифестировать единство освободительного фронта, солидарность Западной Украины с противобольшевистской борьбой Средних и Восточных Земель Украины и искоренить на Западной Украине коммунистический и агентно-советофильский труд среди украинского населения.
ґ) В боевых действиях отвергнуты экспропорциональные акции, которые переведены в старину против польских государственных учреждений, зато сильнее акцентированы боевые акции против национально-политического притеснения и полицейского террора польской власти против украинцев.
Этот период моей деятельности закончился моим заключением в июне 1934 г. Прежде я был несколько раз арестован польской полицией в связи с различными акциями УВО и ОУН, напр., в конце 1928 г. в Калуше и в Станиславе за организацию в Калуше праздников-манифестации в 10-летие 1-го Ноября и создание ЗУНР в 1918 г. В начале 1932 г. я был придержан при нелегальном переходе польско-чешской границы и в том году просидел 3 месяца в следственной тюрьме в связи с атентатом на польского комиссара Чеховскрго и т. п. После арестования в июне 1934 г. я побывал в тюрьмах Львова, Кракова и Варшавы до конца 1935 г. В конце того года и начале 1936 г. состоялся процесс перед окружным судом в Варшаве, в которому я, вместе с 11 другими обвиняемыми, был судим за принадлежность к ОУН и за организацию атентата на министра Бронислава Перецкого внутренних дел Польши (ответственно руководившего польской экстерминационной политикой против украинцев). В Варшавском процессе меня осудили на казнь смерти, которая заменена досмертной тюрьмой на основании амнестойного закона, одобренного польским сеймом во время нашего процесса. В лете 1936 г. состоялся второй крупный процесс ОУН во Львове. Меня судили как краевого проводника ОУН за целую деятельность ОУН-УВО того периода. На скамье подсудимых было больше членов возглавляемой мной Краевой Экзекутивы. Приговор во Львовском процессе мне вынесли с Варшавским — на досмертное заключение. После этого я сидел в тюрьмах «Свенты Кшиж» возле Кельц, во Вронках у Познаня и в Берестье над Бугом до половины сентября 1939 г. Пять и четверть года я просидел в самых тяжелых тюрьмах Польши, с того большую часть в строгой изоляции. За это время я провел 3 голодовки по 9, 13 и 16 дней, одну из них совместно с другими украинскими политическими заключенными, а две — индивидуально, во Львове и Бресте. О подготовке Организации к моему бегству, которое было предметом судебного процесса, я узнал только на свободе.
Немецко-польская война в сентябре 1939 года застала меня в Бресте над Бугом. С первого дня войны город был бомблен германским летунством. 13 сентября, когда положение польских войск на том отрезке стало критическим из-за окрыляющих операций противника, тюремная администрация и сторожа поспешно эвакуировались и я, вместе с другими заключенными, в том числе и украинскими националистами, добрался до свободы. (Меня освободили узники националисты, которые однажды узнали, что я там сижу в строгой изоляции).
* * *
С группой нескольких освобожденных из тюрьмы украинских националистов я отправился из Берестья на юго-запад в направлении Львова. Мы пробирались по боковым дорогам, издалека от главных путей, стараясь обходить встречи, как с польскими, так и с немецкими войсками. Мы пользовались с помощью украинского населения. На Волыни и Галичине, уже от Ковельщины, мы связались с действующей организационной сетью ОУН, которая начала создавать партизанские отделы, заботясь об охране украинского населения и заготавливая оружие и другие боевые припасы для предстоящей борьбы. В Сокале я встретился с ведущими членами ОУН той территории. Одни были на свободе, другие вернулись из тюрьмы.
С ними я обсудил ситуацию и направляющие дальнейшего труда. Это было время, когда развал Польши уже был очевиден и стало известно, что большевики должны занять большую часть ЗУЗ на основании договора с гитлеровской Германией. Итак, целая деятельность ОУН на ЗУЗ должна была быть быстро переставлена на один противобольшевистский фронт и приспособлена к новым условиям! Из Сокальщины я отправился во Львов в обществе более позднего члена Бюра Провода ОУН Дмитрия Маевского-Тараса. Во Львов мы прибыли несколько дней после марша туда большевистского войска и оккупационных властей.
Во Львове я была две недели. Жил конспиративно, но ввиду первоначального неналадки большевистской полицейской машины, пользовался значительной свободой движений и вошел в контакт не только с ведущим активом ОУН, но и с некоторыми ведущими деятелями украинской церковной и национально-церковной жизни. Совместно с членами Краевой Экзекутивы и другими ведущими членами, которые были в то время во Львове, мы укрепили планы дальнейшей деятельности ОУН на украинских землях и ее противобольшевистской борьбы. На первом месте поставлено: развитие сети и действия ОУН на всех территориях Украины, оказавшихся под большевиками; план широкой революционной борьбы при распространении войны на территории Украины и независимо от развития войны; противоакцию на случай массового уничтожения большевиками национального актива на ЗУЗ.
Я сразу должен был план остаться в Украине и работать в непосредственном революционно-освободительном действии ОУН. Но другие члены Организации настаивали на том, чтобы я вышел за границу большевистской оккупации и там вел организационный труд. Окончательно прекратил это дело приход курьера от Провода из-за границы с таким же требованием. Во второй половине октября 1939 г. я покинул Львов и вместе с братом Василием, который вернулся во Львов из польского концлагеря в Березе Картузской, и с 4 другими членами перешел советско-немецкую демаркационную линию по окружным дорогам; частично пешком, частично на поезде прибыл в Краков. Краков стал в то время центром украинской политической, культурно-образовательной и общественной жизни на западных окраинах украинских земель вне большевистской, а под немецкой военной оккупацией и среди скоплений украинской эмиграции в Польше. В Кракове я вошел в труд тамошней ячейки ОУН, в которой собралось много ведущего членства по ЗУЗ, польских тюрем; было тоже несколько ведущих членов, которые уже раньше жили в Германии, Чехо-Словакии и Австрии. В ноябре 1939 г. я поехал на 2 недели в местность Песчаны (Песчаны) в Словакии на лечение ревматизма, вместе с двумя-тремя десятками освобожденных из польских тюрем украинских политических заключенных. Среди них было много выдающихся руководителей националистического движения на ЗУЗ. В Песчане приехало еще несколько ведущих членов ОУН, которые были в последнее время активны в организационной работе на ЗУЗ, Закарпатье и эмиграции. Это позволило отбыть в Песчанах ряд совещаний ведущего актива ОУН, на которых проанализирована ситуация, развитие развития освободительной борьбы, внутриорганизационные дела в крае и за рубежом. На этих совещаниях выкристаллизовался ряд дел, важных для дальнейшей борьбы ОУН, требовавших решения.
Из Словакии я уехал в Вену, где тоже была важная заграничная станица ОУН, в которой концентрировались связи ОУН с ЗУЗ в последние годы польской оккупации, а также с Закарпатской Украиной. В конце 1939 г., или в первые дни 1940 г. в Вену приехал также проводник ОУН на Украинских Землях Тимчий-Лопатинский. Здесь укреплено, что мы оба поедем в Италию на встречу с тогдашним председателем Провода Украинских Националистов полк. А. Мельник. Моя поездка к нему была проектирована еще в Кракове. В следствии организационных совещаний во Львове, Кракове, Песчанах и Вене мне пришлось быть представителем ведущего актива ОУН на УЗ, актива освобожденного из тюрем, и того заграничного актива, который вышел из краевой борьбы последних лет и стоял в живой связи с краем. Я должен был выяснить председателю Провода Организации ряд дел, проектов и требований внутриорганизационного и политического характера для налаживания здоровых отношений между ПУН и краевым революционным активом. После смерти основателя и проводника ОУН полк. Е. Коновальца создались ненормальные отношения напряжения и расхождений между Краевым Проводом и активом Организации и ПУН-ом. Причиной тому было с одной стороны недоверие к некоторым лицам, ближайшим сотрудникам полк. А. Мельника, в частности Ярослава Барановского. Это недоверие росло на основании разных фактов его труда и организационной жизни. С другой стороны, росло настраивание краевого актива к политике зарубежного провода. В частности, после т. н. Венский договор по делу Закарпатской Украины это превратился в оппозиционную осанку к ориентации на гитлеровскую Германию. Договор Риббентропа-Молотова и политическое согласование между Берлином и Москвой в начале войны придало этому расхождению политической остроты. Прибытие краевого проводника ОУН зактуализировало поездку в полк. А. Мельника. С Тимчием-Лопатинским мы имели единогласное положение во всех основополагающих вопросах революционно-освободительного движения, которое в конце концов было так же единодушно среди краевого актива мы надеялись совместно убедить полк. А. Мельника и ликвидировать нарастающие различия.
В Италию я поехал первым, в первой половине января 1940 г. Был в Риме, где станицей ОУН руководил проф. Е. Онацкий. Там встретился я, между прочим, со своим братом Александром, который жил в Риме с 1933-34, изучал там и сделал докторат по политически-экономическим наукам, женился и работал в нашей местной станице. С полк. А.Мельником я отбыл встречу и разговор в одном из городов северной Италии, прежде всего с краевым проводником Тимчием-Лопатинским.
Эти разговоры окончились отрицательным следом. Поскольку раньше различия относились главным образом к сотрудникам А. Мельника, то в следствии его положения они должны были обратиться так же против него. Полковник Мельник не согласился отодвинуть Я. Барановского из ключевого положения в ПУН-е, что давало ему решающее влияние и подробный взор в важнейшие дела Организации, в частности в краевые и связей между краем и заграницей. Также он отверг наше требование, чтобы планирование революционно-освободительной противобольшевистской борьбы не связывать с Германией, не зависеть от немецких военных планов. Тимчий-Лопатинский и я отстаивали положение краевого актива, что борьба ОУН в Украине должна быть применима прежде всего к внутренней ситуации в СССР, а прежде всего в Украине, и что нет таких союзников, чтобы согласовывать наши планы с их. Если бы большевики начали массовое истребление или выселение национального актива на оккупированных западных землях, чтобы уничтожить главную базу организованного движения, тогда ОУН должна развернуть широкую революционно-партизанскую борьбу, не смотря на международную ситуацию. . Данные о дальнейших годах его жизни и трудах для украинской освободительной революции приводим из статьи д-ра Григория Васьковича «Жизнь и деятельность Степана Бандеры» («Украинская Корреспонденция», ч. 8 из 1. 10. 1964, Украинское В-во в Мюнхене, (стр. 3–7).]
* * *
Потому что полк. А. Мельник не хотел уступить в политической и персональной плоскостях, в феврале 1940 г. создан Революционный Провод ОУН, возглавленный Степаном Бандерой. Год позже Революционный Провод созвал ІІ Большой Сбор ОУН, на котором единогласно избрано председателем Провода Степана Бандеру. Под его руководством ОУН снова становится кипучей революционной организацией. Она развивает организационную сеть на Родных Землях, создает производные группы ОУН из того членства, которое было за границей, и в согласии с благосклонным украинским делом немецкими военными кругами создает украинский легион и организует освободительную борьбу, совместно с другими порабощенными Москвой народами. Перед взрывом Великой Отечественной войны Бандера инициирует создание Украинского Национального Комитета для консолидации украинских политических сил к борьбе за государственность. Решением Провода Организации ЗО. июня 1941 г. провозглашено восстановление Украинского государства во Львове, но потому, что Гитлер поручил своей полиции немедленно ликвидировать этот «заговор украинских самостийников», немцы арестовали Ст. Бандеру уже несколько дней после акта провозглашения возобновления Украинского государства. Немецким узником был Степан Бандера до декабря 1944 г. Тогда освобожден его и несколько других ведущих членов ОУН по заключению, пытаясь присоединить себе ОУН и УПА, как союзника против Москвы. Немецкое предложение Степан Бандера решительно отверг и на сотрудничество не пошел.
На Крайовом более широком совещании Провода ОУН на УЗ в феврале 1945 г., которое было трактовано как часть Великого Собрания ОУН, избрано новое Бюро Провода в таком составе: Бандера, Шухевич, Стецько. Этот выбор подтвердила Конференция ЗЧ ОУН в 1947 г. и тогда Степан Бандера стал снова Председателем Провода всей ОУН. Как руководитель ОУН, Ст. Бандера в послевоенное время решает дальше продолжать вооруженную борьбу против Москвы. Он интенсивно организует краевую связь и боевые группы ОУН, удерживающие контакт с Краем постоянно вплоть до его смерти.
В 1948 г. в зарубежных частях ОУН создается оппозиция, которой Степан Бандера противопоставился в плоскости идейной, организационной и политической. В том же году по его апробату представители ВЧ ОУН входят в Национальный Совет, чтобы консолидировать политическую деятельность украинской эмиграции. Но два года позже Провод ЗЧ ОУН решил выйти из УНР, потому что она не давала моральной поддержки революционной борьбе и узурпировала право представлять украинский народ от имени фиктивных партий. Чтобы исправнее решить конфликт с оппозицией СП УГВР, в апреле 1948 г. Бандера предложил Лебедю взять главу Провода ЗЧ ОУН и сформировать его с участием членов оппозиции, с чего Лебедь уже в июле срезигнировал, отдавая обратно руководство Бандере. Для усмирения дальнейшей оппозиционной критики Ст. Бандера в декабре 1950 г. уступил с поста Председателя Провода ЗЧ ОУН, подчеркнув тем безосновательность упреков о его диктаторских амбициях и планируя перейти в Украину. Между тем он выполнял функции в Проводе 34 ОУН, как член этого Провода, под председательством сперва Ст. Ленкавского,[3 - Ст. Ленковский возглавил Провод ЗЧ ОУН 3 декабря 1950 г.] а впоследствии, с апреля 1951 г. под председательством Я. Стецько. Когда оппозиция упорно распространяла известия, что ОУН в Украине перешла с националистических позиций на социалистические и то же должно сделать ЗЧ ОУН, Ст. Бандера радикальным влечением решил заставить Краевую ОУН четко определить идейно-политические позиции, чтобы сделать невозможным дальнейшую спекуляцию «краевыми позициями» и подшивать под фирму ОУН неокоммунизм. 22 августа 1952 г. он уступил с поста Председателя Провода всей ОУН. Это его уступление не было, однако принято никаким компетентным учреждением ОУН и Ст. Бандера остался дальше Проводником ОУН до своей смерти в 1959 г. Четвертая Конференция ЗЧ ОУН в мае 1953 г. выбрала Ст. Бандеру снова на Председателя ЗЧ ОУН Провода. В феврале 1954 г. пришло к разрыву с новой оппозицией, нараставшей в зарубежных частях ОУН с 1953 г., после неудачных попыток договориться на форуме «Коллегии Уполномоченных», в которую «по воле Края» входили Л. Ребет, 3. Матла и Ст. Бандеры. Годом позже, в 1955 г., состоялась 5-я Конференция ЗЧ ОУН, которая заново избрала Председателем Провода ЗЧ ОУН Ст. Бандере и с тех пор снова интенсивно поведена работа Организации. Тогда уделяется особое внимание организации территорий, краевым связям и внешней политике.
15 октября 1959 г. Степан Бандера пал жертвой скрытоубийства. Медицинская экспертиза установила, что причиной смерти был яд. Через два года, 17 ноября 1961 г., немецкие судебные органы провозгласили, что убийцей Степана Бандеры является Богдан Сташинский по приказу Шелепина и Хрущева. После подробного следствия против убийцы Сташинского состоялся процесс от 8 до 15 октября 1962 г. Приговор оглашен 19 октября, в котором Сташинский приговорен к 8 годам тяжелой тюрьмы. Немецкий Верховный Суд в Карльсруге утвердил, что главным обвиняемым в убийстве Бандеры является советское правительство в Москве.
ЗНАЧЕНИЕ ШИРОКИХ МАС И ИХ ОХРАНЕНИЕ
Эта, первая в своей очередности, статья Степана Бандеры была опубликована за подписью С. Серый в циклостилевом издании «Освободительная Политика», ч. 1, год I, Прага, январь 1946, на страницах 15–17. Автор указывает на значение и важность участия широких кругов гражданства во внутриполитическом действии, направленном на помощь для революционно-освободительной борьбы, и дает ряд практических указаний для проведения этой акции.
* * *
Наш внутриполитический труд направлен на то, чтобы дословно охватить всю общественность, чтобы дойти до каждого украинца, как причастного, так и непричастного к общей общественной жизни, одинаково — в рамках той жизни или вне ее, и независимо от них.
Самое важное дело — получить непосредственное влияние, включить в нашу борьбу самую большую и ценную их часть. Поэтому за объект своего политического труда берем всю народную массу.
Для нас она важна по следующим соображениям: во-первых, масса — это сборная единиц. Для того чтобы влиять на наибольшее количество украинцев одновременно, охватываем своим влиянием всю массу. В ней живут и из нее вырастают самые ценные своей идейностью, боевостью и способностями единицы тогда, как ответная акция их разбудит, даст им возможность и откроет дорогу, чтобы они проявили себя. Многие такие высокоценные люди живут, можно сказать, в глухой гуще массы, но об их способностях и ценных для политического труда приметах не знают ни они сами, ни никто другой. Надо пойти в самую густую массу, на самое дно, чтобы до них дойти, и нужно соответствующей акции, чтобы их позвать.
Во вторых — нам нужно овладеть своими идеями, борьбой и ответными акциями тоже самую массу, как сборную единицу. Надо вовлечь ее в политическое действие. Ибо она дает политическому движению и организации широкую опору. Массовость же придает революционной борьбе и каждому политическому действию большую разгонную силу и умножает ее количество.
В нашей борьбе масса – это важный фактор, как сборная единиц, ее присоединяем и сплачиваем. И наоборот, с помощью единиц охватываем и овладеваем массой. Идём по этим путям одновременно, а один труд усиливает другой.
Прежде всего, мы должны подробно узнать каждую среду, среди которой думаем вести политическую работу. Не хватит знать общий характер и приметы элементов, которые в нем сплачиваются, или общую психологию массы. Нужно изучать каждую конкретную среду, в частности, нужно познать ее особые приметы. Очевидно, все это приходится делать уже во время самой деятельности, потому что на долгие вступительные наблюдения и исследования перед приступом к труду мы в нынешних обстоятельствах не можем себе позволить.
Познать среду – значит познать рядовой ее тип, его отдельные проявления, отклонения от рядового, разного рода особенности. Надо познать и понять людей, способ их мысли, восприятия и реагирования на те или иные явления, знать, чем они живут, как и что переживают, как относятся к разным явлениям. Прежде всего, нужно поинтересоваться их материальным состоянием, условиями быта, жизни, труда, возможностями устроить и улучшить их жизнь, их условия, потребности и желания.
Для того надо нашим членам входить в жизнь масс, во все его проявления. Искать разных встреч с людьми и интересоваться наибольшим количеством их дел.
Для того, чтобы могть и уметь повести успешный труд для овладения широкими массами, нужно брать их такими, какие они есть в действительности, это значит, также со всеми их недостатками и недомоганиями. Подходя к массам, не следует рассчитывать только на высокостоящие или уже производимые элементы и только такими заниматься, а на других махнуть рукой. При всех акциях, рассчитанных на более широкие массы, конечно приспосабливать свою тактику и целый подход к уровню рядового гражданина, к его интересам, способу мысли и его способностям и готовности идти по пути политической борьбы и ответить требованиям, которые она ставит.
Тактика политического труда среди широких масс должна быть несложна и в каждом отношении приспособлена к политическому уровню данной среды. Такие требования ставит сама жизнь и без этого политический труд, наставленный на широкие массы, безуспешен, особенно вначале.
Если бы мы переставили всю свою работу на массовые рельсы, тогда в следствии снизился бы ее уровень. Но этого не думаем делать. Подобно, как до сих пор, так и дальше нам нужно продолжать все роды и формы нашей деятельности, которые рассчитаны на лучшие, передовые элементы. Работу, которая должна активизировать, привлекать, сплачивать, выращивать и заправлять лучшие передовые единицы из массы, должны усиливать и не может быть и речи о том, чтобы ее пренебрегать или прекратить.
Речь идет о распространении нашей деятельности, а не о переставлении ее на другие рельсы. Должны активизировать и скрепить политическую работу, предназначенную для широких масс, не ослабляя работы, рассчитанной на передовые, ведущие элементы. Ведем свой внутриполитический труд несколькими путями одновременно. Чем выше требования предъявляем к среде, тем выше политический уровень данной работы и одновременно тем уже ее рамки и тем уже охватываемые ими круги. Напротив, чем шире круга охватывает политическая акция, и чем ниже средний уровень ее участников, тем проще характер данной политической работы.
Когда массовый политический труд мы приспосабливаем к характеру и уровню широких масс, то делаем это только по тактическим соображениям. Прежде всего, содержание всегда остается неизменным, меняются только внешние формы и практическая постановка работы. Но и в этом отношении не думаем постоянно приспосабливаться к уровню масс. Как только в определенной среде обретем почву под ногами, сразу начинаем формировать эти массы, подтягивая их на более высокий уровень и, шаг за шагом, начинаем вести их к цели. Имея влияние на массу, начинаем ею управлять и с состояния массы, к которой сначала нам нужно было приспосабливать свою тактику, переводим ее в качестве сознательного, выработанного и активного фактора в нашей политической борьбе.
При первом взгляде на это дело может казаться, что при недостаточном количестве людей на этих территориях не сможем этого делать среди передовых элементов, то есть, что будем вынуждены браться за один или за другой труд. Но в действительности так не должно быть.
Работа широкого, массового характера, выработка соответствующей методики труда, создание нужной организационной аппаратуры, изыскание правильных путей и придание нужной разгонной силы - все это требует вначале большого вклада энергии и отставления уважаемого количества людей к труду. Но для продолжения и дальнейшего углубления труда не нужно прибавлять новых сил, даже не оставлять занятых в начале. Ибо уже в скором времени первоначальный вклад сил будет оплачиваться притоком новых разбуженных к активности сил.
В результате активного труда среди широких масс, к нашей диспозиции станет много новых людей, им можно будет в большой степени поручить менее сложные политические задачи и отвлечь людей с большей политической выработкой, очень нужных нам сегодня для более ответственного политического действия. Деятельность среди масс будут в значительной степени вести те новые люди, которые окажутся и придут к нам.
В результате активизации масс и получения среди них влияния, будем иметь более твердую и сильную позицию во многих участках общественной жизни. Потому что содержание труда среди широких масс не иное от содержания нашего политического труда, который мы до сих пор вели среди более узких кругов, приходится только выбрать для него соответствующую форму. Главная задача — это устойчивость содержания, сама популяризация готового не трудна и не требует много труда.
В настоящее время мы распоряжаем таким крупным политическим капиталом, что массовой политической работой не убавим его, а наоборот, увеличим. Давайте помнить, что наша борьба против гитлеровской Германии теперь имеет большое значение, а со временем будет его терять. Если этого теперь не используем, то с таким трудом добытый политический капитал во многом растратим.
Итак, если мы не охватим масс, то они пойдут не с нами, или даже против нас и во многом сдеморализуются. А мы нуждаемся в массах в нашей политической борьбе, в том тоже и массах эмиграционных.
К ПРОБЛЕМЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНСОЛИДАЦИИ
Эта статья Степана Бандеры, за подписью С. А. Серый, была опубликована в лунном журнале «Освободительная Политика» (Лондон, год изд. И, чч. 4–5, июнь-июль 1946 г.) Один год после второй мировой войны, когда внимание украинской эмиграции было обращено на внешне-политические события и дела, или на дальнейшую судьбу «ди-пистов» в лагерях беглецов, автор статьи призывает к политическому объединению всех украинских творческих сил на чужбине, усматривая в них важный фактор помощи для воюющей Родины. Объединить все силы, консолидировать их в одну целость, без затрат их отдельной специфики — это была, по словам Степана Бандеры, важнейшая задача. Эта проблема занимала его с 1945 г. Поэтому к вопросу политической консолидации он возвращался в своих статьях и письмах за годы. (Смотри: «Слово к украинским националистам-революционерам за рубежом» с 1948 г., «За завершенную политическую структуру» с 1958 г., «Интервью для радиостанции В. Шарвана в Боффало, США» в 1959 г., а также письма Генке с 15. 12. 1945, к «Крезу» с 16. 8. 1947 и к «Настасу» с 11. 1. 1948 г.). Кроме того, выемки статьи «К проблеме политической консолидации были помещены в «Сообщениях Провода» ч. 2 за август 1946 г.
В своих статьях по теме консолидации Ст. Бандера постоянно ставил неизменную предпосылку, чтобы «политические группировки руководствовались одним основным политическим императивом соревнования за осуществление главной цели: Самостоятельного Соборного Украинского Государства и для этой цели подчинили все свои более узкие, партийные интересы», и чтобы они шли к этой цели одним путем. -освободительной революции
* * *
Стремление к консолидации целой украинской политической жизни в эмиграции, прежде всего то, что бурлит среди широких масс гражданства, в самом глубоком источнике имеет здоровое чувство большой потребности нашего бытия и освободительной политики. Зато в практических политических планах и мероприятиях, происходящих от различных партийных ячеек, заметно преимущество узкопартийных целей и тенденций, которыми эти ячейки пытаются направить здоровый гон масс к консолидации в русло партийной политики и направить на свои партийные лотоки. Все, что увлечены идеей консолидации, без узко-партийных расчетов, стремятся к собранию, сплочению всех сил, противопоставляясь распылению политической энергии украинской эмиграции, стремятся к дальнейшему воплощению и координированию деятельности во всех участках, а прежде всего политической акции. Однако реально достичь тех желаемых эффектов не так легко, как это кажется при поверхностном рассмотрении проблемы.
Сама механическая консолидация, о которой обычно думает большинство ее представителей, — наверняка не принесла бы серьезных положительных последствий. Наоборот, если бы мы связали разные политические группировки только формально, а они дальше хотели бы идти собственными политическими путями, не только во второстепенных вопросах, но и в принципиальных делах украинской внутренней и внешней политики, то в следствии вместо скрепления было б ослабление, вместо объединения – взаимное парализование. Механическое объединение, без подлинного согласования важнейших дел нашей освободительной политики, без одной общей политической платформы, которая определяла бы один путь к одной, общей цели, не только что не скрепляло бы целости украинской политической энергии на пути освобождения, но и тормозило бы акцию составных частей нашей политической действительности и нейтрализовало бы достижение их положительной работы. Образ такого политического единства украинской эмиграции и существующих среди нее политических сил был бы только оптическим заблуждением, это единство казалось бы подлинным только при слишком поверхностной обсервации. К тому же хрупкая внешняя активность образования механической консолидации, вызванная существенными внутренними различиями, во внешнеполитическом эффекте была бы равна импотенции целости украинских сил на эмиграции.
Существенной чертой всяких планов механической консолидации является попытка создать сборную конструкцию-конглемерат разных, с помощью всех, политических группировок, без учета процесса коренной внутренней политической консолидации, в результате которой все группировки, участники объединения, приняли бы одну общую политическую группу. и общие принципы освободительной политики. В таких проектах не исключаются и эти моменты внутренней консолидации, но они стоят там практически на дальнейшем плане, то есть должны являться следствием предварительного, механического сочетания.
Мнения о механической консолидации есть и среди той части эмиграционного гражданства, которая недостаточно глубоко понимает суть нашей политической проблематики, стремится к единству и единодушной политической акции, а во внешних проявлениях хочет видеть уже и такую же внутреннюю суть. Часто думают так, чтобы только разные политические группировки создали какой-то общий политический орган, а остальные — «это придет со временем». Но в таких упрощенных, поверхностных методах нет дороги к определенной цели, напротив, они могут только останавливать и затруднять процесс естественной консолидации. Если начинать от создания механического слепка, а только потом браться за главные, существенные проблемы и трудности, тогда безуспешные меры и попытки только подрывали почву для других консолидационных начинаний, построенных на здоровых основаниях. Неудачные меры и нежизненные произведения тщетно абсорбировали бы энергию политических ячеек и сил, создали бы состояние взаимного парализования и невтрализования, расхода энергий на бесконечное «перетягивание каната», застой и неспособность к активности наружу.
Прежде чем давать ответ на вопрос, какая консолидация у нас возможна и нужна, целесообразно выяснить себе положительное понимание этой проблемы.
Имеем в виду создание такого уклада и взаимоотношений украинских политических направлений, сил, тенденций и акций, чтобы все они, сохраняя свои положительные питоменности, отдельные цели и приметы, задерживая свой собственный путь развития, стремились прежде всего к осуществлению одной, общей национальной цели, направлялись к ее в самом общем определении — одним общим путем в кардинальных вопросах национального бытия, признавали один иерархический уклад главных ценностей, одинаковые критерии оценки основных вопросов национальной политики, уважали и реализовали один главный принцип внутринационального ведения дел и признавали авторитет одного, высшего руководящего фактора и репрезентации. Украины.
В таких рамках должно быть место для процессов внутренней дифференциации, кристаллизации и роста отдельных течений, движений и группировок, возможность для постоянного развития в укладе и отношениях между этими факторами и природные условия здорового соперничества и соревнования за влияние.
Итак, как с одной стороны не признаем тенденций механического, одного внешнего вязания разных группировок, которые потом ходили бы совершенно разными перекрестными дорогами, так с другой стороны — не прикладываем рук к таким концепциям, которые политическую консолидацию направляют на путь торможения естественного продвижения. и развития политической мысли и действия (через петрификацию существующего уклада и соотношения сил) и которые (тенденции) создадут закостеневшую структуру внутриукраинской жизни, что позволит свободное, здоровое развитие отдельных движений, политических направлений и сил.
В вопросе, существуют ли важнейшие, в частности объективные, предпосылки для процесса консолидации украинских политических группировок на чужбине, главное значение имеют два момента: во-первых, имеют ли те украинские политические факторы, которые имеют одну общую цель, во-вторых, или при современной общей ситуации к той цели можно идти несколькими путями, или только одним путем.
К украинским национальным политическим факторам и группировкам можно относить только те, которые стоят на платформе государственной самостоятельности и соборности Украины, то есть признают главной и важнейшей целью украинской политики и всех соревнований украинского народа — освобождение Украины от московско-большевистского порабощения и восстановление суверенного Украинского Государства. Это основная предпосылка для того, чтобы какая-то группировка принимать во внимание при политической консолидации и вообще, чтобы в какой-то мере признавать ему место среди украинских политических факторов. Большинство украинских политических группировок в эмиграции декларативно стоит на такой общенациональной политической платформе. Другое дело, насколько и единичны группировки своим практическим политическим трудом подтверждают это свое декларативное положение. Но этот вопрос не будем рассматривать. Надо учитывать каждый такой политический фактор, который в живой политической практике не взошел на противоположные позиции, а имеющий надежные элементы, которые при включении его в широкий уклад политических сил с правильным политическим путем, они придадут ему здоровый национальный творческий смысл. Всем факторам с такими задатками нужно дать место и войти в консолидационную конструкцию.
Первой и главной предпосылкой участия в политической консолидации является то, чтобы политические группировки руководствовались одним основным политическим императивом соревнования за осуществление главной цели: Самостоятельного Украинского Государства и с этой целью подчинили все более узкие, партийные интересы.
Вторая предпосылка к полной политической консолидации — это признание только одного пути, чтобы достичь этой общей цели. Ибо даже при идеальном соблюдении первой предпосылки консолидация оживленного политического труда всех группировок была бы очень трудна, если бы в данной политической ситуации было больше одного пути, которым можно идти к освобождению и государственной независимости. Если бы, кроме одной возможной самостийнической политики, было место на второе или больше, которые тоже имели шансы на успех, то очевидно, что одни группировки направлялись бы одной дорогой, а другие выбирали бы другие пути, согласно своей общей политической ориентации. Такая ситуация создавала бы некрасивую почву для полной консолидации, если понимать ее не только как признания общих наивысших ценностей и следование одной цели, но как унификацию, единообразие практической политической деятельности в важнейших делах так, чтобы была одна украинская самостоятельная политика.
Сколько возможных путей стоит перед политикой народа — это зависит от разных факторов, прежде всего от общей ситуации. Это сложный вопрос, который нельзя решать шаблонно.
Основное правило, испытанное и утвержденное историческим опытом народов, предписывает, что даже тогда, когда перед политикой нации как целости открывается больше путей, она не должна разделяться, а в важнейших делах должна сохранить свое единодушие.
Но бывают чрезвычайные ситуации в жизни народов, когда эта основа не может быть сохранена и под давлением жизненной конечности состязания народа за основания собственного бытия и развития идут одновременно разными путями. Иногда бывает такая ситуация, что в коренных для бытия нации вопросах нет абсолютной, несомненной уверенности, что перед целой нацией стоит только один путь и выход. В таких моментах действует автоматизм политической дифференциации. Не всегда доходит до практического разделения фронтов. Иногда этот процесс не находит практического проявления и не выходит за сферу созерцаний и настроений. Но в чрезвычайных ситуациях, когда речь идет об основных, радикальных жизненных вопросах народа, в которых решается его судьба, а шансы, как и риско, расходятся по двум или нескольким дорогам, политический инстинкт народа направляет живую национальную политику одновременно на разные, часто противоположные пути чтобы обеспечиться перед наибольшим риском, то есть отношением судьбы народа на одну карту. Хотя это создает сложное и досадное внутреннее состояние и тяжелую внешнюю ситуацию народа, однако иногда это конечное и в конце концов спасенное проявление политической зрелости нации. Часто даже в том нет планового распределения роль, а действует своеобразный автоматизм, так что разные политические силы идут разными способами, которые им соответствуют.
Во время прошедшей мировой войны таковой процесс распределения фронтов проявился посреди многих европейских народов в критических для них ситуациях. Наблюдения над теми явлениями убеждают, что в одних случаях это было полезно для тех народов, а в других – вредно. Трудно устоить абсолютную основу в оценке процессов расщепления практически-политического действия нации на два или более путей. Общее правило таково, что эти процессы негативны, потому что распыляют силы и энергию нации в то время, когда их нужно как можно больше сосредоточивать. Через такое деление нация часто проигрывает на всех ставках, тогда как, сосредоточив всю свою потенцию на одном из возможных путей, достигла бы своей цели.
Но бывают исключительные ситуации, в которых политика нации по внешним силам и международным констелляциям и процессам должна идти одновременно разными, разветвленными, а часто противоположными путями. Когда ситуация требует разделения роль и отношение больше, чем на одну ставку, тогда приказом времени является не унификация политики, а ее дифференциация.
Такая ситуация бывает в большинстве своем у народов, борющихся за свой суверенитет. Иногда для скрепления внешнеполитического эффекта действий одного политического направления требуется наличие и соигрывание еще и других направлений. Бывает так, что политическая акция по одной линии дает положительный эффект как раз в другом направлении, которое может использовать и обратить во благо целости только другой политический фактор, ведущий соответствующую политическую линию.
В таких исторических моментах, когда в соревновании решается судьба нации, нужно исходить от главного вопроса, какова возможная и целесообразная актуальная политика и какой внутриполитический уклад лучше всего отвечает требованиям момента. Поэтому политическая консолидация не может быть самоцелью, а средством, политическим инструментом.
Для развития и роста силы народа процесс консолидации разнородных политических элементов сам по себе может иметь положительные и отрицательные, тормозящие влияния. Но в таких обстоятельствах, когда идет об обороне самих основ жизни и развития нации, все внутренние политические процессы должны подчиняться требованиям и потребностям той борьбы за существование. Также развитие и уклад сил народа должно быть как раз таким, который лучше помогает вытерпеть в ту историческую минуту. Поэтому аспект борьбы против наступления извне имеет в этом вопросе доминантное значение.
Или перед украинской самостоятельной политикой в нынешней ситуации стоит больше одного открытого пути?
Только один-единственный! Это путь бескомпромиссной революционной борьбы против большевистско-московского империализма, на какой путь стали все самостоятельные силы Украины. Что такой путь единственный — лучше всего подтверждает тот факт, что нет никакой другой самостоятельной освободительной концепции или акции.
Это касается не только к Краю. [4 - Популярное среди членов УВО и ОУН очерчение украинских земель, главным образом западных, для отличия от чужбины, где находился Провод Организации.] Не стоит отделить политические действия за рубежом от политической действительности в Украине. Потому что всякая эмиграционная политическая концепция без подпоры и соответствия на родных землях — отрасль, оторванная от пня. Но и среди чисто эмиграционных политических группировок, после полного банкротства одной ориентационной политики за другой, созрело убеждение, что в нынешнем положении Украины единственно возможной и правильной является революционная освободительная концепция бескомпромиссной борьбы против большевизма, которая рассчитывает на собственные силы Украины и на общую борьбу. , что в подобной ситуации борются за свою жизнь против того же врага, и которая посторонним силам и переменным международным констелляциям придает значение дополнительных, или вспомогательных факторов.
Теперь ни одна политическая группировка в эмиграции не ставит и не реализует иную, солидную освободительную концепцию. Точнее следует сказать, что сейчас большинство эмиграционных политических группировок не осуществляет ни одной живой политической концепции. Свой смысл их существования — спорадическое реагирование на некоторые события и в основном оперирование далеким от действительности программистическим и декларативным теоретированием. А на поле действующей политики стоит только одна самостоятельная революционно-освободительная концепция.
Следовательно, вполне реально существует второе основное условие для консолидации украинских политических факторов, также за рубежом. Не только нет объективных препятствий, а наоборот, современное политическое положение, последние перипетии украинского политического действия и актуальная политическая рация — просто подсказываются как конечность, чтобы все украинские политические факторы и силы единогласно направлялись единственным путем к освобождению, соборности и государственной суверенности Украины. .
Рассматривая вопросы консолидации украинских политических сил и действий, нужно учитывать существующее состояние украинской политической жизни и уклад политических сил в крае и эмиграции. От этого следует исходить, чтобы создать желаемую украинскую политическую действительность и соответствующую формацию целости украинских политических сил. Положительные моменты того же состояния следует принять как основание, основание намеченного уклада, а негативы следует пересмотреть, как те места, которые нужно исправить или перестроить.
В Украине идет непрерывная и безоглядная борьба между двумя непримиримыми мирами. Против московско-большевистского империализма и тоталитаризма против большевицкого порабощения, насилия и целой системы большевистского режима стоит единодушный фронт украинского революционного самостоятельного освободительного движения. В борьбе против большевизма стоит единая монолитная украинская самостоятельная сила. В жестких подбольшевистских условиях нет места для половинчатых позиций, для слабых, готовых на все политических образований. Там нет места для прозябания. Безоглядная борьба или капитуляция. В таких условиях все политические группы, которые ищут возможности компромисса, то есть возможности существовать и действовать на среднем поле между фронтами борьбы, ушли с поля активных действий в небытие. В Украине осталась и удержалась одна-единственная освободительная концепция, концепция украинского революционного националистического движения, одно политическое действие – революционная борьба, единственная действенная политическая сила – революционная ОУН и одна милитарная сила – революционная УПА.
Освободительно-революционная борьба ОУН и УПА стала освободительной борьбой украинского народа, в которую включились все активные самостийные элементы без внимания на свое партийно-политическое лицо. Инициатором, мотором, ведущей и главной пробоевой силой в революционных освободительной борьбе в Украине в дальнейшем является революционная ОУН. Такое распространение борьбы, охватывающее все самостийные элементы целой Украины, нашло соответствующее политико-структуральное оформление в создании общенациональной политической формации революционно-государственного типа.
УПА родилась по инициативе ОУН как общенациональная революционная армия, в которой борются все, кто хочет бороться за освобождение Украины из-под большевистской Москвы и за самостоятельное соборное Украинское Государство. У УПА нет ни одного партийного принципа, ни партийной политики. В результате целого исторического развития освободительной борьбы во время последней войны, в частности в том, что революционная борьба самостийнических сил в Украине охватила весь народ и все участки жизни, сформировалась целая подпольная система самостоятельной государственной жизни, которая существует и действует независимо и против оккупационной, сперва гитлеровской, а затем большевистской государственной системы. Эта формация объединяет элементы государственной организации с элементами подпольной системы организации общественной жизни и политической акции. Как завершение процесса создания украинской подпольной государственной жизни и революционной государственной формации создалась Украинская Главная Освободительная Рада - революционный, высший государственный орган Украины.
В Украине стоят против одной две государственных формации. Первая – т. н. УССР — это экспозитура московско-большевистского империализма и его инструмент для порабощения и эксплуатации Украины, которая держится только с помощью безоглядного террора. Она не стоит на страже добра Украины, не защищает жизненные права украинского народа, а стоит на услугах чужого московского империалистического центра и большевистской партии. УССР не происходит по воле Украины, напротив, является противопоставлением к ней и политическим образованием для ее воображения.
Против этой чужой, бесправной, по насильственно накинутой формации, т. н. УССР, стоит самостоятельная украинская государственная формация, которая высшей властью является УГВР. Как формация революционная, государственная, она ведет борьбу против большевистской системы, существует и действует в Украине благодаря применению соответствующих подпольных методов против большевистского нашествия. Хотя она полностью не выполняет суверенных прав и всех государственных функций в Украине, хотя до сих пор не устранены из Украины большевистская система и режим, однако в настоящее время она, а не УССР, является воплощением украинской государственности, украинским государственным образованием, осуществляющим волю Украины, защищает ее права и представляет ее перед чужим миром.
УГВР, как революционный высший орган Украины, хотя и не выполняет всех функций нормального государственного правительства, зато играет важнейшую и самую существенную роль высшего государственного органа нации, стоящей в борьбе за свое существование, а именно: она возглавляет эту борьбу. Хотя она не имеет всех формальных и имеющихся атрибутов, которые внешне отмечают государственные органы и их функции, зато тем большую стоимость и значение имеет то, что государственное действие УГВР имеет признание и послушание у украинского народа.
Это небывалое проявление высшего морально-политического авторитета национально-государственного органа, тем более потому, что он не пользуется средствами нормальной государственной экзекутивы и принуждения, а наоборот, преследуется самыми безоглядными методами и средствами тоталитарно-террористической оккупационной системы. Широкие народные массы следуют за ним, выполняют его поручения и указания, несмотря на то, что тем подвергаются жесточайшему преследованию и истреблению со стороны большевиков, но не отступают от него даже в лице смерти.
В тех условиях больше, чем в условиях нормальной государственной жизни, проявляется и постоянно удостоверяется правда и правоту украинской самостоятельной государственной формации с революционным, высшим государственным органом — УГВР во главе, ее морально-политический авторитет, позиция и значение. Украинский народ не выборами и голосованием, а своей жертвенной беспрестанной борьбой еще и еще задокументирует свою несгибаемую волю к самостоятельной жизни и подтверждает тот мандат, который он, как единственный суверен Украины, дает возглавляющему и представляющему независимость Украинскому Главному Освободительному Совету.
В Украине уже завершился процесс политической консолидации всех самостоятельных национальных элементов на платформе УГВР. Как эта консолидация оформилась и как она производилась? Там, в противоположность большевистскому режиму и его системе, есть только один самостоятельский лагерь. Объединяющим фактором является общая освободительная борьба, в которой принимают непосредственное или непосредственное участие, или хотя бы с ней солидаризируются и сочувствуют ему все, что против большевизма, а за Самостоятельное Украинское Государство. В УПА борются добровольцы-революционеры, независимо от своей партийной ориентации. А в УГВР есть самые главные деятели, проводники-активисты из разных политических сред.
Как организованная политическая сила, осталась на поле борьбы в Украине только одна революционная ОУН. Надо утвердить факт, что теперь в Украине нет никакой другой самостоятельной политической организации или группировки, которая проявляла бы свое существование заметной политической деятельностью. Здесь не будем широко анализировать этот факт, однако отметим, что причина есть, с одной стороны, в тяжелейших большевистских условиях, а с другой — в слабостях всех других политических идей и группировок. А в следствии — либо приверженцы других политических направлений не в силах удостоиться собственной политической акции в подбольшевистских условиях, либо идеи и все политическое содержание других политических направлений не может захватить того элемента, который в тех условиях готов к борьбе.
Зато к освободительной борьбе, начатой и организованной революционной ОУН, присоединились и активно в нее включились многочисленные элементы других политических направлений — не как политические группировки, а индивидуально, как единицы, которые хотят бороться за волю Украины и включаются в существующие, испытанные и закаленные революционные скамьи. Для всех патриотов-борцов узко-партийные дела стоят на дальнейшем плане, а самое важное — это актуальная борьба.
Оценивая и уважая такую высокопатриотическую осанку самостийников других партийных направлений, и чтобы облегчить признателям других партийных программ принять участие в революционной освободительной борьбе, ОУН дала почин к созданию общенациональной революционной вооруженной силы УПА, а впоследствии, с распространением революций. революционного движения, благодаря осанке УПА дошло до создания УГВС.
Хотя кроме ОУН, в Украине не существует и не ведет активной деятельности ни одна политическая самостоятельная организация, однако УГВР в своей концепции, построении и своим личным составом не является однопартийным органом, а как государственная формация и как государственный орган, основана на сверхпартийном принципе. В УГВР представлены разные политические направления, потому что там есть деятели из разных политических сред.
Инициатива к этому вышла от УПА. По политически мировоззренческому пониманию ОУН, монопартийная система в государственной жизни и в Государственной формации не отвечает потребностям полного и здорового национального развития. В государственной организации народа должно быть место для политической дифференциации, кристаллизации и свободного развития политических группировок и для здорового, творческого состязания между ними. Сами же государственные органы в выполнении своих функций должны стоять на позициях сверхпартийных: прежде всего, заботиться о добре целости, а дальше справедливо защищать интересы всех положительных составных частей.
Нынешнее состояние в Украине, где чужая враждебная сила подавляет и парализует свободное развитие политической жизни, анормальное. Боремся за полную политическую свободу в свободной Украине, и в суверенном Украинском Государстве должна быть гарантирована возможность существования и развития политических группировок. Процесс организации и активизации политических группировок не противоречил бы концепции и государственной формации, возглавляемой УГВР, а может одновременно проходить в ее рамках. Если бы уже сейчас в Украине вели или начинали свою деятельность и другие политические организации или группировки, которые действительно стояли бы на позициях освободительной борьбы и государственной самостоятельности Украины, то они уже сейчас нашли бы свое место в рамках УГВР.
Так вот, в Украине, в разгаре и наибольшем напряжении освободительной революционной борьбы завершились одновременно два очень важных исторических процесса: создалась самостоятельная революционно-подпольная формация Украины и осуществилась политическая консолидация всех самостоятельных, активных элементов украинского народа. Эта консолидация родилась органическим порядком исторического развития. Она жива и продолжалась, потому что предстала во имя бессмертной, великой, общей для всех идеи и реализовалась на государственной платформе — в рамках государственной формации.
Надо себе ясно осознать и отчетливо заявить, что создание подпольной государственной формации и деятельность революционного государственного правительства в Украине в подбольшевистских условиях — это такое высокое морально-политическое и революционно-организационное достижение, которого не находим в истории других народов в современном, так богатом событии сутках. Подобные политические явления у других народов, хотя значительно слабее и созданы не в таких тяжелых обстоятельствах, да еще при внешней помощи, имеют в мире признание и славу высоких достижений в борьбе за самостоятельность. Непонимать и недооценивать свои собственные достижения, ежедневно скупаемые такими высокими жертвами, — это проявление нравственного вырождения и политического ослепления, недооценивание стоимости и состоятельности своего народа. А уже непростым национальным преступлением является преуменьшение или обесценивание достижения освободительной борьбы перед чужим миром.
* * *
А теперь рассмотрим состояние в эмиграции. Здесь украинская политическая жизнь и уклад политических сил гораздо иной, чем на родных землях. Благодаря свободе здесь существуют многочисленные политические группировки и организации. Нет здесь непосредственной борьбы с врагом, а политическая жизнь в значительной степени исполняется яловой партийщиной, мелкими межпартийными разгромами и спорами и оторванным от жизни и действительности программистической теоретизацией.
В других условиях при другом положении, чем у края, и процесс политической консолидации в эмиграции должен проходить иначе и найти соответствующие формы. Рассматривая вопрос, какая из консолидационных концепций в эмиграции самая правильная, нужно прежде всего устоять, какому моменту придаем в этом деле решающее значение.
Наша позиция такова, что в современном положении Украины во всех вопросах украинской политики, в целом и в единичных частях, важнейшим аспектом самой освободительной борьбы, а решающим критерием является ее требования и потребности. Все, что этой борьбе помогает, способствует и укрепляет ее, все, что преподносит ее успеваемость и эффект по линии освобождения — все то хорошо, положительно.
Так и консолидационный процесс украинских политических сил и акции в эмиграции должны быть подчинены тому общему правилу. Консолидация имеет задачу способствовать тому, чтобы в освободительное действие включить, по возможности, все политические силы, чтобы скоординировать их действия и поднять ее положительный для дела освобождения эффект, чтобы создать такую внутриукраинскую политическую констелляцию и такую структуру, которая заверит максимальное сосредоточение украинских сил в непосредственной борьбе, то есть, в связанной с этой борьбой действии, создаст единодушную внутренне сплоченную формацию всех самостоятельных сил, которая будет монолитно и скоординированно противопоставляться врагу и всегда единодушно и единогласно выступать перед целым внешним миром. Эти все главные цели консолидации активны и в эмиграции. Хотя здесь нет непосредственной борьбы с врагом, как на родных землях, однако вся политическая работа должна быть направлена как вспомогательное действие для краевой борьбы. Политические силы эмиграции должны скоординированно вести такую внешнеполитическую деятельность, чтобы как можно больше помогать и поддерживать освободительную борьбу в Украине, добиться наилучшего внешнеполитического эффекта краевой борьбы и заманифестировать и утвердить перед целым миром факт, что все национальные самостоятельные силы Украины так и на эмиграции составляют одноцелый фронт и одноцелую политическую формацию в борьбе против московского большевизма за государственную самостоятельность Украины.
Кратко: консолидация должна принести внутреннее скрепление украинского освободительного фронта, укрепление его внешних позиций и увеличение внешнеполитического успеха революционной освободительной борьбы. Оба эти момента, внутренний и внешний, включают в себя все важнейшие цели консолидационных планов.
Из этого определения целей уже ясно видно, какая концепция и какая осанка консолидации даст наилучший эффект.
Первое и важнейшее дело – это координация политической жизни и действий эмиграции с освободительной борьбой в краю. Унифицировать целость украинской самостоятельной политики так, чтобы была только одна ее линия и чтобы вся политическая акция в эмиграции всех ее факторов была связана с освободительной борьбой в Украине. Объединение целой эмиграции, всех политических факторов и ее связание с освободительным движением на родных землях в одноцелой национальной государственной формации, в которой найдут свое место все самостийные элементы — политические группировки, организации и другие факторы, чтобы весь украинский самостоятельный мир творил единодушную сохранность государственного типа.
Такое решение дает концепция консолидации на государственной платформе, в рамках самостоятельной, действующей государственной формации, с принципом политического примата освободительной борьбы в Украине — консолидации на платформе и в рамках УГВР.
Украинская самостоятельная государственная формация, возглавляемая УГВ-Советом, охватывающая и объединяющая все самостоятельные элементы в краю, дает лучшую платформу и организационные формы для такого же объединения и охвата целой эмиграции, всех ее самостоятельных элементов. Благодаря тому, что она не является партийным или межпартийным органом, а формацией государственной, в ней могут найти свое должное место все элементы и факторы, составляющие цель украинской национальной эмиграции. Следовательно, политические организации и группировки, разные политические факторы, представляющие украинскую государственную традицию, которые в свое время получили от народа мандат как председатели и члены правительств Украинского Государства, или как парламентские представители украинского народа или его частей; репрезентации центральных общеобщественных учреждений, сословных (профессиональных) организаций, Украинских Церквей, научного мира, в целом — целой национальной эмиграции.
Все эти факторы, войдя в одну общую государственную формацию УГВР, в ее зарубежной части, будут активно участвовать в государственных соревнованиях, которые базируются главным образом на краевой освободительной борьбе. Они будут связаны с ней политически и будут способствовать усилению и закреплению ее внешнеполитических успехов и таким образом будут вносить свой позитивный вклад в освободительное дело. Поэтому они приобретают и закрепляют (теперь и на будущее) себе место в укладе украинских государственно-творческих элементов. При этом все эти факторы, координируя свою деятельность в единодушной линии государственной освободительной политики, сохраняют свою отдельность и реализуют свои удельные цели.
Как осуществится эта концепция консолидации, то в итоге целая жизнь украинской эмиграции будет иметь такую внутреннюю структуру, которую обычно имеют народы, живущие государственной жизнью. Соответствующие зарубежные органы УГВР будут выполнять функции высшего, руководящего государственного фактора, хотя без всех средств нормальной государственной экзекутивы и таких санкций, а пользуясь средствами политически моральных категорий, как авторитет общепризнанного государственного фактора, внутренней солидарностью и самодисциплиной.
Нынешняя осанка некоторых факторов в эмиграции, негативно или индифферентно относящихся к освободительной борьбе в Украине, в частности к УГВР, по узко партийным мотивам — не может иметь существенного решающего значения, ни на состояние и развертывание событий на родных землях, ни на внешнеполитическую позицию. нашего дела, которое представляет УГВР. Но все же не может быть без значения факт, что эти факторы свидетельствуют о своей солидарности и тем самым способствуют успеху, или ведут неблагоприятную и вредную акцию, хотя бы только информативную. Хотя их неблагоприятная к УГВР акция не имела никаких непосредственных последствий, то уже сам факт того, что она есть, украинская, подрывает моральные позиции, а это бросает тень на целость. Зато единодушная осанка в принципиальных делах украинского освобождения, удостоверяемая перед целым народом и перед чужим миром, и то при сохранении здоровой внутриполитической дифференциации, наверняка и в значительной степени приведет к внутреннему скреплению освободительного фронта и укреплению внешнеполитических позиций украинского дела.
Вопрос, почему именно такая консолидация на государственной платформе, а не на базе только межпартийного взаимопонимания, во многом освещен предыдущими соображениями. Решающее значение имеют, прежде всего, требования освободительной политики и борьбы.
Государственная формация УГВР дает лучшую платформу и организационные рамки для объединения всех самостоятельных политических факторов в эмиграции. Она ставит, прежде всего, важные, сверхпартийные государственные политические задачи, вокруг которых в совместной политической акции объединятся все силы украинской эмиграции, в том числе и все политические группировки. Государственная платформа и такие организационные рамки лучше помогут решить все межпартийные проблемы, а совместная оживленная акция лучше всего сплотит все позитивные силы.
Если же консолидация на государственной базе, то почему именно на платформе УГВР, а не, напр., на платформе УНР? Таковы будут, между проч., голоса оппозиции против этого плана.
На это сразу отвечаем. Причем не пытаемся дать исчерпывающий ответ, в частности, не нужно здесь прибегать к анализу государственно-правовых позиций факторов из лагеря УНР. Ибо цель всех этих соображений — выдвинуть такие положительные моменты, которые приводят к политическому примирению и сочетанию, а не обострять спорные и разъединяющие вопросы. Итак, будем оперировать реальными политическими фактами и затронем только то, что конечно для освещения поставленного вопроса, который нельзя здесь обойти.
Прежде всего УНР как политический фактор может выступать только в роли эмиграционного фактора. История его деятельности, в частности из последних двух десятилетий, так наглядно утвердила и задокументировала этот политический факт как для украинского, так и для чужого политического мира, что нет необходимости его доказывать, как невозможно его серьезно отрицать. Выдвигая тезис о настоящем т. н. правительство УНР, как носителя и репрезентанта Украинского Государства, то, умалчивая государственно-правовую страницу этого вопроса, можно только апеллировать к прошлому, к истории Украинской Государственности с 1918-20 годов и поддерживать мнение, что оно в эмиграции сохранило мандат и компетенции правосильного правительства Украины.
Если бы в нашей освободительной борьбе и в целом политическом развитии в Украине, с начала минувшей мировой войны, не было той революционной государственной жизни и того процесса роста из живой действительности революционной государственной формации, процесса, завершенного созданием УГВР, тогда нашей самостоятельной политике пришлось бы теперь, пожалуй, ссылаться на прошлое и в противовес московско-большевистскому отношению, т. н. правительства УССР, выдвигать как репрезентанта украинской государственности традиционное, эмиграционное правительство. Другое дело, то ли тогда эту роль должно выполнять правительство УНР, или напр., УДП с 1941 года. Но этот вопрос здесь не будем рассматривать, потому что такая потребность не актуальна.
Но подпольная государственная формация и революционный высший государственный орган Украины — УГВР, существующая и действующая в Украине как политический факт и фактор, имеет огромное преимущество над эмиграционными или традиционными правительствами как для самой революционной борьбы, так и для международного положения украинского дела. Было бы лишним это шире доказывать.
У кого мало значит и кого мало убеждает значение и необходимость развивать освободительную политику и революционную борьбу в самой Украине, тот пусть посмотрит, какой вес и какое значение в современной мировой политике имеют аналогичные факторы других народов, какую оценку находят факторы в политике чужих государств. Это же на наших глазах на исходе войны и после ее окончания разные эмиграционные правительства, отдавшие своим союзникам во время войны значительные прислуги и завоевавшие себе значительные позиции, — встретили со стороны тех же союзников многочисленные акты, которыми подрывается или ликвидируется их значение и роль. А политика их союзников-великодержав старается ценой их падения (или припадка) получить себе влияние и позиции относительно тех политических процессов и сил, которые существуют и действуют в родине тех эмиграционных правительств. Основанием такого отношения западных великодержав к эмигрантским и краевым факторам порабощенных народов является, кроме мотивов политической тактики против СССР, консеквентный и холодный реализм их политики в отношении этих народов. Рассчитывая на то, что причастные порабощенные народы должны играть в международных событиях реальную роль как силовые, а не только пропагандивные факторы, политика великодержав осматривается прежде всего на то, что происходит в тех странах, на то развитие событий, которые там происходят, и на те силы и факторы, формирующие краевую действительность. Сегодня для них имеют большее значение даже слабые, проблематические отношения с соприкасающимися краевыми факторами, чем поддержка преданных им союзников — эмиграционных правительств. С политической точки зрения это не является ни неверностью союзникам, ни неблагодарностью, а просто трезвым политическим реализмом, который считает подметным политическим фактором именно народ как цельность, то есть его главную, действующую на своем поприще часть, а не эмиграционный отломок.
Такие «международно-политические показательные лекции» должны изучать те украинские эмиграционные политические факторы, в частности те, которые далеко отошли от почвы политической истины (т.е. истины, что народ в освободительной борьбе должен руководствоваться прежде всего рациями и потребностями этой борьбы) внешнего мира, а, всматриваясь в чужие политические горизонты, принимают для оценки нашей политической проблематики чужие критерии и меры, выработанные для других, отличных политических ситуаций. На тех примерах, которые так много дают нынешние мировые события, можно легко убедиться, что и в чужой трезвой политике «высокого класса» такая политическая проблематика, как у нас, расценивается теми же критериями и мерами, которыми пользуется и наш «доморослый» революционный движение. Может, поэтому и легче будет найти общий политический язык.
Наблюдая позиции (с одной стороны краевых, а с другой, эмиграционных политических факторов других народов, отношение их к одним и другим западным великодержадам) и целую эволюцию тех отношений за последние годы, тем легче становится понятным, какое большое политическое значение имеет существование и деяние в Украине подпольной государственной формации и такого же революционного правительства. Противоставление его больщевицкой экспозитуре имеет на международной арене более сильные отуты и более убедительную силу, чем выставление эмиграционного правительства. Ведь сам факт его существования и действия на украинской территории и то, что большевики не могут его уничтожить, хотя прилагают все усилия тоталитарно-энкаведовской государственной машины, — это такое сильное и наглядное свидетельство о его укоренении в народе и его силе, что ни одна враждебная пропаганда не может ничего сделать против этого свидетельства.
Зато каждое эмиграционное правительство, даже такое — имеющее одновременно все отуты своей легитимности и милитарную силу, но вместе и то, что оно эмиграционно, что его усадьба есть на чужбине, а не в родном крае, не может иметь такого значения. Если же говорить о «правительстве УНР», то разве никто не мог бы утверждать, что его самым слабым местом является то, что оно находится в эмиграции.
Когда же политическая среда УНР хочет отстаивать тезис о правительстве УНР, как правительство Украины, тогда нужно утвердить, что в такой роли оно совершенно не проявилось в последние годы, столь важные и столь богатые дальновидными событиями в истории освободительной борьбы. Трудно понять, как можно выдвигать такие претенсии, зная, что претендент на позицию правительства Украины не то что не руководил освободительной борьбой последнего периода, но даже не реагировал на события в Украине в том смысле, как этого нужно было требовать от носителя и репрезентанта государственной. независимости Украины. В такой роли присущим содержанием «деяния» того «правительства» была бы разве что неактивность.
Здесь следует еще раз подчеркнуть, что на этом месте не хотим ни полемизировать, ни анализировать или освещать позиции и роль УНР. Если бы это было нужно, тогда пришлось бы подвергнуть критическому анализу прежде всего государственноправную сторону, как и целую политическую деятельность факторов УНР с начала их эмиграционной истории. Теперь этого не делаем, потому что стремимся к такой политической консолидации, в которой все причастные политические факторы становятся на правильно политическую платформу, входят в непоколебимую самостоятельную и соборническую государственную конструкцию и в ней будут вести устойчивый и испытанный правильный труд. Мы думаем нынешнюю освободительную политику и перспективы будущего, поэтому при этом было бы лишним нарушать негативные моменты, если будут гарантии, что они принадлежат только к прошлому, а данный политический лагерь становится на правильные позиции. Разве что было бы иначе. Тогда надо бы не допустить, чтобы негативы из прошлого затрудняли или тяготили соревнования за будущее. Тогда была бы необходимость расправляться с этими негативами.
Когда же пришлось затронуть концепцию о правительстве УНР, никак нельзя обойти факта, что тот политический фактор в последние годы так наглядно проявил перед целым украинским народом и перед чужим миром свою несостоятельность к собственному государственно-освободительному политическому действию, что выдвижение его на чело украинских государственных соревнований принесло бы, уже по той же причине, большой вред для освободительного дела.
Возможно ли серьезно ставить перед украинским народом верхушку УНР, как тот самый высокий фактор, который возглавляет освободительную революционную борьбу, который представляет украинскую революционную государственность, дающий высшее государственное завершение непримиримому динамизму и активности современной украинской революции? Или эти два элемента: наивысший революционный активизм и крайнюю неактивность и оппортунизм УНР, и то в самые горячие моменты, можно сочетать в такую политическую сохранность, чтобы именно этот последний был руководящим и знаменательным? Или, может, украинская освободительная политика должна выглядеть так, что освободительная революция — это одно дело, а «правительство» — другое? Можно ли при таком укладе в одноцелых освободительной борьбе сосредоточить всю политическую энергию, мобилизовать до борьбы все силы народа? Можно ли таким способом создать сильный фронт самостоятельной политики против большевистского тоталитарного империализма? Или по мнению эмиграционного УНР-овского лагеря, украинское дело выступило бы тогда в своей сильнейшей форме на международном форуме и получило возможно лучшие позиции?
Сегодня Украина в международном укладе сил — это как вулкан освободительной революции, которого нельзя ни потушить, ни подавить. Это источник непрекращающихся потрясений в противоестественной политической структуре на Востоке Европы. Украина — это та непримиримая сила, которая борется против всякого наездника, против всякого порабощения. Она действует исключительно по своему закону, имеет свое неотвратимое направление к соборному суверенному Украинскому Государству. Среди тяжелейших условий Украина не только продолжает борьбу, но и живет собственной, оформленной в подпольно-государственном произведении, жизнью. Украинский народ ведет не только собственные соревнования, он сейчас становится центром, организатором и передовой силой общего освободительного противобольшевистского фронта всех порабощенных этим большевизмом народов. Украина — это исторический гробокопатель московско-большевистского империализма, гнета и насилия, в то же время — пробоевик и кристаллизационный центр нового строя на руинах СССР, строя свободы и справедливости во взаимоотношениях между свободными народами и людьми. Такова историческая миссия Украины, такова ее фактическая сегодня роль, и в соответствии с этим она приобретает себе мировую позицию.
Но для сильнейшего сосредоточения и напряжения собственной потенции, для высочайшей боеспособности и достижения наибольших внешнеполитических успехов — целая самостоятельная Украина, все ее силы должны составлять не только целое вообще. Эта целость должна иметь также соответствующую внутреннюю структуру и соответствующее флажное завершение и внешнюю форму; чтобы все элементы той целости стояли каждый на своем подходящем месте, чтобы выдающиеся возглавляли, придавали направление и выражение целости.
Этим требованиям лучше отвечает революционно-государственная формация, возглавляемая УГВР. Ибо она, вырастая в Украине органически из живой действительности, во время борьбы формировалась для нужд этой борьбы и под непосредственным влиянием всех тех сил и натисков, среди которых она должна существовать, действовать и расти. Поэтому в этой формации все составляющие находятся на своем естественном месте, согласно своему удельному бремени и собственному потенциалу и функции в сохранности. Также внешние формы, как и у всех органических произведений, применимы там к живому действию, в своей среде. В такой же форме должна выступать украинская самостоятельная государственная формация перед внешним миром. Потому что форма лучше подчеркивает все предварительно приведенные ее черты и питоменности, а в том наша главная сила, наши важнейшие козыри.
Революционно-государственная формация, рожденная на родных землях, должна быть средоточием, главным срубом и главным пнем, она должна дать государственно-организационные рамки для включения в одну целость всех эмиграционных самостоятельных сил и факторов. Все они могут найти в ней свое место, включившись в соответственно построенную часть одной целости.
Относительно государственной традиции, на которую всегда ссылаются круги УНР, признаем, что с этой точки зрения они имеют свои исторические позиции. Но не соглашаемся с тем взглядом, что продолжение государственных традиций безраздельно связано с лицами или с политической группой. Считаем, что оно больше вяжется с оживленной политической акцией и освободительной борьбой, которая дальше реализует эти традиции и борется за их воплощение в живую политическую действительность.
Сохранение государственных традиций не состоит в том, чтобы твердо держаться самой формальной, а еще больше персональной «традиции», то есть из прежней роли и постов отдельных лиц или групп выводить их неустаревшее, исключительное право не только представлять прошлое, но и в нынешней украинской политической действительности. занимать такие посты и персональные позиции, к которым уже не дает оснований их современная деятельность. Признатели такого понимания государственных традиций часто ставят, как наивысший и решительный критерий, вопрос — единичны ли явления и развитие живой политической действительности и освободительной борьбы укладываются в эти внешние, формальные рамки, а еще больше, респектируют ли они их «традиционные» персональные «управления» ». Если да, тогда это, по их мнению, государственнические, согласованные с традицией факты. Если же нет, то они их не признают, позорят, как явления обращены против государственнических традиций, хотя бы их исключительным содержанием было как раз соревнование за то, чтобы сама суть той же государственности была не только традицией, но и подлинной действительностью (развитием настоящей политической действительности и освободительной борьбы).
Но государственные традиции нельзя трактовать по-музейнически. Каждый, кто хочет стоять на страже их сохранения, имеет не столько права, сколько обязанность прежде всего приложить все возможные старания, чтобы самое существенное содержание государственности не сошло в роль только исторического порядка, чтобы оно не принадлежало к прошлому, а чтобы к нему принадлежало настоящее и будущее, чтобы он был живой реальностью. Речь идет о самом содержании, а не о персонале, или о менее важных делах формального порядка. Сохранять государственную традицию — это значит не сводить ее вне настоящей жизни в музеи, а связывать ее с актуальными государственными соревнованиями, способствовать тому, чтобы была соблюдена историческая перманентность между нынешними государственными соревнованиями и традицией из прошлого и главным образом относительно положительного содержания. Во всем важнее само содержание, суть, а не дела формального порядка, как названия и т.д., или вопросы персональные или групповые.
Доценивая значение традиции в государственных соревнованиях, мы являемся за осуществление и продолжение всего самого ценного, позитивного относительно содержания в традиции нашей государственности, но мы против присвоения «монополя или традиции», против формализма и против самого сохранения традиций государственности как музейных ценностей.
Возвращаясь в УНР, считаем, что этот политический фактор в самом начале имел из своего прошлого больше возможностей, а тем самым и обязательств продолжать государственные традиции в дальнейших освободительной борьбе и в последовательной самостоятельной политике. Но развитие освободительной борьбы в последние два десятилетия, в частности с начала второй мировой войны, соревнований, которые именно являются самым существенным продолжением украинских государственнических традиций, не дает факторам УНР такого политического свидетельства, которое оправдало бы их претенсии к исключительно наивысшему положению в украинской политической жизни.
Украинские государственные соревнования продолжаются непрерывно, они имели и имеют свои героические подвиги и большие политические достижения, они же отчетливо продолжают украинские государственные традиции. А тем временем политический лагерь УНР не только не играет в них такой роли, к которой заявляет претензии, а вообще он либо не проявляет себя в важнейшие моменты освободительной борьбы последних лет, либо становится по ту сторону, откуда идет не помощь, а затруднение для освободительной борьбы. Сойдя с позиций ведущего фактора в борьбе за государственность, факторы УНР тем самым сшли с первой позиции в продолжении государственной традиции. На страже этих традиций, на страже украинской государственности стали новые, революционные силы Украины, взявшие на себя наибольшую часть нынешней борьбы за государственность.
Намечая нашу концепцию консолидации всех самостийнических элементов в эмиграции и концепцию унификации украинской самостоятельной политики, следует выяснить нашу осанку к тем тенденциям, которые выдвигает группа УНР, то есть, чтобы политические группировки консолидировались вокруг политической ячейки УНР, которая должна быть признана теми же группировками за украинское эмиграционное правительство.
Концепция УНР не имеет обоснования в позициях и роли той группы в современной украинской политической действительности, в частности в современных освободительной борьбе, потому что эта концепция не соответствует состоянию и потребностям нынешней освободительной борьбы в Украине и целой освободительной политики. Также отзыв кругов УНР к своим управлениям во имя государственнических традиций не оправдан.
Однако, как мы уже отметили, не хотим здесь затрагивать историческую роль УНР, ни отрицать, что положительные элементы в том лагере могли бы теперь и в будущем внести свой позитивный вклад в дальнейшее продолжение соревнований за государственную независимость Украины.
От кругов УНР идут попытки противопоставить возглавляемой УГВР революционной государственной формации — «правительство УНР». Как видим, с одной стороны — непричастность факторов УНР в освободительной борьбе Украины и во всех государственных актах и действиях в Украине в последние годы, а с другой — попытки противопоставить себя из эмиграции тем фактам и факторам, которые создают и формируют государственные соревнования и самостоятельное государственная жизнь Украины в последние годы и сейчас. Такая осанка факторов УНР делает невозможным найти себе место в укладе активных самостоятельных сил Украины и включиться в современные государственные соревнования и действия, если УНР и дальше хочет простить себя революционной государственной формации Украины, выросшей из самой борьбы. В таком случае группа УНР ставит себя за рамки современных освободительных движений и становится в такую позицию, что активная освободительная политика должна ее миновать, то есть выэлиминировать.
И как раз эта политическая группа УНР приводит к альтернативному противопоставлению: «или — или». Эта альтернатива ошибочна и вредна для целого освободительного дела, а еще больше для самой упомянутой группы. В украинской внутриполитической жизни много лишних конфликтов и контроверсий происходит из того, что политические факторы в своих взаимоотношениях очень часто обстоят дела так, что получается просто противопоставление между ними там, где его собственно нет. Причина в том, что существует у нас, в частности в эмиграции, много политических группировок, но процесс политической дифференциации и кристаллизации отдельных политических направлений незрел. У отдельных политических лагерей нет достаточно развитого и оформленного своего собственного, им присущего, политического содержания, мировоззрения, программы, тактики или устойчивого направления политического труда. Поэтому у них нет собственной политической линии, а для того, чтобы удержать свою партийно-организационную отдельность, они за содержание своего группового существования берут либо оппозиционное, либо спокойно конкуренционное положение против активных сил в украинской политике. Худшая беда внутриукраинской политической жизни кроется именно в том, что отдельные политические группировки, которые уже учитывая свой состав должны иметь собственное политическое лицо, стараются занять позиции другого политического фактора. Если не до того с их стороны нет и серьезного действия, которое нужно вести на тех позициях, к которым они заявляют свои претенсии, а есть только мнимые, мелкие, пропагандивные маневры — тогда из этого исходит не творческая борьба и соревнование, а хаотизация политической жизни и взрывания, уменьшение успеваемости положительного труда активных политических сил.
Если каждый украинский политический фактор будет иметь развитый, скристаллизованный и оформленный собственный политический смысл и лицо, посягательство, направление и характер собственного политического труда, тогда будет иметь и определенное место в украинской политической жизни, выполнять собственную, обозначенную функцию в целости. Взаимоотношения между ними также будут тогда естественными и вещественными, а целый уклад политических сил будет выразителен и оформлен. В нем будет место, с одной стороны, на здоровую творческую ривализацию, на постоянное соревнование между разными политическими направлениями и силами. А это будет фактором продвижения и активизации, потому что тогда будет происходить процесс взаимной отшлифовки, дополнения и выравнивания положительных элементов и одновременно нейтрализование отрицательных элементов, будет происходить политическая синтеза различных сил и действий — организованно ли, или естественным порядком, в самих последствиях деятельности всех составляющих. Тогда вместо такого состояния, что одни ведут борьбу и позитивный политический труд, а вторые говорят, что делают то же самое и лучше, а на самом деле только затрудняют работу первым, — придет изменение в том направлении, что кроме ривализации каждый фактор будет вести свою собственный труд и выполнять такую функцию, которую не выполняет и не выполняет другой.
В современной украинской политической действительности, при нынешнем нашем положении, действительно не может быть много сил, много выполненного труда: одного и другого еще нужно и нужно. Есть место и труд для всех сил, разные задачи в разных направлениях так, что все факторы наверняка смогут внести свои положительные стоимости и вклад. Надо только одного: чтобы все заботились прежде всего о добре Украины, украинского дела, а затем о своем партийном добре; чтобы все хотели действительно бороться или положительно работать для совместного дела и чтобы все искали свое собственное место работы, в соответствии со своими способностями, а не пытались подшиваться под других и пользоваться достижениями других.
В украинской жизни теперь не многое делить для использования и соприкосновения. Зато можно многое сделать и получить жертвой борьбой и трудом. Так тесно, что нельзя протолкнуться, может быть только при политическом или общественно-общественном «желобе». В борьбе и при труде есть очень много места для всех, больше, чем желающих и доброй воли.
Наша концепция консолидации – это концепция сплочения и соединения всех национальных сил для совместной борьбы и совместной работы на совместной государственной платформе и в широких государственных рамках. Это не консолидация для распределения влияний и позиций между договорными политическими группировками. Первая и основная предпосылка к полной внутриукраинской консолидации состоит в том, чтобы в целом украинской жизни, как в целом, так и во всех ее составляющих, на первом месте стоял принцип освободительной борьбы и творческого труда для дела освобождения и государственной самостоятельности; чтобы по этому критерию оценивать все элементы и все проблемы внутренней украинской жизни. Тогда во имя общей идеи и большой национальной потребности в оценке всех явлений и всех факторов будут преобладать соединяющие, общие моменты, стоящие перед тем, что спорное и разъединяющее, первое значение будет иметь вопрос, какой положительный вклад вносит каждый элемент в сохранность. В консолидации вместо групповой эксклюзивности и узко-партийного «или-или» против других политических факторов к голосу должна прийти взаимная толерантность и синтезирующий принцип: «i — i». Не исключать ни одного фактора, который может и хочет внести в общую сохранность свой положительный вклад, а элиминировать только вредные элементы.
Если же говорить о том, какое место в целом укладе должен занять каждый фактор, то в этом должны решать две вещи: во-первых, главное направление, содержание и характер действия целого уклада политических сил и вопрос, какая политическая формация лучше отвечает тем актуальным потребностям; во-вторых, то, какую роль в этом действительно выполняет каждый фактор в частности. Нужен не только механический конгломерат различных политических сил и факторов, которые, кроме своих особых задач и отдельных целей, должны действовать в одном направлении, по одной генеральной линии самостийной политики. Наша консолидационная концепция стремится к тому, чтобы политические группировки и другие политические факторы, сохраняя свое собственное существование и деятельность, вошли в одно целое высшего порядка, которое в борьбе, а также внешнего мира, как и в урегулировании основных внутриукраинских дел, будет выступать и действовать как органическая сохранность. Такая организованная цель украинских политических сил должна не только существовать; она должна выполнять указанные задачи, должна вести освободительную борьбу и самостоятельную украинскую политику, ее внутренний уклад и внешнее оформление должны быть применимы к данному общему положению, положению и потребностям целого освободительного дела, в частности, к ситуации и освободительной борьбе в Украине. Совершенно отличную, другую линию освободительной политики, другой политический характер и лицо имели бы совокупность консолидированных политических сил в эмиграции, в зависимости от того, была бы консолидация на платформе и в рамках государственной формации УГВР, или под видом эмиграционного правительства УНР, или механического, безликого и бесконцепционного межпартийного сговора. В этом нет ни ясности, ни сомнений. Речь идет о нашей освободительной концепции, о направлении и содержании самостоятельной политики. И это должно быть решено. Это полностью завершилось на родных землях, и стоповое завершается уже в эмиграции.
Если бы развитие политической жизни на эмиграции пошло дальше так, что в то время, когда в государственной формации УГВР объединяются все активные, самостоятельные силы и элементы, вокруг УНР сплотился бы противоположный оппортунистический лагерь, тогда дошло бы до эксклюзивного противопоставления или ». В итоге от целой активной самостийной политики, базирующейся на краевой борьбе, отпадали бы вместе и все те элементы и стоимости, которые оказались в оппортунистическом лагере, как и те, которые могли бы в самостоятельной политике выполнять положительную роль, если бы не противопоставляли себя укладу. активных сил, а включились в него, соединились с соответствующими его элементами. При противопоставлении «или — или» отвечает и пропадает для актуальной положительной работы все, что включилось в отрицательный или менее стоимостный уклад, хотя бы оно было важной, положительной величиной. Зато при включении в надрядный высший уклад всех национальных сил, наряду с дальнейшей внутренней ривализацией, но без крайне эксклюзивного противопоставления, даже малые положительные стоимости и элементы не идут напрасно, а вместе с другими ценностями той категории скрепляют соответствующие позиции целости. Вот и был бы главный эффект в понимании экономии политической энергии по консолидации разнородных и отличных политических элементов.
Представленные в этой статье соображения подходят к следующим выводам.
В украинской политической проблематике на первом месте стоит вопрос освобождения, освободительной борьбы, основ и главного направления освободительной политики. Альтернатива такова: освободительная, революционная борьба и основательная активная освободительная политика, главной ячейкой и базой которой является эта борьба — пассивный оппортунизм, ориентация и выжидание на т. н. коньюнктуру, на освобождение внешними факторами. Это означает: нужно ли вести освободительную борьбу и нужно ли вести самостоятельную, основательную и активную освободительную политику или нет. Но здесь нет ни компромисса, ни уловки, и может быть только одно решение. Украинская самостоятельная политика может пойти только одним путем, на который ее направил и повел самостоятельное революционное движение, и в одной революционно-государственной формации Украины, возглавляемой УГВР. Это первая главная основа нашей освободительной политики.
Вторая важная проблема в эмиграции — это вопрос политической консолидации. Это, прежде всего, вопрос экономии политической энергии, требование собрать все силы в одной сверхпартийной государственной формации, для совместной, скоординированной политической акции и освободительного действия, а не ради самой консолидации.
Как борьба и политическая акция являются путем и средством к государственному освобождению, так и консолидация должна быть средством увеличения сил и укрепления позиций в освободительной борьбе и в самостоятельной политике. Таков ее смысл. Консолидация должна быть подчинена первому постуляту, с ним связана и так к нему приспособлена, чтобы укреплять, дополнять и ускорять его реализацию. Оторванная от той цели, которая ей должна служить, она потеряла бы свой основной смысл, а направленная против этой цели была бы вредным и отрицательным явлением.
Первый постулат наверняка будет реализован и на эмиграции. Залог этому дает сила и воодушевление революционного освободительного движения, а также идейно-политическая осанка здоровой части украинской эмиграции, которая стремится внести свой позитивный вклад в дело освобождения.
Что касается консолидации эмиграционных политических группировок и факторов, то это во многом будет зависеть от них самих. За их участие говорит как добро целого освободительного дела, так и чисто партийная рация и польза самих группировок.
Для целости освободительной политики будет бесспорна польза того, если в консолидационном процессе на платформе и в рамках УГВР примут участие те политические факторы, которые до сих пор не идут тем единственно правильным путем освободительной политики, а которые могут внести свои положительные стоимости. Но еще большее значение имеет это дело для самих политических факторов и группировок, потому что для них этим решается вопрос оснований и перспектив дальнейшего существования. Не одна политическая группа, которая разминулась с активной, действительно освободительной политикой и потому потеряла право существования, получает необычную возможность исправить свои прогрехи, включиться в единый освободительный фронт, занять место в той государственной формации, к которой принадлежит будущее, хоть для того, чтобы ее сотворить, она ничего не сделала. Эта возможность стать отныне на правильные позиции, принять положительное участие в развертывании освободительной борьбы, а потому получить и для себя место в государственном строительстве Украины.
Однако, было бы ошибкой приписывать большое значение поставе отдельных группировок. Большинство из них слабосильны и не оказывают влияния на развитие событий. Сами народные массы, проникнутые политическим активизмом, с высокой политической выработкой и здоровым инстинктом, активно включаются в политическую жизнь и проходят, несмотря на те группировки, которые не идут нога в ногу с целым развитием освободительного дела. Те же массы становятся теперь уже и в эмиграции основным политическим фактором. В процессе консолидации политическая конечность и применимая к ней целесообразная линия активных политических сил совместно с содействующими массами преобладают эвентуальное тормозящее действие различных группировок. А осанка этих группировок будет решать не столько вопрос, завершится ли процесс консолидации, как скорее то, найдут ли они сами, и какое место, в украинской внутренне-политической действительности.
Освободительная борьба и ее самостоятельная политика пойдут своим жестким и безудержным походом к победе. Будут вести все активные, самостоятельные силы, сплоченные в одной самостоятельной, революционной государственной формации, возглавляемой УГВР. Все политические элементы обязаны занять свое положение. Кто пойдет в походе – пойдет к победе. Кто противостоит или колеблется, тот сам становится в такую позицию, что все достижения освободительного дела будут его неудачами, его триумфы - его поражениями, его победы - его падением, а ее слава - его неславой. Это были бы позиции очень сближенные с позициями враждебных, хоть не в намерениях, но все равно в последствиях. Становиться на такие позиции теперь, имея возможность занять положительное положение, было бы с национальной точки зрения собственного политического добра — глупо и самоубийственно.
Решиться на одну или другую сторону придется всем, каждому политическому фактору, каждой группировке. И это скоро.
Все национальное здоровые элементы и все положительные, трезвые политические факторы наверняка найдут свое место и свою творческую роль в одноцелом освободительном фронте. Целая здоровая украинская эмиграция соединится с освободительной борьбой в Украине в единодушном самостоятельном политическом действии, в единой самостоятельной государственной формации, под руководством революционного высшего государственного органа Украины — Украинского Главного Освободительного Совета.
К ОСАДАМ НАШЕЙ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ
Подписанная псевдом С. А. Серый статья является продолжением предыдущей с целью выяснить украинскому сообществу на чужбине, за что, во имя чего и какими средствами она должна, консолидировавшись, политически бороться. Автор выясняет суть, содержание и процесс украинской национально-освободительной революции, нереальность эволюционных концепций, природу московско-большевистского режима и системы, три фазы революции, ее освободительную концепцию и стратегию. Распространение и углубление этих тем находим в других статьях С. Бандеры, как: «Государственная политика против большевистской игры в СССР», «Плановость революционной борьбы в Краю», «Украинская национальная революция, а не только противорежимный резистанс», «Слово к украинским националистам» -Революционеров», «Перспективы украинской национально-освободительной революции».
Эта статья была в первый раз печатана в журнале «Освободительная Политика», Мюнхен, год изд. И, чч. 9-10, ноябрь-декабрь 1946 г.; часть в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год изд. VIII, чч. 1–2 (358–359), из 7. 1. 1961 г.
СУТЬ, СОДЕРЖАНИЕ И ПРОЦЕСС УКРАИНСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
Украинская национальная революция - это борьба за саму жизнь и волю народа и человека, а также борьба за содержание, основания и формы жизни, за его развитие и за продвижение; это борьба против московско-большевистского империализма, стремящегося к господству над всем миром и с этой целью порабощающего, извлекающего и уничтожающего народы и человека; это борьба против большевистско-коммунистической системы, которая во имя спекулятивной доктрины и на услугах империализма одной партии переводит на организме двухстимиллионных масс порабощенных народов ужаснейший в истории эксперимент, вопреки природе, воле и благу целых народов и человека; это борьба против режима и тирании большевистско-коммунистической партии, которая из жажды неограниченной самовольной власти и своих польз обратила в невольников и величайших нищих массы порабощенных народов; это борьба за оборону самого существования свободы и развития всех народов, порабощенных большевизмом, и за оборону человеческой, свободной и достойной жизни народных масс и каждого человека.
Украинский национализм имеет свой уклад положительных идей и ценностей, определяющих содержание и формы жизни и развития народа и единицы во всех участках, признают их творческую роль во всечеловеческом продвижении. Основные правды наших идей коренятся в украинской духовности, сформулированной и утвержденной на протяжении целого исторического развития, в духовости, гармонизирующей с лучшими достижениями развития всечеловеческой духовной и общественно-политической культуры и прогресса. Наши правды являются диаметрально противоположными духу и сущности московского большевизма, в котором собраны, повторены и доведены до рафинированной системы проявления черной реакции и падения из целой истории человечества, с отрицательным применением присвоенных большевизмом чужих достижений материального и технического развития.
Наша идея воли, самобытности и развития народов противопоставляется большевистскому порабощению, нивелированию и истреблению целых народов. Идея достоинства и уважения человека, его свободного развития, собственной инициативы, творческого и достойного самовключения в гармоничный уклад сборной национальной и общественной жизни является диаметрально противоположной большевистской тирании, вожделению и выискиванию человека, топтанию его достоинства, уничтожению свободы.
Наша идея социальной справедливости — противоположна большевистскому фальшивому злоупотреблению социальными лозунгами для обманывания масс чужих народов и прикрытия самого реакционного социального угнетения в целом СССР.
Наша идея равенства и братства всех людей в народе — противоположна большевистской классовой теории и их практике, которая превращает народные массы в невольников и нищих с одной стороны, а с другой — дает неограниченное господство и произвол господствующей клике коммунистической партии.
Наша идея позитивной, творческой роли государства, которое должно защищать, организовать и способствовать свободной жизни и развитию культурного развития и хозяйственного благосостояния народа и человека, противоположна большевистской системе угнетения, вызыска и уничтожения человека и народных масс государством, одним большим концентрационным лагерем.
Идея направления деятельности и усилия государства и организованного в ней народного сообщества на творение, окончание и умножение положительных ценностей, которые обогащают и преподносят уровень жизни народа и единицы во всех областях, умножают их творческий вклад в сокровищницу всечеловеческого продвижения и культуры — противоположна пустому большевистскому империю. какой из бессмысленной жажды господства над целым миром из всего хочет делать только орудие своего насилия и захватничества.
Уважение разнородности содержания и форм жизни и богатства культур разных народов, идея толерантности против чужих и отличных культурных и социальных ценностей и систем, наряду с привязкой к своему, и взращивание своих ценностей — противоположные московско-большевистской нетерпимости и ненависти ко всему, что отличное , небольшевистское, и рожденной из чувства своей низости жажды уничтожать чужие культуры и целые народы, нивелировать жизнь всех людей, всех народов под одну мерку и вкус большевистского режима.
Сожительство свободных народов и мирные отношения их независимых государств, без внимания на отличие общественных и политических систем, вместо большевистской постоянной розни, полной изоляции и перманентной, открытой или скрытой, войны против небольшевистского мира.
Идея свободы творческой инициативы единицы и свободной деятельности, которая не угрожает и не вредит согражданам и народу, обращена против большевистского тоталитаризма и диктатуры, которая лишает человека всякой свободы, делает из нее раба государства поисковика и сковывает его творческие силы тотарами.
Идея свободы религии, совести, мысли и слова, свободного духовно-культурного и художественного творчества — против насилия над духом народов и человека, против наброски средствами террора большевистской доктрины и ее шаблонов в духовной, культурной и художественной жизни и творчестве.
Вера в человека, его благородные, положительные приметы и порывы, его общественный инстинкт, взращивание и возвышение тех добрых страниц человеческой природы — противопоставляется большевистской ненависти и презрению к человеку и порожденной им системе принуждения, насилия и ужасного террора.
Идея естественной гармонии, равновесия и соигры между духовыми и материальными элементами в жизни и развитии человечества обращена против насильственного набрасывания всем и всему искусственной, спекулятивной материалистической доктрины коммунизма, и противоестественного нагибания жизни к ее пониманиям и утверждениям.
В духе этих вечно новых и неизменных основных идей украинский национализм развил целую программу, как систему направляющих, устоев и ценностей, определяющих содержание и формы жизни и развития народа и единицы во всех участках. В этой программе имеет место то из украинского прошлого, что сохранило свою стоимость и актуальность, что соответствует современному состоянию и развитию знания и развития.
В нашей программе приняты лучшие достижения знания и продвижения во всех участках жизни других народов, которые отвечают нашим духовным и культурным элементам, сословию и природным условиям жизни в Украине.
Идеи и программа украинской революции намечают прогрессивное содержание и формы жизни, совершенно противоположные реакционным большевистским. Хотя большевики присвоили себе чужие достижения в области техники и материальной цивилизации, применили некоторые средства, методы и формы, завоеванные народом во время революции, однако все это они применили на услуги реакционной сущности и таких же реакционных своих целей.
В отличие от реакционной большевистской действительности, идеи и программа украинской национальной революции ведут к коренной перестройке целой жизни, во всех ее участках и проявлениях. За это положительное содержание ведется непрерывная революционная борьба.
Украинская национальная революция — это непрерывный, постоянный и прогрессивный процесс, охватывающий и пронизывающий всю жизнь, ее уклад положительных идей и ценностей стоит против большевистской системы не как абстрактная теория и доктрина, а как живая и действенная динамическая сила.
Отвечая духовности, природе, желаниям и интересам широких народных масс, ставя перед ними конкретные цели, какое должно быть содержание, уклад и формы целой жизни, указывая им реальный путь, как дойти до этих целей, — идеи и программа украинской революции, вместе с активной революционной борьбой, мобилизуют и активизируют народные массы для борьбы за полное их осуществление через уничтожение большевизма. Существенной приметой нашей революции является все более широкое развертывание, обострение и углубление процесса всесторонней борьбы против большевистской системы реакции за осуществление прогрессивных целей. Увлекая широкие народные массы, эта борьба проходит во всех плоскостях и участках жизни: в политической, общественной, хозяйственной, духовно-культурной, религиозной и т.д. Народные массы сопротивляются большевистской системе, не дают ей укорениться и легко осуществлять свои цели, ведут против нее наступление, заставляя режим к уступкам и постоянному изменению воспитания.
Наша революция есть в постоянном наступлении, ее идеи и программа в ударе с большевистской действительностью побеждают, потому что они более правдивы, стоимостнее и сильнее. Поэтому они захватывают все более широкие народные массы, распространяются все и посреди остальных народов, порабощенных большевизмом, захватывают и революционно активизируют их, а также попадают в ряды самого режима и отчасти его разлагают, захватывая собой более ценные единицы.
НЕРЕАЛЬНОСТЬ ЭВОЛЮЦИОННЫХ КОНЦЕПЦИЙ ПРИРОДА БОЛЬШЕВИЦКОГО РЕЖИМА И СИСТЕМЫ
Такой процесс растущего напора революционных идей существенен для нашей революции, но он не исчерпывает нашей революционной борьбы. Сам один он не довел бы до полной победы, не привел бы большевизм к такому ступневому отступлению, которое закончилось бы революционной переменой, преобразованием содержания и форм жизни из большевистской системы по линии нашей программы. Это невозможно, как из-за самой природы большевизма и его системы, так и из-за состояния режима и его осанки к поверженным им народам. Большевистский режим находится, по сути, в непрерывной борьбе против масс подбитых им народов, в которой он не может удержаться без своей коммунистической системы принуждения. Большевистский режим и система так взаимно связаны, что когда упадет одно, упадет и другое, одно без другого не может существовать и не может его предать без самоубийства. Невозможно полностью заломить идейно, разложить морально большевистский режим потому, что у него нет ни идеи, ни морали вообще. Вместо идей он имеет одну цель — владеть и властвовать над подбитыми народами и подводить другие; господствовать наиболее абсолютистически, средствами тотальной диктатуры и террора. Такое владение дает господствующей клике — партии все, чего алчная, безыдейная личность себе желает. Вместо морали, у большевиков есть одна основа: все, что служит их целям, что пригодится им — надо принимать, а все, что препятствует, то можно и надо всякими средствами уничтожать. Понятие добра и зла, преступления и права, чести и позора, разрешенных и непозволительных средств и метод большевизм не признает своими обязательными нормами, но обманчиво пользуется ими в отношении подбитых и других народов, как средствами, элементами большевистской диалектики и тактики.
Идеями и нравственным наступлением можно достичь и вырвать из рядов режима только элементы идейно и морально стоимостные. Но их там немного. Главный столб коммунистической партии и большевицкого режима — это безыдейный и безнравственный элемент, который знает только одно: иметь все из-за неограниченной власти или не быть. На такой элемент, являющийся стержнем большевистского режима и партии, нельзя влиять на идейно-нравственные ценности, его можно только уничтожить.
Для этой одной цели — диктатуры господства партии, к чему, в конце концов, большевики признались с самого начала, они, пользуясь только ширмой пролетариата, построили и постоянно скрепляют и совершенствуют свою систему. В ней они использовали все образцы диктатуры, террора, систему превращения масс и народов в послушный инструмент силы в руках малой группы людей. Выбрав и составив самые рафинированные образцы, которые знает история человечества, они запрягли на услуги той диктатуры достижения модерной техники. Целая большевистская система доведена до совершенства под двумя аспектами: тотальной диктатуры внутри и эксплуатации человека, народов и средств страны в создании инструмента силы для империалистической экспансии.
Большевизм так деформирует всю жизнь СССР, чтобы заверить себе безоговорочное подчинение и послушание масс. Для того он уничтожает все человеческие сообщества, прежде всего, сильнейшие — семью и нацию. Он доводит целую общественность до такого распыления, чтобы режим всегда имел дело с одинокой единицей. Содержание целой жизни, в первую очередь хозяйственной, создает такое состояние, что режим непосредственно владеет всеми средствами к жизни, а гражданин, лишенный их и всякой возможности самостоятельной деятельности и пропитания, постоянно живет «на ласке» и на голодовом пайке от государства, а за малейшую попытку непослушания его лишают возможности жить. В дальнейшем, из-за уничтожения религии и всяких небольшевистских ценностей и накинутая материалистическая доктрина, и целая большевистская система воспитания должны помочь режиму свести человека к роли невольника, который, охваченный только печалью, как бы то не потерять минимальные средства пропитания, которые он может получить только из-за покорения режиму, будет во всем послушным орудием.
Коммунистическая система тоталитарного государственного капитализма должна ограничить внутреннее соприкосновение всех дубрав до возможно самого низкого минимума и принять все материальные средства подбольшевистских стран в целях внешней эксплуатации. Всевластно овладев жизнью всех народов и всех людей в СССР, большевистская система кует из них и из материальных средств один инструмент для насилия и подбоя мира.
Система лжи, которую большевики довели до самых дальних пределов, — это одна из главных составляющих большевистской тактики. Она должна парализовать и овладевать душами и умами людей в СССР и за его границами.
Большевистское государство всевластно овладевает не только сборной, но и индивидуальной жизнью каждого человека, а большевистским государством владеет и пользуется, как орудием, преступная коммунистическая партия — союз противонародных и противочеловеческих заговорщиков, с режимом СССР во главе.
Как невозможно самим идейным натиском сломать большевистский режим, так и большевистской системы нельзя уничтожить частичной ее борьбой и расправой с ней в единичных участках, этапах. Этим можно ее подорвать, ослабить, но не ликвидировать, ни принудить к эволюционной перемене. Ибо большевизм базируется не на стоимости и устойчивости своих устоев, доктрины и методе организации жизни, а на насилии и терроре, которое он лелеет и постоянно укрепляет и которым он всегда пользуется, как своим аргументом. В тоталитарном большевизме коммунистическое устройство и система и диктатура режима создают две неделимые части одной целости, так связанные с собой, что пока одна из них живет, возрождает вторую, если бы эта упала.
Уничтожить большевизм можно не эволюционным путем, только тотальной революционной расправой, в которой организована революционная сила, с непосредственным активным участием самых широких народных масс, в мощном срыве разрушит и с корнями вырвет главные элементы большевизма — режим, партию, систему и доктрину, все их проявления. В этой окончательной расправе должен сосредоточиться и завершиться процесс революционной борьбы. Как только после разгрома большевизма и ниспровержения большевистской тюрьмы народов — СССР, будут введены в жизнь положительные идеи и программа революции.
ТРИ ФАЗЫ РЕВОЛЮЦИИ
Украинская национальная революция как единодушный процесс состоит из трех фаз. Первая и вторая – это фазы борьбы, третья – государственного строительства.
В первой фазе проходит процесс затяжной, прогрессирующей подпольной борьбы. В ней идет соревнование, прежде всего, за душу народных масс, мобилизация и активизация их по стороне революции, против большевизма; подрываются позиции большевистской системы и силы большевистского режима, растет организованная сила революции. В этой фазе проходит основополагающий конструктивный процесс: наши идеи и программа овладевают самыми широкими массами украинского народа, распространяются на другие народы, возвышенные большевизмом, определяют для них желаемый смысл и формы жизни во всех участках, становятся указателями их действия — их целью, мобилизуют и организуют соревнования. за реализацию нашей программы.
Вторая фаза как продолжение первой — это фаза освобождения. В нем завершается затяжная освободительная борьба, все силы сосредотачиваются в непосредственной открытой борьбе с большевистским режимом и его силой, в окончательном срыве народов.
Третья фаза — строительство на месте уничтоженного СССР независимых национальных государств, обеспечение их независимости наружу, осуществление идей и программы освободительной революции в государственном и общественном строе, содержании и построении целой жизни.
Мы живем в первой фазе, в преддверии второй. Все силы и все революционное действие направлены на путь освободительной революционной борьбы, согласно нашей освободительной концепции.
В основе нашей революционной концепции лежит идея и программа совместной освободительной, революционной борьбы всех народов, порабощенных московско-большевистским империализмом. Большевизм должен быть покопан и полностью уничтожен, везде, где он властвует. Только так можно его преодолеть. Московский империализм в большевистской форме должен быть уничтожен во всех подбитых им странах, на месте СССР должны быть независимые национальные государства, а российское государство должно быть ограничено этнографически-русскими землями.
Ограничение освободительной борьбы каждого народа его собственными национальными границами, ведение освободительной борьбы каждого народа сепаратное, нескоординированно с борьбой других народов, давало бы только более выгодную позицию большевикам, позволяло бы им локализовать отдельные очаги революции, использовать их обособления и победа. Ставим знак уравнения между украинской революцией и освобождением всех порабощенных большевизмом народов. Залог успешности нашей борьбы видим в том, что она распространяется на другие народы и доведет до того, что все они будут вести свои освободительные соревнования в одном общем, скоординированном революционном действии. Бремя той борьбы будет разложено на все народы, не только сама Украина будет очагом революции и не только украинцы революционным элементом. Совместный противобольшевистский фронт будет также охватывать другие народы, их массы станут так же к активной борьбе в такой степени, что вокруг уединенного режима и его служителей создастся единодушный фронт всех враждебных к нему элементов и сил. Успешность нашей освободительной борьбы дает те же шансы освободиться другим народам.
Каждая освободительная борьба одного народа, ослабляющая большевизм и ведущая к его свержению, в такой же степени помогает освободительному делу других порабощенных большевизмом народов. Общий антибольшевистский фронт состоит в том, что революционные состязания всех народов творят одну скоординированную целостность, имеют один общий, общий план и стратегию, каждое революционное движение направлено тоже на усиление борьбы других народов. Все революционные, активные противобольшевистские элементы и силы борются на каждом месте, где только могут, против каждой части большевистской силы. Каждый включается в антибольшевистский освободительный фронт, а если не может бороться непосредственно в рядах своих национальных революционных сил, то включается в борьбу другого, союзного народа и потому борется в общем освободительном фронте, который принесет освобождение и его народу.
При таком общем фронте всех порабощенных народов большевики не смогут более локализовывать и распылять силы революционной борьбы. Не будет больше места для их тактики побеждать по очереди отдельные народы, для тактики поборки одного народа с помощью безразличных к его делам сыновей другого народа и для распыления революционных сил через переселение и создание национальной смеси, прежде всего в армии и в больших рабочих ячейках. Если одна и та же, общая освободительная борьба будет идти везде, если в сознании масс всех народов будет понимание, что борьба каждого другого народа — это общая борьба, а тем самым и его собственная, тогда распыление и опрокидывание революционно настроенных масс из их отечества в далекие страны не помогут большевикам и не сломят силы революции, потому что каждый сможет делать то же на каждом месте.
Один из сильнейших двигателей победы освободительной революции народа – это содействие и сотрудничество, как между союзными освободительными движениями, так и между единицами, революционерами всех национальностей в антибольшевистском фронте.
ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ КОНЦЕПЦИЯ И СТРАТЕГИЯ РЕВОЛЮЦИИ
Ведущая цель целой деятельности и борьбы ОУН на данном этапе – получение Самостоятельного Соборного Украинского Государства. Этой цели мы подчиняем все, все должно ей служить.
Наша освободительная концепция – это революционная борьба Украины и других порабощенных московско-большевистским империализмом народов в общем антибольшевистском фронте. Непрерывно, постоянно углубляемое, распространяемое и степенное революционное действие, ведомое различными формами, как общественно-политическая и повстанческо-военная революционная борьба, должно довести до всеобщего, открытого революционного срыва широких масс порабощенных большевизмом народов, что будет окончательной. системой.
Революционная стратегия базируется на том, что между большевизмом, режимом и системой, большевистским государством-тюрьмой с одной стороны, а порабощенными народами, их массами и человеком, с другой, существуют глубокие и острые противоречия, проходящие через целую жизнь. Из них в непрерывной цепи постоянно порождаются зудары и конфликты, поэтому состояние неугасающей борьбы продолжается. Стратегия революции действует в среде тех непримиримых противоречий и конфликтов, она направлена на мобилизацию, организацию революционной энергии масс, чтобы так ее сосредоточить и руководить ее действием, чтобы через непрерывное и систематическое уничтожение позиций и силы врага довести до окончательного его разорения.
Революционная тактика направлена на использование и усиление всех процессов, ослабляющих и разлагающих врага, внутренних конфликтов и противоречий в его лагере. Революционное действие степенно подрывает силы и позицию большевистского режима, затрудняет и все больше делает его невозможным пользоваться народными массами, как своим силовым орудием.
Окончательная расправа, всеобщий революционный срыв народов придет тогда, когда революционное активизация широких масс народов, порабощенных в СССР, дойдет до такой степени, что при инициативном выступлении — ударе организованной революционной силы против большевистского режима эти массы не будут более его покорными орудиями. , а станут по бокам активной революции. Таких очаговых выступлений-взрывов может быть много, пока огонь всеобщего революционного срыва не охватит народных масс.
Общий срыв как окончательная расправа с большевизмом может прийти и тогда, когда большевистский режим мобилизует для своих целей массы и поставит их под чрезвычайные притеснения (напр., война).
Наша освободительная концепция – это общая революционная освободительная борьба всех порабощенных большевизмом народов. Мы рассчитываем на их активное участие в борьбе, на их организованные революционные силы и на революционные потенции широких масс тех народов. Наш революционный политический труд во многом направлен на то, чтобы пробуждать и активизировать революционную энергию других народов — наших естественных союзников, помогать в формировании их организованных революционных сил и мобилизовать в борьбу их народные массы.
Другой, столь же важный момент — это создание общего фронта, распространение идеи совместной борьбы, пробуждение среди других народов сознания, только через нее ведет путь к их освобождению, утверждение веры в силу и победу общего освободительного фронта Антибольшевистского блока народов. Из большой, рассеянной и разбитой революционной энергии порабощенных большевизмом народов мы должны творить одну могущественную, скоординированную силу, сознательную свою непобедимость, планово и единогласно действующую силу в борьбе.
Важнейшими предпосылками развития революции и ее победы в общем срыве является наличие и действие организованной революционной силы как организатора и авангарда революции — революционная мобилизация и активизация масс народов антибольшевистского фронта; плановая революционная стратегия; общий организованный фронт в актуальной революционно-освободительной борьбе АБН.
Инородные силы и международная политическая коньюнктура могут иметь значение вспомогательных, но не решающих благоприятных факторов. Принимаем их во внимание в таком понимании и используем их, но отвергаем всякие ориентации на посторонние силы или внешнюю коньюнктуру, которую они сами принесут освобождение и что достаточно ограничиться выжиданием их и приспосабливаться к ним.
Отвергаем эволюционистские концепции, которые рассчитывают на то, что под внешним давлением или под давлением внутренних сил СССР так будет эволюционировать, что из этого придет освобождение. Под принуждением извне или изнутри большевистский режим может идти только на тактические маневры, временные уступки, играя на промедление.
Всякие уступки и тактические отступления режима используем для усиления революционного деяния. Но освобождение получим только революцией, через тотальное уничтожение большевизма, собственными силами порабощенных им народов.
Средней силой в освободительной революции народов Украина.
ПЛАНОВОСТЬ РЕВОЛЮЦИОННОЙ БОРЬБЫ В КРАЕ
Ужесточение революционно-освободительных действий вооруженного подполья в Украине — ОУН-УПА в связи с более сильным натиском врага, главным образом на западных окраинах украинских земель, на т. н. Закерзонное, требовало от украинцев на эмиграции тоже больше труда и усилий в пользу освободительной борьбы. В этом плане статья С. А. Серого «Плановость революционной борьбы в краю» («Освободительная Политика», Мюнхен, год изд. III, ч. 1 (18), 1948 г.) рассматривают революционную стратегию и тактику украинских борцов в подполье и широко выясняют следующие моменты: состояние украинского народа на подсоветских территориях и на Закерзонне, задачи украинской национально-освободительной революции, противомеры врага в борьбе против ОУН-УПА, рейды отделов УПА и неуспех договора между СССР, Польшей и Чехословакией, составленного для уничтожение Украинской Повстанческой Армии.
* * *
После окончания второй мировой войны освободительно революционная борьба в Украине вошла в новую фазу. Стратегия и тактика политически-милитарного революционного действия ОУН и УПА отобраны и согласованы так, чтобы в новой ситуации последовательно сохранить и продолжать основной план — концепцию освободительной революции.
Единственная цель освобождения — это национально-освободительная противобольшевистская революция целого украинского народа, в общем фронте с другими народами, порабощенными большевизмом. Эта революционно-освободительная борьба самых широких народных масс все больше распространяется, обостряется и углубляется, направляясь к своему новому развертыванию во всенародном срыве. Революционный процесс проникает во все участки жизни, а его содержанием является противопоставление враждебной действительности, целям и попыткам большевизма — собственных идей и целей освободительной революции, идей национально-политической, социально-экономической и духовно-культурной свободы народа и человека. Такую концепцию освобождения заслоняет и реализует ОУН с самого начала постоянно своей деятельности, неизменное и последовательно во всех ситуациях.
Основным и существенным в революционно-освободительной концепции есть ставки на борьбу целого народа, его широчайших масс, а не только организованных сил. Для революционных сил в Украине ОУН, УПА — УГВР являются очагом, мотором революции, инициирующим и направляющим фактором в революционном процессе, но не единственным его носителем и проявлением. Конечная предпосылка успеха революции — активное участие в борьбе широких народных масс Украины и других народов Антибольшевистского Блек. Степень созревания революции зависит в первую очередь от революционизации народных масс, от их увлечения делом освободительной борьбы и готовности самим активно бороться. Активной борьбой, как и всей своей деятельностью, организованные революционные силы мобилизуют и вовлекают в борьбу целый народ и союзников с АБН, указывают народным массам путь к свободе. Между борьбой самих организованных сил и степенью распространения революционных настроений среди масс и их боевости, должно быть, на более долгую цель, такое отношение, чтобы организованные силы вели, а народные массы чтобы следовали за ними и с ними.
Стратегия революционной борьбы в нынешней фазе оборонительна и офензивна, сочетая в себе оба момента одновременно. Революционная борьба парализует попытки врага сломать, подавить революцию, ее силы, действие и способности, а вместе с этим скрепляет, распространяет и углубляет революционный процесс, активизирует народные массы, охватывая противобольшевистскими, революционными настроениями и акциями все больше и больше элементов позиций врага. Стратегия революционной борьбы рассматривает всеобщую мировую ситуацию, внутренние отношения в СССР и развоенные тенденции этих обоих факторов.
Внутренняя ситуация в Украине, как и в целом СССР, и его внешнеполитическое положение имеют очень важное значение для развития революции, для того, какая будет главная основа и доминирующее содержание революционного процесса, которые касаться методов и средств для его распространения, скрепления и ускорения. .
На целую ситуацию СССР, внешнюю и внутреннюю, решающе влияет перспектива конфликта с западным блоком и реальная возможность недалекой войны. Вся политика Кремля находится под давлением того центрального дела, все больше вокруг него концентрируется и нормируется его требованиями. В частности, вся внутренняя политика большевиков, особенно хозяйственная, все отчетливее наставляется под одним углом — подготовки к войне. Это придает целой внутренней ситуации СССР, и без того носившей постоянно военный характер, специальную остроту. Вся жизнь широких масс подбольшевистских народов стоит под постоянно растущим натиском режима, пытающегося вытеснить из них последние средства, все силы в невольничьем труде — все для увеличения военного потенциала. Это приводит к нищете, вызову, неслыханной эксплуатации народных масс до крайних, невозможных границ. На этом фоне еще больше растет террор режима, а с другой — ненависть к нему всех подбольшевистских народов.
Это недовольство масс, крайне враждебное наставление их к большевизму, к режиму, партии, коммунистической системе хозяйства и тоталитарному строю после войны сильно усилилось и убирает все отчетливо непримиримо враждебные формы. На то есть много причин. Прежде всего потеряла всякое влияние ложь большевистской пропаганды о том, что по сравнению с СССР во всем мире царит страшная нужда широких масс, низкая жизненная, хозяйственная и культурная отсталость западных стран, о счастливой «радостной» жизни подсоветского человека и о превосходстве СССР над капиталистическим. миром. Во время войны массы воинства советской армии могли убедиться, как есть на деле и правдивые сведения распространились в целом СССР. Теперь большевистская пропаганда потеряла среди народов и то доверие, которое еще имело благодаря своей рафинированности, назойливости и исключительности. Она уже отталкивает и тех, кто когда-то ей верил, воспитанные «под солнцем сталинской конституции».
Народные массы надеялись, что с окончанием войны придут перемены, наступит большая свобода и улучшится благосостояние. Большевистская пропаганда во время войны, в том числе неофициальная, поддерживала такие желания масс, даже аранжировались соответствующие внутриполитические притяжения, которые пробуждали и подтверждали надежду на изменение — слаженность внутреннего курса. Сразу после войны, возвращающее воинство приступило к разрушению колхозного строя в целом СССР «самовольным» развитием частного хозяйства. Большевистский режим, кое-как овладев ситуацией, ответил обострением террора, безоглядным поворотом к предыдущему состоянию, упразднением и безоглядным преследованием «частных насилий». Вместо поправки, пришли горькие разочарования. В целом СССР все тонет в невыразимой нищете. Кроме неизбежных последствий войны, нужда усугубляет хаос и бездарность большевистской бюрократии. Особое огорчение вызывает социальное неравенство господствующей большевистской аристократии — партийной, военной и бюрократической, которая по сравнению с нуждами работающих народных масс живет в достатках.
Режим прикручивает винт террора и вызова к последним границам: новая пятилетка, новые ссуды, новые соцсоревнования, подготовка к новой войне. Все создает крайнее недовольство, навязчивые настроения, такую ненависть к большевизму, что, несмотря на террор, подсоветские граждане перестают таить все в себе и все чаще доходят до откровенных проявлений противорежимных настроений масс. От ожидаемой т. н. внутренней эволюции большевизма осталось только то, что теперь открыто признается привилегированное положение партии, военной и бюрократической аристократии, в то время как жизнь работающих масс удерживается в строго коммунистическом, пролетарском, т.е. Таким образом, еще отчетливее наглядывается правда, что целый коммунизм — это в действительности система наихудшего государственного капитализма и тоталитаризма, наихудшей неволи, вожделения, обнищания и эксплуатации человека и целых народов империалистическим государством и той кликой, которая им овладела. Коммунистическая теория, которая приводит к такой практике, оправдывает ее и защищает, окончательно скомпрометирована в глазах всех, имеющих чувство правды и здравого смысла.
Осталась единая база и опора большевистского режима, государства, коммунистической доктрины и устройства - усовершенствованная система жестокого, всестороннего террора и сексотства. Эта система обхватывает и проникает целый СССР, всех людей и всю жизнь. Террор морально-духовой, экономичный. Сексотство пронизывает целую государственную систему, производства, войско, школу, семью, Церковь, вторгается в исповедальницу. Это самая сущная природа большевизма, его единственная, сатаническая сила. Освободительная революция должна прежде всего с ней бороться, ее преодолеть. Все остальные силовые факторы большевизма — это только слуги и средства, производные продукты и ответвления системы террора и сексотизма, опирающиеся на нее и с ней упавшие.
После последней войны возросла вражда Украины и других нерусских народов до большевизма на национально-политической почве. Большевистский режим все более открыто идет по линии фаворизировки русского шовинизма, возвышает «превосходство» русского народа, русской культуры и т. п. над другими народами. Все отчетливее проводится курс грубого обмосковывания других народов, всей их жизни.
Главная причина этого лежит не столько в русском патриотизме большевистской верхушки, а только в ее империалистическом наставлении и в осознании факта, что сильнейшая и вернейшая опора большевистского империализма — это русский империализм. В последней войне явственно оказалось, что как Украина, так и все другие нерусские народы в своей массе враждебно наставлены к большевизму. Они, борясь на жизнь и смерть с гитлеровской Германией, не хотели идти в одном фронте с большевистской Москвой и, где могли, вели борьбу на два фронта одновременно.
Зато российский люд связал свою судьбу с большевизмом. Решающим в этом был российский государственный империализм, вошедший в кровь целого российского народа, а не симпатии к самому большевизму. Напротив, в массах русского народа живет тоже сильная ненависть к коммунизму и желание избавиться от него. Но перевесили империалистические тенденции и сознание, что как раз большевизм, как доктрина, система и режим, реализует цели российского империализма с наибольшей энергией, радикальнее и безогляднее каждого другого российского режима. В политическом мышлении и в желаниях империалистически наставленных кругов русского народа живет концепция, что нужно послужить большевизму в осуществлении русских империалистических целей, а в подходящее время устранить большевистскую систему эволюционным порядком или путем государственного переворота. Зато обороненная и скрепленная большевизмом российская империя должна остаться как наследство по нему.
Так-то между российским национальным империализмом и империалистическим большевизмом, наряду с враждебностью и противоречиями, находящимися между ними в вопросах внутреннего строя, форм и содержания национальной жизни во многих участках, всегда существует односогласие в одном деле, для обоих основополагающих. Оба они пробуют удержать, закрепить и распространить российскую империю, продолжать мировую экспанзию России. Оба фактора трактуют себя взаимно как средство, друг друга хотят использовать, а затем уничтожить, но на практике выходит между ними содействие, взаимная поддержка.
После опытов в последней войне, подготавливаясь к новой, большевизм все сильнее и откровеннее усиливает русский империализм, отзывается к нему и соединяет его. По отношению к Украине, как и всем нерусским народам, усиливается русификаторский курс во всех участках жизни. Централизм и колониальная система в государственно-политической и хозяйственной жизни, остановка и примитивизация национально-культурного развития, истребление всякого проявления национальной отрубности проводится безоглядно и совершенно нескрываемо. На этом фоне все сильнее растут элементы национальной розни, усиливается усыпленный коммунизмом инстинкт национального самосохранения тоже у тех элементов украинского народа, которые его затратили под влиянием коммунистического воспитания.
Как в Украине, так и в целом СССР существует множество острых противоречий, вражды и конфликтов между большевизмом и целыми народами, народными массами и человеческой единицей. Ненависть к большевицкому режиму и системе так велика, что ее не надо ни создавать, ни подпитывать, это делают сами большевики. То состояние глубокой и всеобщей враждебности народов к большевистской действительности — это естественная основа развития национально-освободительной революции.
Но самая ненависть и пассивная враждебность еще не хватает до освобождения. Важнейшая цель революционной стратегии — инициировать и устремлять процесс активного противопоставления большевистским попыткам во всех участках жизни собственных, национальных стремлений, вовлечь в процесс борьбы широкие народные массы, превратить их пассивную ненависть в большевизм в активную революционную осанку, в сознательное -шевизм и тюрьму народов – СССР. Для того надо широким народным массам привить сознание, что единственный реальный путь к свободе — это освободительная революция народов, показать тот путь, распространить нашу концепцию, утвердить веру в возможность всеобщей против большевистской революции, на примере научить, что и как надо делать, но привить им нужный революционный пыл. Цела рознь к существующей подбольшевистской действительности должна оформиться, как сознательное революционное наставление, как ориентация на революцию, признание концепции и программы освободительной революции за свою политическую веру, убеждение, за собственный путь, по которому все народы и каждый человек из тюрьмы, могут идти к человеческой, свободной жизни и развитию.
Основная проблема революции состоит в том, чтобы проломить влияние большевистского террора и пропаганды и осознать народные массы падения их силы. Они ненавидят большевизм и выжидают его падения, а при этом повинуются ему и несут для него тяжелые жертвы. Если бы они только на минуту перестали угнетать сами себя и друг друга под приказами большевистского режима и системы, а ударили по нему, то скоро не осталось бы с него и следа.
На революционизацию и активизацию народных масс направлена стратегия борьбы ОУН-УПА в первую очередь. Учитывая развитие внутренней и внешней ситуации, революционное действие ведется так, чтобы в целом как можно лучше использовать достижения предыдущих этапов, закрепить их и дальше построить. К концу войны и в первом послевоенном году революционно-повстанческие действия УПА набрали очень широких размеров. Поэтому идеи освободительной революции очень распространились среди масс разных подбольшевистских народов, в частности среди воинства Советской армии, которая имела дело с УПА. Большевизм тогда торжествовал после падения Германии, большевицкая пропаганда ошеломляла подсоветских граждан криком о могуществе, неделимости и незыблемости СССР и большевистской системы. И именно в то время УПА шире всего развернула партизанскую борьбу. Большевики хотели одним широким ударом Советской армии сломать украинские революционные силы, «прочистить территорию». И это им не повелось. УПА сумела партизнанской стратегией выйти победно из крупных военных кампаний против нее. Более того, значительная часть красноармейцев, непосредственно встретившись с украинским освободительным движением, с героической борьбой повстанцев, с нашими идеями, не хотела бороться с УПА так, как это делали специальные войска НКВД. Масса красноармейцев во многом прониклась идеями революции. В то время, к концу войны и в первые месяцы после ее окончания, через украинские земли, охваченные широкими революционно-партизанскими действиями, передвигались большие человеческие массы, мобилизованные или сдвинутые войной. Они непосредственно встретились с революционным действием, с его идеями и зовами; наглядно увидели, что УПА и ОУН существуют и борются с успехом, без всякой чужой помощи, убедились, что и против большевистской системы возможна революционная борьба.
С массами красноармейцев разнеслись по целому СССР идеи совместной освободительной революции народов против большевистского империализма, известия об УПА. Героическая борьба на Украине посеяла зерно освободительной революции по целому СССР. Такой сильный и широкий пропагандивный эффект был возможен только благодаря тому, что как раз в то время, в таких обстоятельствах развернулась такая интенсивная партизанская и революционно-пропагандивная акция. Деятельность и борьба в том периоде имеют огромное значение для развертывания общего противобольшевистского освободительного фронта всех народов, порабощенных большевизмом.
Если понять, что это основание целой освободительной концепции, тогда ясно понимается плановость той борьбы, целесообразность и успешность столь широкого ее развертывания в то время. Надо смотреть на дело освободительной революции как на глубокий, длительный процесс, развивающийся и набирающий силу через непрерывное и последовательное продолжение и распространение. Национально-освободительная революция — дело всего украинского народа и других народов, широких масс, а не только организованных революционных сил.
На переломе 45–46 гг. международная политическая ситуация вошла в стадию «мирного» перерыва, а это также влияет на внутренние отношения в СССР. В то время вооруженная сила украинской революции достигла самого высокого состояния своей мобилизации. Перед руководством революции встал вопрос: «идти ли к скорому общему повстанческому срыву, или распространять и углублять революционный процесс в скрытой форме на долгую цель?»
Состояние активных революционных сил УПА и ОУН давало возможность руководству освободительной борьбы идти по линии ускорения повстанческих действий, распространять и умасовывать откровенную повстанческую борьбу. Принятие такого плана было бы целесообразным, если бы поднятый массовый революционный срыв должен скоро распространиться и захватить все дальше и дальше территории, целые страны. Однако в тогдашней ситуации нельзя было считать, что огонь всеобщего революционного срыва — восстание перекинется с революционно-зрелых украинских земель не только на целую Украину, но и на другие подбольшевистские народы, что большая часть воинства Советской армии последует за голосом своих симпатий и активно встанет по стороне революции. Подсоветские массы, несмотря на ненависть к большевизму, и сочувствие к освободительной борьбе, были еще не зрелы до собственного, активного революционного выступления в такой ситуации, когда СССР имел достаточно прочную и стабилизированную внешнюю ситуацию, без больших внешних или внутренних потрясений. Еще слишком сильны были влияния большевистского террора, благодаря которому подсоветский человек имел убеждение о силе большевистского режима и безоглядности всякого сопротивления и восстания в СССР; еще слишком владело умами убеждение, что революция возможна только во время войны или какого-либо внутреннего катаклизма режима, а не в мирной обстановке. То психоволевое состояние человека и массы, планово создаваемое и удерживаемое большевистским террором и пропагандой, — это самое большое препятствие на пути к освобождению. Она сдавливает внутренний протест в самом человеке и возвращает его на бессильный пассивизм. Этого состояния нельзя проломить одним взмахом, для этого нужно более длинной, более глубокой и последовательной революционной деятельности.
Вопрос противобольшевистской революции — это прежде всего вопрос подсоветского человека, такого его внутреннего перерождения, чтобы на месте уныния пришла вера в свержение большевизма. Вслед за тем, вместо сдавливания внутреннего протеста и пассивной покорности террору, человек должен овладеть желанием активной борьбы, готовностью к нему и убеждением об окончательной победе правды над злом. Не идет так о распространении ненависти к большевизму, она есть везде, ее лучше всего лелеет сам режим и коммунистическая система. Но террор режима одновременно впитывает страх, беспросветность, уныние, чувство уединения каждой единицы, пассивность и покорность. Это надо переломить, это должна сделать организованная революционная сила. Важнейшим средством в этом является не самая голословная, поучающая пропаганда, а только живое действие — борьба, наглядное доказательство — пример.
Поэтому провод освободительной борьбы в Краю принял план, рассчитанный на более долгое время. Следует прежде всего закрепить, углубить и распространить то, что сделано к тому времени в посеянии зерна революции в целом и в революционной активизации народных масс. С концом войны массы красноармейцев унесли с территорий действий УПА не только концепцию, идеи и зову противобольшевистской революции, но и прозрение в том, что тоже в подбольшевистской действительности может существовать и успешно вестись революционная борьба, которая может удержаться и действовать подпольная революция. Однако в душе каждого прозревшего, который в своих чувствах и желаниях уже стал по стороне революции, равновременно осталось большое сомнение — вопрос: «но удержится ли во время мира, устоит ли против большевистского сокрушительного давления и как долго?» Это сомнение может легко погасить свет свободного человека-революционера и вернуть его во тьму пассивного рабства. Это кардинальное дело. От того, какой ответ будет дан живой действительностью, зависит скрепление или взорвание посеянного зародыша революции в целом СССР.
Чтобы закрепить то, что сделано грандиозными повстанческими действиями для распространения концепции массовой революции народов, нужно развеять сомнения в недавно познавшихся с ней. Надо было засвидетельствовать перед ними, что, несмотря на все усилия врага, наша революция не падает, а продолжается и развивается. Поэтому дать им твердую веру в нее, убедить их, что может и будет продолжаться, не только в переходном военном укладе, но так же в «мирном». Что большевистская «всесильность» не может ее остановить. Доказав это, приобретаем многие из тех несдецидированных симпатиков как активных борцов.
В переломном этапе, в конце войны, крупные партизанские действия и связанные с ними политико-революционные акции заложили основы для роста массовой революции народов в общем противобольшевистском фронте. В очередном этапе главный приказ той же концепции, основная задача в осуществлении того же плана — это: удержаться, продолжаться и продолжать революционное действие, относиться к таким методам и такой тактике, чтобы заверить непрерывность борьбы.
Сведения о том, что УПА-ОУН и УГВР действуют, что, несмотря на все усилия, большевикам не удается уничтожить революционную борьбу — утверждают революционное наставление всех неофитов, не только в Украине, но и в целом СССР. При этом не так идет о размерах существующих революционных действий, ибо эффект каждой акции в сознании масс зависит не только от ее абсолютной величины, силы и напряга, но, прежде всего, от ее пропорционального отношения к общей ситуации. Среди огромных и потрясающих событий военного времени все рядовое теряется, проходит бесследно, ко всему прикладываются чрезвычайные, большие мерила. Только соответственно, большие события и акции имеют свое влияние. Иначе есть в мирном времени, в этой нормальной обстановке. Тогда на более спокойном плесе и более видные тоже размерно меньшие события, становится больший эффект различных акций среди масс. А в нашей концепции массовой революции, как и в других социологических явлениях, эффект акции измеряем ее влиянием на массы, на их сознание и наставление, а не самым материальным последствием.
Главное значение состоит в самом продолжении революционной борьбы. Каждое, тоже меньшее ее проявление, доходящее до сведения масс, имеет среди них свое революционизирующее влияние. В частности, если речь идет о массах, далеких от территорий революционных действий ОУН-УПА, о других, союзных народах, то доминирует в них первое утренние, первые сведения об украинской революции, когда они познакомились с широкими партизанскими действиями УПА. Теперь у них стоит вопрос, существует ли вообще и действует та сила. Если да, то в них утверждается вера в живучесть революции. Сведения о существовании и действии главной силы противобольшевистской революции народов ОУН-УПА становятся политической ориентацией для всех народов, порабощенных большевизмом.
Последовательное осуществление одного и того же плана революционной стратегии в двух этапах можно образово обрисовать следующим сравнением: при варке какого-нибудь блюда обычно вначале подпитываем более сильный огонь, чтобы довести до кипения. А дальше может быть слабее, но постоянный огонь, чтобы поддерживать кипение. Во время кипения температура вареного не повышается, а блюдо уваривается все лучше. Да и в революции. Варенье – это процесс созревания массовой революции. Сильный огонь в начале — первый этап широких революционно-партизанских действий и распространение идеи освободительной революции среди народов. Равномерный, более слабый огонь после кипения – это революционные действия нынешнего этапа во время мира.
Тактика борьбы на новом этапе применима к «мирным» условиям быта в СССР и общей ситуации. Понятно, что нельзя о ней более подробно писать, разве в общем затронуть некоторые моменты. По сравнению с предыдущим этапом она отмечается отношением средств глубокого подполья и большего дробления. В дальнейшем продолжаются обе формы революционного действия: общественно-политическая и милитарная. УПА и ОУН ведут свою деятельность в теснейшем сотрудничестве. Полностью удержана единство революции, координация борьбы. Согласно общей ситуации, в настоящем этапе больше усиливается фронт общественно-политического революционного действия, а также милитарная, партизано-боевая борьба ведется так, чтобы, кроме специальных задач, каждая акция имела наибольший политически пропагандивный успех. Целая борьба идет неизменно по линии освободительной концепции ОУН и оформленных идей целого украинского народа. Борьба идет под флагами УГВР, которая представляет самостоятельно-государственные соревнования Украины и преграждает ее перед внешним миром как противопоставление к московской экспозитуре — «правительству УССР».
В освободительной концепции доминирующее значение имеют, как обычно, главные моменты: ставка на собственную борьбу собственными силами; единственный путь к освобождению – противобольшевистская революция; революция широких народных масс, с их активным участием, а не самих организованных сил; общий противобольшевистский фронт, освободительная революция народов по концепции АБН, в которой Украина лидирует.
В паре с офензивной стратегией, направленной на распространение революции на все народы и все участки жизни, проводится оборонная стратегия против попыток врага уничтожить наше движение. Оборона самой организованной революционной силы, оснований и средств ее существования и действия, а также оборона целого народа, в том числе революционно-наставленных элементов перед большевистским истреблением.
Большевистские попытки уничтожить украинскую революцию идут по дорогам: разбивать силы ОУН и УПА ударами со лба, широко закроенными милитарно-полицейскими операциями, долговременными осадами-блокадами; различными «обращениями», заявлениями режима о готовности соединиться и помириться, декларациями об «амнистии» в паре с широкими пропагандивными кампаниями о безвидности дальнейшей борьбы — вызвать капитулянтские настроения, посеять уныние и отвлечь от революции слабее; ворваться в революционные ряды через провокацию и диверсию, разлагать морально, истреблять руководящие ячейки и делать выломы в разных частях ОУН и УПА; оградить революционное подполье от народных масс и их жизнь; истреблять элементы, стоящие ближе к подполью; изолировать пропитанные революционными настроениями территорию. Эти методы большевики касаются комбинированно, усиливая то одни, то другие меняют тактику.
Но ни один из этих методов не дал врагу желаемого им следа. Большевики не смогли уничтожить революцию. О размерах большевистских акций против украинского подполья свидетельствует такой пример: в 1946 году блокировали западные земли, употребляя до этого 132 тысячи войск, на протяжении нескольких месяцев. Враг нанес тяжелые удары, революционное подполье понесло немалые потери, но не заломилось, не утратило своей основной силы и способности к борьбе.
Дефензива стратегии направлена на оборону не только самой организованной революционной силы, но и всего населения. В том же на первом месте стоит оборона перед угрозой массовых выселений.
Сила революционного подполья и единодушная революционная осанка всего населения не позволяли большевикам применить массовое истребление и выселение целых территорий, освоенных революционным действием и такими же настроениями. Большевики должны считаться с тем, что это вызвало бы общий повстанческий срыв данных территорий, что было бы слишком опасно для позиции режима внутри и перед внешним миром. Таким образом, сила революционного подполья и готовность населения к борьбе на жизнь и смерть представляют определенную оборону перед угрозой массового выселения, которое большевики хотели применить так, как в Крыму и на Кавказе.
Народ хорошо понимает, что существование и действие УПА и ОУН - это определенная безопасность, а их отсутствие увеличивает угрозу. В ответ на враждебную тактику революционное подполье касается противомеров. Против массовых военных операций и длительных массовых блокад, приспособлены новые методы борьбы. Против попыток врага ограничить революцию на «лесе» — усиленно политически-революционную, в частности, пропагандивную работу, перенесена на нее ударение и к ней применены повстанческо-боевые действия. Отношение революционной, политически пропагандивной акции среди свежего, не овладевшего еще нашим движением элемента, распространение той работы на все новые территории и среды, в том числе среди других народов — успешнее всего сводит на нет большевистские попытки территориально ограничивать, локализовывать революционный процесс.
На вопрос, удержится ли освободительная борьба в мыслимо тяжелейших условиях подсоветской действительности — край уже дал ясный и несомненный ответ — да! Самый трудный период перехода от широких существующих партизанских действий военного времени к методам более глубокого подполья и соблюдение сконцентрированного напора врага революционные силы уже находились. Надо себе осознать, что большевики до сих пор уже прилагали все усилия, применяли все методы, чтобы только сломать украинскую революцию, уничтожить подполье ОУН и УПА, сделать невозможным их существование. До тех пор старания врага — это не были начальные попытки, только всесторонне и методически приготовленные комбинированные акции наступления извне и проб добраться до середины, перевод нескольких самых плотных и безоглядных блокад.
ОУН и УПА изобрели новую тактику, новые формы и методы революционной борьбы, использовав весь опыт того времени и надлежащим образом взглянув на методы врага. Это дает залог, что подполье будет легче переносить натиск врага, а жертвы будут меньше. Очевидно, что большевики тоже будут искать новые способы и тактики, будут «совершенствовать» свои средства борьбы. Но их способность и изобретательность в этом отношении ограничены. То, что они до сих пор касались украинской революции, это не была импровизация, экспериментирование, только методически заключенное и подготовленное, плановое применение всего опыта и знания большевизма со всех времен, в частности, последней войны и из собственной партизанской борьбы большевиков. Как раз крупнейшие опытные большевистские партизанские командиры и отделы создавали ядро большевистских операций против нашего подполья. Следовательно, дальнейшие изменения и «усовершенствования» со стороны большевиков уже не могут быть так эффективны, как постоянные применения и противомеры революционных сил.
Если речь идет о материальных средствах, то кроме поддержки со стороны приверженца, которое с удивительным посвящением старается помочь чем может, УПА и ОУН постоянно ведут соответствующие офензивные акции для получения нужного у врага.
Относительно угрозы массовых выселений территорий охваченных сильнейшей акцией, то и в будущем, так как до сих пор, определенная безопасность — это содержание на тех территориях высокого революционного потенциала. Не только в действенной, активной форме, но, прежде всего, в состоянии постоянной революционно-боевой готовности. Перевод массового выселения был бы большевикам не столь легок уже по тем причинам, что идет не о малых территориях, только о больших просторах, охваченных революционным движением, о больших, хоть несколькомиллионных массах населения. К тому же шла бы территория важная для военной хозяйки и для стратегических сочетаний. Это территория ближайшего заполья для советской армии в Средней Европе, и из них еще быстрее достаются сведения во внешний мир. Когда на этих территориях существует достаточно сильное подполье УПА и ОУН, а население настроено революционное, готовое к отчаянной борьбе, хотя бы и не было громких революций, только потенциальное состояние, тогда большевики должны считаться с тем, что массовые вывозы вызвали бы общий повстанческий срыв революционной силы и всего населения. Это имело бы для большевизма плохие последствия внутренние и внешние, политические, хозяйственные и милитарные.
Значительное значение в этом отношении, полезное для угрожаемого населения имеет напряженная международная ситуация. Кремль хотел бы с корнем истребить не только активные революционные силы, но все элементы украинского и других народов, которые могли бы быть ему опасны. Если бы у него была свободная ситуация, если бы не такое угрожающее внутреннее и внешнее положение большевиков, то они пытались бы применить массовое выселение, хоть бы это должно было вернуть большие просторы Украины в пустыне. Однако сама ситуация еще не обеспечивает, так как не охранила перед такой судьбой крымских татар, чеченцев и других. Только высокий революционный потенциал, настороженность и боевая готовность подполья и целого народа, представляет главную безопасность и уверяет надлежащее использование хорошей общей ситуации.
Ситуацию и революционное действие на западных окраинах под Польшей следует отдельно рассматривать. Борьба на этих территориях имеет ту же политическую линию и аналогичные формы, как на матерных землях, но имеет тоже собственный аспект, особые формы и проявления.
Целая борьба к западу от т. н. линии Керзона[5 - Условное название линии, которая проходит через местности: Гродно-Яловку-Немиров-Брест-Дорогуск-Устилуг, восточнее Грубешова, через Крылов, к западу от Равы Русской, восточнее Перемышля вплоть до Карпат, и имела творить восточную границу Польши, в том и между Польшей и Украиной. Впервые «Керзоновую линию» определил Высший Совет Антанты 8 декабря 1919 г. Ту же линию предложил в июле 1920 г. министер иностранных дел Великобритании Д. Керзон (от него и произошло название «линии»), как граница Польши и СССР, под время наступления большевистской армии в Варшаву; «линия Керзона» с поправками в пользу СССР принята как немецко-большевистская граница в договоре между Германией и СССР 28 сентября 1939 г. Последний раз эта «линия» принята, уже с поправками в пользу Польши, как польско-большевистская граница, во время конференции в Ялте, состоявшейся в январе 1945 г. Терены западнее той линии были популярно называли украинским революционно-освободительным подпольем ОУН-УПА как «Закерзоння».] ведется прежде всего под углом защиты и обороны целого украинского населения перед насильственным выселением и перед террором польско-большевистского режима, грабежом и пыткой украинского населения. В целой деятельности ОУН и УПА на западных окраинах на первом плане стояла оборона самого существования украинцев на тех территориях, борьба за удержание прадедной земли, противопоставление польско-большевистским попыткам коренным образом ликвидировать украинство на тех окраинах.
По мере роста враждебного террора и попыток выселения, все больше охватывающего территорию западных окраин, все сильнее разгорается самооборонительная повстанческая борьба. В этом году (статья написанная еще в 1947 г. — Д. Ч.) она достигла наивысшего напряжения, развернулась в тотальную революционную борьбу, охватив все остальное население. Повстанческая борьба в обороне той ветки украинского народа разгорелась в откровенную войну, в которой СССР и его сателлиты Польша и ЧСР (Чесько-Словацкая Республика) не только фактически соединили свои военные силы и ведут совместные милитарные операции против УПА, но даже заключили с этой целью формальную тройной пакт.[6 – Т. н. Договор трех, подписанный 28 мая 1947 г. в Варшаве между Польшей, Москвой и Чехо-Словакией о совместных военных действиях против УПА. Согласно этому договору, большевики заблокировали своей войсками украинско-польскую границу, чехи выслали в Карпаты горную бригаду, а поляки дали моторизованный корпус (3 дивизии) и отделы полиции, которые по приказам маршала Роли-Жимерского, с помощью командира ген Мосоры и министра полиции Радкевича выступили против отделов УПА на Закерзонне, бросая в бой танки, пушки и самолеты. Акция была направлена главным образом против Лемковщины и Перемыщины. Одновременно поляки стали силой выселять украинцев из их земли и вывозить одних на восток, других на немецкие земли на западе. В следствии этих акций после долгого времени украинские земли обезлюдели (в то время, когда была писана эта статья, борьба еще не была прекращена) и отделы УПА, не имея нужных продуктов и связей с населением перешли за Сян, другие рейдами через Чехо-Словакию к Баварии.] События и развитие войны частей УПА к западу от линии Керзона на три фронта известны.
Агентурное варшавское правительство, поступая по директивам Кремля и в прямом практическом содействии с большевиками, еще в 1945 году приняло план полного выселения украинцев в СССР. С этого времени идут огромные усилия, террор и разрушения по образцу татарских нападений. Большие просторы превратились в пустыни и пожарища. Если бы не было столь сильного оборонительного действия УПА, то польско-большевистские планы были бы давно реализованы. Популяция не устояло бы самым пассивным сопротивлением против такового террора. Только благодаря совместной героической борьбе целого украинского населения и революционной силы УПА и ОУН враждебные попытки так долго были безуспешны, выселение в СССР не удалось реализовать и на 50%. Совершенно безуспешны были попытки поселить поляков на место украинцев, потому что остались только пожарища, и только в половине этого года враги смогли вырвать значительную часть украинского населения и разбросать на немецкие территории.
Борьба украинских окраинных земель стоит как яркое противопоставление к тому, как легко и скоро удается той же советизированной Польше выселять гораздо большие пространства и более многочисленную массу компактного немецкого населения из присоединенных к Польше территорий, ранее принадлежавших Германии. На этом сопоставлении лучше всего отражается украинство западных окраин, связывание окраинной ветки украинского народа с той предковой землей, ее автохтонность на той земле, а дальше жизненная страсть украинского народа, готовность каждой его части к борьбе на жизнь и смерть за бытие и развитие нации. - за родную землю.
Оборона населения западных окраин перед насильственным выселением революционной, вооруженной борьбой – это одновременно посредственная оборона украинских масс других земель перед такой угрозой. В целой русской империалистической традиции один из главных способов покорять свободолюбивые страны — это насильственное массовое выселение свободолюбивых народов из их собственной земли, распыление их по дальним просторам и насаждение на их место покорных. Большевизм в его противонациональной политике по отношению к нерусским народам привел ту практику к наиболее рафинированной системе, как главному средству. После войны большевики выселили в Сибирь крымских татар, чеченцев и другие северо-кавказские народы, проявившие себя в войне непримиримыми врагами московско-большевистского империализма.
Очевидно, такие же планы имеет большевизм тоже против Украины, в частности против тех областей, на которых сильнее всего проявилось противобольшевистское наставление масс. Но перевод этих замыслов Москвы далеко труднее из-за количества враждебного к большевизму украинского элемента и из-за его боевости. Поэтому большевистский режим принял план действовать потихоньку, чтобы не вызвать всеобщего срыва. В первую очередь касается многочисленных вывозов, вырывая из массы самый опасный для него элемент. А что касается поголовного выселения больших территорий, то Москва решила в первую очередь перевести пробу. Выбрала, как казалось, самый легкий территорию — западные окраины под Польшей, отгороженные границей от украинского материка, оставшиеся изолированные по сторонам неприязненного, а то и враждебно настроенного польского населения. Вырвание украинского населения из западных окраин должно было быть опытным полем, дать большевикам практику, как нужно поступать во время поголовного выселения масс украинского населения целых областей, выявить, какова реакция с нашей стороны. Кроме того, большевики хотели раз навсегда устранить существование компактной части украинского народа вне СССР и тем наглядно показали, что т. н. правительство УССР только о том и заботится, а не о соборности всех украинских земель. Выселение должно было пойти на политический счет Польши и за московским планом должно было посеять, завогнить украинско-польскую рознь, сделать цементирование общего фронта украинцев и поляков в борьбе против московского общего фронта украинцев и поляков в борьбе против московского империализма. Таковы были планы Кремля.
Но их перечеркнула героическая борьба целой ветки украинского народа на западных окраинах, что, как казалось, меньше всего способны к такому единодушному боевому сопротивлению. Москва должна сделать из этого выводы: что было бы на украинском материке, если бы так на акцию массовых выселений поднялся весь народ? Это уже дело миллионов, больших просторов, а не окраин с сотнями тысяч населения. Это уже не было бы такое дело, как с крымцами, только вопрос большой, затяжной борьбы, восстания Украины, что могло бы иметь неограниченные последствия в целом СССР и общую ситуацию.
Таким образом, героическая борьба части украинского народа на западных окраинах дала очень многое в обороне целого украинского народа, в частности наиболее угрожаемых Западных Земель. Хотя успех той революционной борьбы не имеет материального взгляда, но это не уменьшает его значение.
Прочный эффект революционной борьбы к западу от линии Керзона — это революционизирование той ветви украинского народа, полное присоединение ее к активному участию в освободительной борьбе. Успехи деятельности ОУН и УПА в том отношении наглядно слишком велики, если учесть, что это еще недавно были национально мало сознательные, «темные», не раз москвофильские, податливые на большевистские влияния села, которые превратились в национальные твердыни, в доме самих свободу и землю, за национальную жизнь. Если бы такое состояние национально-политического сознания и революционной активности было достигнуто в целой Украине и в других порабощенных большевизмом странах, тогда большевистский империализм, режим и система были бы скоро уничтожены в короткой борьбе, в общем восстании порабощенных им народов. А целое население Лемковщины, Посяния, Надбужья, Холмщины и Подляшья, раз ставшее борцами за украинскую Правду, от старого до малого — мужчины, женщины и дети — уже не перестанут ими быть. Все равно оставшиеся на прадедней земле, как и те, что с трудом из нее выброшены.
Борьба УПА и ОУН на западных окраинах и выпады с той базы на запад имеет особое значение для предъявления освобождения Украины в мире, для разглашения наших освободительной борьбы за границами СССР, в частности в западных странах. Западные народы, как целый внешний мир, имеют очень слабые и только спорадческие сведения о том, что происходит в СССР. До них доходят сведения об освободительной борьбе Украины и других народов, главным образом из наших источников. Такие информации от говорящих в собственном деле, по природе вещи, трактуются как тенденциозное изображение действительности, принимаются с оговоркой. Зато гораздо большее значение для постороннего мира имеют такие сведения, которые представляют собственные информаторы на основании собственных наблюдений, дипломатические представители, журналисты, члены различных миссий, путники, разведчики и т.д. В Украине таких гостей бывает мало, а достающиеся не имеют возможности увидеть то, что большевики стараются прикрыть, затаить. Зато на подпольских территориях, в самой Польше, в ЧСР и т. п., в том отношении есть большие возможности и оттуда доходят до внешнего мира сведения хоть скупые, но воспринимаются они с большим доверием и интересом.
Там чужие экспоненты встречаются непосредственно или очень близко с украинской ведущейся там революционной борьбой и подают те известия в свои страны. Тогда познание того малого отрезка наших соревнований дает основу для веры и познания целости украинского дела, в частности революционной борьбы с соответствующими пропорциями, между западными окраинами и украинским материком. Такая борьба к западу от линии Керзона, хотя она составляет фронт второстепенный, занимает первое место в участке выдвижения, активизации дела украинской освободительной борьбы на международном форуме. В этом отношении она имеет наибольшие достижения, сделала больше всего. В этом большая заслуга всех борцов того фронта перед освобождением. Язык фактов борьбы – это сильнейший аргумент на международной арене. А то, чем говорит миру борьба на западных окраинах, и спертые на ту базу рейды на запад — доходят до сведения широкого мира и говорят, свидетельствуют перед ним за целую освободительную борьбу Украины.
Очень важным и серьезным эффектом революционных действий УПА и ОУН по линии Керзона является распространение концепции революционной освободительной борьбы в сплошном противобольшевистском фронте среди западных соседей Украины. Поляки, словаки, чехи, мадьяры познакомились непосредственно с действиями УПА, с освободительной концепцией, революционными зовами ОУН и с ней мобилизованным общим революционным фронтом, по линии Антибольшевистского Блока Народов.
На такое распространение идеи общего противобольшевистского фронта среди западных и северо-западных соседей Украины специально направлена деятельность ОУН и УПА по линии Керзона. Идет о прививке и утверждении среди народов идеи бескомпромиссной, революционной борьбы за самостоятельность, и идеи Совместного фронта АБН. Эти народы переживают внутренние политические кризисы — поиск выхода из ситуации последовательного, поступающего порабощения их большевистским империализмом. Они во многом растерянно бродят на политических развилках, тратят время и силы на пробование более легких дорог, которые уже Москва срывала, или хитро направила в свои сети. На единственно верный путь бескомпромиссной революционной борьбы дедецидированно встала еще лишь часть народов, а остальные еще колеблются, пугаются его трудности. Тем народам, их широким массам нужно наглядных, живых, порывающих примеров и доказательств, что революционная борьба с большевизмом возможна, реальна.
Так же по поводу идеи общей революции — то растерянные, не раз отчаявшиеся, скептические ли ведущие круги и массы наших западных соседей нуждаются непосредственно в встрече с действием по той линии, увидеть центральную силу, которая ведет работу по реализации концепции общего, революционного антибольшевистского фронта народов.
Досрочная деятельность УПА и ОУН принесла в этом направлении серьезные результаты. Соседи Украины и наши природные союзники в антибольшевистской борьбе познались с нашими действиями, с концепцией, стратегией и тактикой. Это для них становится образцом — примером для подражания и ориентационным путем. Действия УПА и ОУН по этой линии полностью единодушны. Кроме постоянной политически-пропагандивной акции, лучшие результаты дают рейды УПА на чужие территории, которые имеют революционно-политические задачи и в которых рядом партизанских операций ведутся широкие пропагандивные акции. Такие рейды из Украины проходят во всех четырех направлениях на территории соседей, напр. в Беларусь, Румынию. Так же с западных окраин проходят рейды в Польшу, Словакию, Чехию, Мадярщину, последнее тоже по подбольшевистской территории Австрии. Успехи рейдов УПА в распространении революционной борьбы и общего противобольшевистского фронта народов велики.
Вокруг последних больших рейдов на Запад распространилось много неправильных слухов и прессовых известий. Прежде всего, ошибочная интерпретация, что это УПА выходит из родных земель. Имеем дело с рейдовыми операциями нескольких отделов УПА, которые оперировали западнее линии Керзона, а не на матерных землях. Такие рейды на территории западных соседей проходят постоянно, каждый год. Этим летом они особенно усилились из-за усиления борьбы на западных окраинах.
Как известно, Москва постановила всеми силами уничтожить украинское население на западных окраинах под Польшей и разбить действующие там украинские революционные силы. До тех пор попытки в том направлении агентурного варшавского правительства и увеличенного польского войска, под скрытым руководством большевистских старшин и такого же соучастия отделов НКВД, оказались безуспешными. Москва должна откровенно перебрать в свои руки ведение операций против УПА на подпольских территориях, бросить к тому большие военные соединения и заангажировать под своим рулем мобилизованные армии Польши и ЧСР. Того уже нельзя сделать тихо, враг вынужден выступать открыто, несмотря на вредные последствия для его внешней политики. СССР, Польша и ЧСР заключают формальный договор о совместных военных действиях против. УПА.
С началом лета с. г. враг начал генеральную офензиву на трех фронтах. Его план был таков: армиями СССР, Польши и ЧСР, создать три большие и плотные фронтовые линии с юга, севера и запада, запереть в их треугольнике части УПА и революционное подполье ОУН западных окраин, разорить и ликвидировать их, сжав тремя валами, из всех боков.
Но врагу не удалось добиться намеченной цели целой офензивы. Кроме несоразмерного отношения сил, героизм украинских революционеров и совершенная партизанская тактика УПА имели преимущество усилиям врага. Стратегический план УПА — свести на нет вражескую офензиву заключался в том, чтобы не дать себя запереть и подавить в треугольнике трех фронтов, только прорвать его и развить офензивные партизанские действия не там, где враг хотел бы свести бой, где он сосредоточил свои силы, а там, где он слабее, меньше приготовлен. Совершенствование партизанской тактики, знаменитое овладение ее хорошо вышколенными и заправленными всеми отделами УПА, несравненная храбрость в боях, умение выманеврироваться из самых трудных ситуаций, молниеносная подвижность, наскакивание на врага там и тогда, где он не надеется — успели бы успешное исполнение план провода революционной борьбы на западных окраинах.
Во время враждебной офензивы по линии Керзона части УПА — Запад начали усиленную партизанскую деятельность в полосе к востоку от линии Керзона. Теми действиями они в значительной степени связали большевистские силы, которые были назначены к атаке и поставке, поэтому отвлекли УПА по линии Керзона, ослабив большевистский, южный фронт. Значительные силы УПА и боевого подполья ОУН, по линии Керзона, прорвали вражеские фронты на многих отрезках и, согласно плану, пошли в рейды. Они развернули широкие партизанские действия, оперируя с быстрой подвижностью на территории вне полос концентрации вражеских сил. Поэтому принудили врага рассеять свои силы по широким просторам, где рейдируют и могут рейдировать отделы УПА. Имея далеко большие коммуникационно-технические способности, большевистские части, а еще меньше польские и чешские, не могут подвижностью равняться рейдирующим отделам УПА. Поэтому не могут использовать тактику быстрой погони. А попытки окружения и замыкания рейдующих не выглядят на успех, если отделы сумели вырваться из треугольника трех фронтов. Поэтому враг должен перейти к стационированию раздробленных воинских частей по целым «угрожаемым» рейдами УПА территориям, чтобы хоть немного побороть отделы УПА там, где они появляются, и чтобы не компромитироваться перед населением тем, что украинские революционеры свободно появляются и ведут свою военную и пропагандивную работу, а промосковские правительственные войска данной страны даже не показываются. Таким образом рейды по целому глубокому заполью вражеских фронтов оттащили значительные силы пробольшевской польской и чешской армии, ослабили враждебный напор на западных окраинах и ударили большую офензиву тройного союза.
Из проломленного треугольника по линии Керзона пошли рейды на север и северо-восток — в Польшу и на Беларусь, на запад и на юго-запад, в Чехию, Словакию, Мадярщину, Австрию. Главная часть рейдирующих отделов не отрывается полностью от баз революционного движения на родных землях, опирается на них, делая более близкие или дальнейшие выпады. Некоторые отделы ушли в дальние рейды, оторвавшись от выпадовых баз и главных сил. Они доходят до западных границ подбольшевистской зоны в Средней Европе. Часть этих отделов и отдельные группы в результате военных действий переходят в невтральный территорий.
Кроме военно-боевых задач, рейды УПА по чужим странам имеют политически пропагандивные цели, стоящие теперь на первом месте. Успехи в распространении среди других народов противобольшевистской революционной борьбы и концепции общего фронта АБН – это крепкие успехи нашей борьбы, дальнейший, важный шаг к победе. А последние рейды УПА, в частности, на Запад, сделали в этом направлении очень много.
Таким образом из большой офензивы, которой СССР и ее сателлиты Польша и ЧСР хотели разгромить и уничтожить украинские революционные силы на западных окраинах, родились широкие контрофензивные действия УПА — большие рейды, не только сохранившие повстанческо-революционные силы от уничтожения революции.
Как видим, целая революционная, политическая и милитарная борьба УПА и ОУН ведется планово в каждой ситуации, на всех территориях. Она идет последовательно по линии осуществления нашей освободительной концепции. Зная эту концепцию, можно видеть во всех действиях последовательный перевод одного плана. Во всех акциях идет не только о непосредственном, материальном эффекте, только в первую очередь продолжения, распространения революционной борьбы, мобилизации все больше новых сил, все более широких масс и присоединения других народов к общему антибольшевистскому фронту. Все усилия, труды и жертвы, причиняемые к такому развитию и росту освободительной революции, положены за доброе дело, оправдываются, ибо они ведут к победе единственно верным путем.
СЛОВО К УКРАИНСКИМ НАЦИОНАЛИСТАМ-РЕВОЛЮЦИОНЕРАМ ЗА РУБЕЖОМ
Эта статья, за подписью «Степан А. Бандера», появилась отдельной брошюрой, как издание ЗЧ ОУН, в июле 1948 года, на 69 страницах. Исключения из «Слова» были печатны п. з.: «Степан Бандера об УНРаде» в еженедельнике «Время», Фюрт, в 1948 г.; в чч. 10, 11 и 13 общественно-политического двухнедельника «Освободительный Путь», Лондон, год изд. И за октябрь, ноябрь и декабрь 1948 г.; отрывок п. з. «Единственная реальная освободительная концепция» в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, год изд. XII, ч. 42/596 из 15. 10. 1960; под с. «Прежде всего – самостоятельность и суверенность» в журнале «Освободительный Путь», год изд. XI/XVII, кн. 10/240 за октябрь 1964 г.; в книге Ярослава Стецька «З июня 1941 г.», Политическая Библиотека Лиги Освобождения Украины ч. 26, Торонто, Канада, 1967 г., с. 327–329.
Рецензия на «Слово», подписанная криптонимом М. (М. Мироненко), появилась в разделе «Библиография и критика» журнала «Освободительная Политика», Мюнхен, год изд. IV, ч. 1/10 за 1949 г., с. 56–59.
Причину написания «Слова» объясняет сам ее автор: «Все неравенства в политическом мышлении и отношении в наших рядах в значительной степени проистекают из недостаточного обмена мнениями и выяснения проблем к самим основам. Цель этого письма-подать разъяснение всем националистам-революционерам на зарубежных территориях…»
В этих разъяснениях автор «Слова» выясняет, что такое ОУН и ее программа, которые могут быть союзы государств, народов, концепцию собственных сил, указывает на иерархию наших задач, дает практические советы по освободительной линии в нашей внутренней политике и подчеркивает основные задачи украинской эмиграции - капитализировать борьбу украинского народа на отрезке внешней политики. Относительно не мало места посвящено тоже делам Украинского Национального Совета, целесообразности сотрудничества с другими политическими средами.
* * *
Друзья Националисты-революционеры!
Целая наша политическая деятельность за границей должна быть плановой и последовательной реализацией нашей революционно-освободительной политики в Краю, ведущей к единой цели. Правильность путей и метод нашей политики мы должны постоянно проверять на основе результатов, направлять их и совершенствовать. Успешность целой зарубежной деятельности националистического движения зависит в большой степени от того, будут ли все ее составляющие единодушно, за одним планом направлены к одной цели, или у всех ее участников будет одинаковое наставление, одинаковое понимание главных вопросов. Имея это в виду, обращаюсь к Вам с этим «Словом», чтобы поделиться с Вами своими мыслями и привести к тому, что в наших рядах будут ясно осознаны основные проблемы украинской политики, отчетливо скристаллизованные наши позиции, основы и главные линии нашей политической деятельности. границей. Не имею целью выяснять целость нашей политической деятельности за границей, только поднимаю единичные вопросы, которые теперь требуют полной ясности, или те, что вокруг них возникают разногласия или мутные взгляды. При этом приходится вспоминать основные цели и основы нашего движения, которые, как компас, определяют наш путь в каждой ситуации и что их всегда нужно иметь перед глазами, когда стоит вопрос правильности нашей политики.
И.
Организация украинских националистов (революционеров) — это освободительная политическая организация, которая своим характером, своими целями, своим идейным содержанием и своей деятельностью существенно отличается от всех украинских политических партий. Она не становится представителем интересов какой-то отдельной части народа, не выводит своих целей, своей программы из какой-то абстрактной, теоретической общественно-политической программы, ее основная задача и посвящение - это борьба за освобождение Украины, соревнование за Самостоятельное Соборное Украинское Государство, которое единственное может обеспечить украинскому народу полную свободу, всестороннее свободное развитие, благосостояние, социальную справедливость и подлинное народоправство. Когда эта цель будет достигнута, тогда рацией существования и содержанием деятельности ОУН будет дальнейшая жертвенная служба Украине преданным трудом и творческим соревнованием за лучшее развитие и достижение украинского народа во всех участках жизни, за расцвет и величие Украинского Государства, борьба со всем, что стоит на этом. дороги. ОУН борется за добро целого украинского народа и всех граждан Украины, а не какой-то одной части, общественного слоя и тому подобное. Свою программу ОУН выводит из потребностей целого украинского народа, из его природы и исторического развития, из современного состояния, из его жизненных стремлений и наставлений в соревновании за наивысшее всестороннее развитие, благосостояние и себя проявление народа - целости и всех его составляющих, сборной и украинского человека. Самобытная жизнь и развитие украинского народа гармонично сочетаются с всечеловеческим продвижением как его составляющая, творческая часть.
Украинский народ сможет свободно жить и развиваться только тогда, когда освободится из гнета и вызова русско-большевистского империализма, когда лишится всякого порабощения и станет сам хозяином на своей земле, в Самостоятельном Соборном Украинском Государстве. Освобождение и самостоятельное государство — это вопрос, быть ли украинскому народу, свободно жить и развиваться, внести в развитие человечества свои творческие ценности или стать погноем для дальнейшего разраста ретроградного русско-большевистского империализма, несущего порабощение, нужду, упадок всего человечества. Украинское националистическое освободительное движение ставит соревнования за восстановление и закрепление Суверенного Соборного Украинского Государства в основе всей украинской жизни. Сосредотачивая все силы и все действия для достижения этой высочайшей цели, он ставит перед украинским народом указанное содержание украинского государства, именно такое, чтобы оно объединяло в себе целый народ, все украинские земли, чтобы распоряжала в нем суверенная воля целого украинского народа, уверяя всестороннюю свободу, справедливость, равенство, благосостояние, свободное развитие и свободную творческую деятельность всем гражданам Украины без отличия.
Относительно укладной формы украинского государства ОУН на нынешнем этапе последовательно не отстаивает какую-либо устоявшуюся структуру, ни названия, оставляет этот вопрос на время государственного строительства, когда украинский народ будет решать его свободной волей. Этого придерживается ОУН с начала своей деятельности по сегодняшний день, это приняла и УГВР в своей платформе. Такое руководство имеет политическую целесообразность.
В современности сама устройство государства еще не решает и не отражает его действительного содержания. На наших глазах творится так, что в одних государствах с такой же структурной формой, будь то республиканско-демократическая или монархическая, царит народоправие, свобода, справедливость и благосостояние, а в других — тоталитарная тирания, террор, фитиль, бесправие и черный вызов. Ведь СССР, государство — тотальный концлагерь, государство наихудшей тирании, диктатуры и невольничества — хвастается «самой демократичной» формой, это же только «Союз Советских Социалистических Республик». Даже нет единоличного главы государства, всюду совета, коллегии, коллективы, президиума. А вместе с тем в некоторых монархиях, нпр., в скандинавских странах, видим содержание народоправства.
Когда же теперь в каждую государственно-устроенную форму вкладывают разное содержание, то почему вопросы структуры и названия должны делить и различать самостоятельные силы, отводить внимание и энергию от борьбы за содержание?
Не отрицаем никакой строевой формы, в которую вкладывается правильное содержание украинской государственности, и за это не входим в споры. На своих флагах наше движение выписывает само содержание украинской государственности, которое нельзя подменить никакой формой, а не форму-структуру, в которую можно бы вложить разное содержание.
Мы уверены в том, что украинский народ не прекратит бескомпромиссную борьбу за свое суверенное и соборное государство вплоть до полного реализации этой цели, не позволит его подменить пустыми, без полного содержания формами или половинчатыми развязками, в виде федерации, союзов и т.д. Не может больше повториться беда с 1917 года, когда федералистическая концепция спутала строительство украинской государственности, ошеломила здоровый национально-политический институт народа и обезоружила его перед большевистским подвохом и наступлением. Не смеет теперь отживать подобная болезнь в украинской политике, в старой или новой форме, как новые противосамостоятельные федералистические, униатские, всемирные тенденции. Они возникают как коньюнктурные явления в следствии погони за тем, чтобы открывать «новые, модерные» цели и пути украинской политики, при неумении отличить прочные тенденции в международной жизни от временных, коньюнктурных ситуаций.
Мы не думаем выступать против межгосударственных союзов, блоков или объединений. Они полезны и конечны в международной жизни. Украина наверняка будет входить в союзы или блокирование с другими государствами по линии общих интересов и своим активным участием в широких межгосударственных объединениях сможет творчески приобщиться к мирному сожительству и сотрудничеству между свободными нациями мира. Когда объединяются суверенные государства как равные с равными, для общих целей, полезных для всех участников, без превосходства и привилегий одних народов перед другими, без эксплуатации и унаследования — это не нарушает ни самостоятельности, ни свободного развития ни одного народа. Все объединенные в более широком или более узком союзе государства решают и нормируют свои общие интересы совместно, на общем форуме. Это не нарушает основы национально-государственной суверенности тогда, когда в такой блок, объединение и т.д. все народы, государства входят добровольно, свободны и равны. Когда все в равной степени заинтересованы в том, все равно пользуются этим и ни один народ не нарушает суверенитета другого народа.
Такие объединения возможны только между свободными, государственными и неимпериалистическими нациями, на платформе общих, одинаковых целей и интересов. Не может быть подлинного союза с таким народом, который имеет целью порабощение, покорение или вызов других народов и с этой целью ложно входит в «союз» или хочет его использовать для одностороннего скрепления своих позиций, направляясь к таким целям, которые вредны или нежелательны другим договорным народам. Между государствами, входящими в какое-либо объединение, должно быть полное взаимопризнание, уважение прав и интересов.
На таких началах построенные разного типа и объема межгосударственные объединения могут быть фактором продвижения в международной жизни, положительным для всех наций. Но только на таких началах. Должны различать правильные, здоровые, прогрессивные объединения от ретроградных, сокрушительных и нежизнеспособных.
Сравним объединение западноевропейских государств с советским восточноевропейским блоком. С одной стороны, объединяющиеся государства Западной Европы, являющиеся в одинаковом геополитическом состоянии, имеют близкую хозяйственную структуру и ситуацию, объединяются как равные, для совместной защиты своих общих интересов в нескольких участках, политических, хозяйственных и оборонно-милитарных. . Союз здоров и полезен всем участникам. А с другой стороны — наброшенный большевистской империей сателлитным якобы-государствам, против действительной воли и интересов этих народов, союз — инструмент большевистской выгоды, покорения и упряжения этих народов в дальнейшие империалистически-агрессорские планы Москвы. Или второй пример: какое может быть у ОН объединение между СССР и другими государствами, когда СССР последовательно направляется к свержению их устройства, наброску им коммунистической системы путем проникновения коммунизма, переворотов и агрессии и включение их в мировой коммунистический союз?! Это же отчетливо провозглашает коммунистическая программа, официальная государственная доктрина СССР. Москва этого нигде не отреклась, последовательно к этому следует. Все это знают и видят и творят вместе «Объединенные Нации»!
Украина может входить в такие межгосударственные образования, построенные на здоровых основах, в которых она будет равноправным соучастником, а ее права и жизненные интересы будут там респектированы и обеспечены. Основная и неотъемлемая предпосылка – это государственная самостоятельность Украины. Прежде всего, получить и закрепить Самостоятельное Соборное Украинское Государство, а тогда только будет реальным действительно полноправное участие Украины в международных объединениях. Всякие «концепции», что Украина может войти как равноправный член в международные, сверхгосударственные конструкции без собственного самостоятельного государства и что борьба за государство может оказаться ненужной — вредны для украинского народа.
Основной целью и главным принципом всей украинской политики является и должно быть восстановление УССД путем устранения большевицкого порабощения и расчленения российской империи на самостоятельные национальные государства. Только тогда может быть место для объединения этих самостоятельных национальных государств в блоки или союзы, по принципам геополитических, хозяйственных, оборонных и культурно-развоевых общих интересов на приведенных выше принципах. Концепции об эволюционной перестройке или превращении СССР в союз свободных государств, но так же связанных, в том же составе, с преимуществом или центральным положением России — такие концепции противоположны идее освобождения Украины, их надо до конца устранять из украинской политики.
Самостоятельное государство может получить себе украинский народ только собственной борьбой и трудом. Благоприятное развитие международной ситуации может в значительной степени привести к новому развертыванию и успеху нашей освободительной борьбы, но оно может сыграть только вспомогательную, хотя и очень полезную роль. Без собственных соревнований украинского народа самые благоприятные ситуации не дают нам никогда государственной независимости, разве только смену одного порабощения на другое. Россия, со своим глубоко укоренившимся, а в современные сутки наиболее разгоряченным захватническим империализмом в каждой ситуации, в каждом состоянии, всеми силами, со всей яростью будет бросаться на Украину, чтобы удержать ее в составе своей империи или заново поработить как освобождение, так и оборона. самостоятельность Украины может в основе опираться только на собственные украинские силы, на собственную борьбу и постоянную готовность к самообороне.
Союзников нам тоже нужно иметь в нашей освободительной борьбе как можно больше и лучших, а прежде всего настоящих. И их у Украины может быть. Но только тогда, когда сама будет сражаться и когда сама будет сильна. Ибо союзничество — это отношение обоюдности. Его может иметь тот, кто сам что-то дает и добывает. Освободителей, «освободителей», которые бы получали нам свободу и ее нам дарили, — наверняка мы никогда не дождались бы. Наши союзники — это, прежде всего, те народы, которые оказались в неволе русско-большевистского империализма и борются против него за собственную жизнь и свободу и привержены самостоятельности и соборности Украины. А дальше, когда придет к зудару между СССР и свободными народами, тогда и эти последние могут быть нашими союзниками. Это будет зависеть м. от того, насколько наша борьба, наши силы будут взвешивать в военном конфликте.
Концепция собственной борьбы, собственных соревнований, собственными силами – это единственная реальная освободительная концепция. Только она может быть содержанием украинской самостоятельной политики и ведущим руководством всего политического действия.
II.
Внутриукраинская политика Организации Украинских Националистов есть и всегда должна быть освободительной, а не партийной. То есть, она тяготеет к формированию такой внутриукраинской жизни, к созданию такого уклада и взаимоотношения украинских сил, которые при любой ситуации наиболее полезны для освободительной борьбы, а не только для скрепления позиций самой ОУН. Наше отношение ко всем другим украинским политическим течениям, концепциям и организованным силам всегда нормируется в соответствии с тем, как они, программно и практически относятся к актуальной борьбе. Решающее значение имеет их роль, которую они выполняют или могут выполнить в актуальном освободительном политическом действии. Соперничество в идейно-программной плоскости, отстаивание собственных концепцийных позиций, распространение их среди широкого гражданства в противопоставлении с позициями других идейно-программных направлений должны проводиться своим порядком. Но действующее взаимоотношение сил должно нормироваться в соответствии с практически продолжающейся политикой. Не может всего решать и стоять на первом плане межгрупповое соперничество, делать невозможной концентрацию всех сил в единодушном освободительном действии.
В нашем политическом действии мы ставим во главу угла последовательное ведение освободительной борьбы, неотклонимое осуществление основной линии освободительной концепции. От этого не отступаем никогда, ни в одной ситуации. Одновременно прилагаем все старания, чтобы по этому пути действенной освободительной политики шел весь народ, как широкие народные массы, так, по возможности, и все организованные политические факторы, чтобы сплошной освободительный фронт объединял всех. Если есть возможность привлечь всех на правильный освободительный путь, то должны приложить все старания и отодвинуть на задний план второстепенные или менее актуальные дела, которые препятствуют созданию одного общего фронта. Принцип величайшего скрепления освободительного фронта и концентрации в нем всех пригодных сил стоит перед принципом собственных политических интересов.
Однако в случае такой ситуации; когда другие политические факторы — организации, центры, партии, все или какая-то их часть, не хотят или не способны идти тяжелейшим путем бескомпромиссной освободительной борьбы и политики, отступают от нее или становятся на путь пассивности, тогда освободительное движение, ОУН, не может на них оглядываться и должен соперничать своим прямым путем борьбы без них, а то и против них. Нельзя для самого механического единства, чтобы не было расхождений и разделения в украинской политической жизни, отступить от нашей освободительной концепции, прекращать нашу бескомпромиссную борьбу с врагами украинской государственной независимости, сходить на путь отходящих от борьбы, ищут примирения с врагом или выбирают линию пассивности. В самые трудные исторические моменты должны держать фронт и флаг бескомпромиссной борьбы с врагом те силы, которые на это способны.
В конце концов, осанка разных организованных политических факторов еще не отражает осанки народных масс. В нашей действительности политические организации и партии охватывают своими членскими кадрами очень незначительную часть народа. Широкие народные массы проявляют свое наставление прямым участием в политических акциях, своей поддержкой, безразличием или нерасположением к начинаниям единичных организованных политических сред. Иногда за одним движением может следовать подавляющее большинство народа, весь актив, а другие группировки могут оставаться одинокими. Так что и в нашем действии обращаем внимание главным образом на народные массы, их активизируем, присоединяем к нашим акциям, к борьбе, на них ставим, потому что только активное участие масс может дать освободительному движению нужную для победы динамику.
Но в политической жизни некоторую роль играет и само существование политических тенденций, ячеек и групп, стоящих вне фронта борьбы или противопоставляемых ему. Это дает врагу и противникам возможность, предотвращая пропорциональное силовое отношение, изображать дело так, что освободительный революционный фронт стоит изолированный, обособленный, а значительная часть политических сил ему противится. Внешний мир, конечно, слабо признается в нашей действительности, не может присмотреться к фактическому состоянию, только ориентируется самими вывесками украинской политической жизни. Его можно привести в заблуждение, изобразить украинскую действительность фальшиво, вредно для освободительного фронта.
Поэтому наши старания всегда должны измерить, чтобы, кроме мобилизации фактической силы в освободительном фронте, связывать с ним все украинские политические факторы, чтобы в основных вопросах освобождения украинский политический мир являлся наружу как единодушная целостность. В основе этого должна лежать одна концепция самостоятельной политики. Но имеет значение соответствующее решение дела политической репрезентации и общей политической консолидации.
* * *
Такие главные принципы и направляющие нашей политики ОУН последовательно реализовала. На разных этапах деятельности ОУН складывались разные условия для освободительной политики, разные внешние обстоятельства и внутриукраинские соотношения. В этих разных условиях была реализована одна и та же основная политическая линия с точки зрения конечности и целесообразности освободительной борьбы.
Но осанка и роль разных украинских политических групп и их отношение к нашей последовательной, прямолинейной политике не обладали такой устойчивостью, переходили разные эволюции. Поэтому наше отношение к ним и весь внутриукраинский политический уклад в разных фазах разно представлялись. Кто берет дело поверхностно, тому может показаться, что мы меняли линию нашей внутренней политики. Эта ошибка происходит не только из того, что воспринимается только внешний образ. Некоторые думают, что принципиальная внутренняя политика должна быть нормирована твердо устоявшимися отношениями к единичным политическим средам, потому что не сдает себе дела по основам нашей освободительной политики.
Чтобы указать на практическое осуществление последовательной освободительной линии в нашей внутренней политике, осветим некоторые моменты нашей деятельности от 1941 г., в частности такие, что в отношении них есть много мутных толкований.
С весной 1941 года, накануне взрыва германо-советской войны стали очевидными гитлеровские планы против Украины: обмануть туманными зовами и обещаниями, запрячь в свою империалистическую телегу, а затем сделать из Украины территорию колонизации, хозяйственной эксплуатации и источник невольной рабочей силы. Сначала, на время войны, Берлин планировал играть на притворство — с одной стороны, обещать государственность, а с другой — выкручиваться военными обстоятельствами, украинской неподготовленностью и т. п. Одним из главных аргументов гитлеровской обманной политики был упрек, что украинцы неподготовлены. соединены, рассорены, не с кем говорить и т. п. А при этом была ставка на разыгрывание друг против друга, не допуская к взаимопониманию. Тогда требованием времени стало понимание всех украинских политических факторов, которые были на западных окраинах и на эмиграции в Европе, создать единодушный фронт и консолидированный центр-репрезентацию. Это требование ситуации хорошо поняли все украинские политические факторы, и за началом революционной ОУН в Кракове создался Украинский Национальный Комитет (УНК), в который вошли представители всех сред, центров и группировок, за исключением одной или двух. ОУН выступила с инициативой и приложила все старания, чтобы осуществить консолидационную акцию, руководствуясь прежде всего рацией актуальной освободительной политики, а не своим противоположным отношением к программно разным группировкам, которые ОУН боролась. Это же имели целью и другие соучастники.
Относительно УНК можно услышать в адрес нашей Организации упреки, будто она не была верна против партнеров договорения, что в Акте 30 июня выступила не от УНК, что и дальше действовала сепаратно, а УНК не был активизирован. Но этот упрек не выдержит критики, если рассмотреть суть дела. УНК сформировался на основе открытого, легального действия и уже поэтому не мог быть, фактором революционного характера, потому что сразу был бы ликвидирован оккупантом. УНК не готовился к тому, чтобы начинать или возглавлять революционную противогерманскую борьбу. Он должен был оформить и манифестировать единодушие украинской политики, быть представителем украинских самостийных стремлений в рамках нормального политического действия, а не революционных шагов и борьбы. Акт восстановления Украинского Государства ЗО июня 1941 и начатое им государственное строительство — это были действия, выполненные революционным порядком, и заранее было известно, что Гитлер ответит на них безоглядными репрессиями. Втягивать в это УНК было нецелесообразно и невозможно. За самое передачу УНКомитетом радиосообщения об Акт ЗО. 6. В 1941 г. члены УНК были гестапом заключены.
Если бы была возможность нормального самостоятельного политического действия, если бы Германия респектировала государственную суверенность Украины и неустремление ее в войну Германии против западных государств, эти неотступные тогда декларируемые основы украинской самостоятельной политики, в такой обстановке УНК вышел бы на поле широкого политического действия и репрезентации. Где было возможно, там УНК был активизирован и соответственно преподносилось его значение. Украинский Национальный Совет был создан во Львове в июле 1941 года в связи с УНК; так же на всех массовых народных собраниях и манифестациях по всей территории особенно отмечалось восстание УНК как центра всеукраинской политической консолидации. Дальнейшее развитие событий было таковым, что не было возможностей для действия УНК как легального самостоятельного центра. В подгерманской действительности могли существовать только такие политические произведения и акции, которые приспосабливались к этой действительности; все же бескомпромиссное, что хотело вести акцию, должно было уходить в подполье.
Также и по Акту 30 июня 1941 г. и дальнейшим событиям нужно осветить главные моменты, чтобы устранить различные ложные, сознательно или бессознательно распространяемые, вредные для украинской политики интерпретации.
Революционный провод ОУН решился на такой путь отношения освободительного дела по немецко-большевистской войне планово, после всестороннего обсуждения. Было ясно, что гитлеровская Германия не думает положительно относиться к делу государственной самостоятельности Украины, а с другой стороны не захочет сразу вызвать борьбу украинского народа против себя. Невыразительной политикой, тактикой не обязывающих обещаний и проволок, поддержанием надежд на государственную самостоятельность Украины после окончания или решения вывода войны с СССР гитлеровский режим планировал не допустить к тому, чтобы стремление украинского народа к государственной самостоятельности решительно устремилось против Германии. Берлин не хотел иметь против себя Украины, пытался втянуть ее прежде всего в свою войну против СССР и тем самым связать ее со всей своей политикой, лишить возможностей проведения независимой украинской политики, использовать и в значительной степени истощить силы Украины в войне, а дальше известно, какую судьбу готовил Гитлер Украины.
Было ясно, что по отношению к гитлеровской Германии нельзя было надеяться на успешность переговоров, отношение требований, убеждений и т.п. Такие меры были заранее осуждены на неуспеваемость и могли иметь значение только тактические меры, чтобы иметь и такие козыри и скрыть подготовку к действию по другой линии. Настоящая же самостоятельная политика должна была идти по свершившимся фактам, собственной инициативе, не оглядываясь на политику Германии, а если надо, то явственно против нее. Украинский народ должен в начале новой ситуации, созданной военными событиями на его землях, выразительно и решительно сказать свое слово, творить свою жизнь по собственной воле, собственным решениям. И так вышло. Провозглашение Народным Собранием во Львове восстановление Украинского Государства, создание Временного Государственного Правления, проведение всенародного плебисцита в форме выражения свободы народа на массовых открытых манифестационных собраниях-сдвигах на всей украинской территории, свободной от большевистской оккупации, развертывания государственного строительства во всех отраслях. волей и собственными силами украинского народа, несмотря на желание и отношение немцев против их воли.
Мы глубоко убеждены, что честь Нации, историческая и политическая конечность приказывали так поступать. Мы не надеялись на то, что такие совершенные факты и так выявленная решительная воля украинского народа повлияют на смену политических планов Гитлера против Украины, их ничто вообще не могло изменить. Но только решительные и совершенные дела с нашей стороны могли создать ясную ситуацию, перечеркнуть самые опасные для Украины коварные гитлеровские замыслы и сохранить открытый, чистый путь дальнейшей независимой освободительной политики. Такими действиями была прежде всего выразительно воля украинского народа, что он сам решает вопрос своей жизни, всегда соревнуется к восстановлению своего суверенного государства, а отношение между Украиной и посторонними силами ставит в зависимость от их уважения к суверенным правам украинского народа, освобождения его суверенного государства. С этих позиций Украина не отступает никогда, ни в одной ситуации, и своих естественных прав на государственную суверенность не отрекается и под натиском мощнейших посторонних сил.
Совершенные государственно-творческие акты имели решающее значение для устремления и кристаллизации основных внутренних политических процессов, которые происходили в целом украинском народе с лета 1941 г. Они были определенно направлены к государственной суверенности. Среди огромных соревнований мировых потуг могла теряться, уничтожить дело украинской государственности. Июнь 1941 предотвратил и поставил ее в центре политического развития среди военной бури на Востоке Европы.
Основная линия обманчиво-коварной политики Гитлера против Украины была перечеркнута. Немцы сначала пытались ее вернуть и удержать, надеясь от ее успеха очень много. Поэтому они не выступали сразу со свойственной им безоглядностью, пробовали ликвидировать дело втихаря, замять, отодвинуть. Когда же стало видно, что это из-за решительной и выразительной украинской позы не удается, тогда немецкая политика была вынуждена раскрыть свои карты, показать истинное отношение и планы. Немецкие репрессии и курс откровенной враждебно-оккупантской политики открыли глаза всем, обнажили существо германской «остполитики» и создали выразительные фронты.
Некоторые упрекают, что во время Акта 30 июня 1941 г. были употреблены фразы и жесты дружелюбного против Германии тона. В этом деле пора сказать откровенное слово, потому что наша правда ясная и чистая, и нужно прекратить ложное изображение действительности. Мы всегда отстаиваем независимость украинской политики, которая руководствуется только украинской рацией, а не кокетством (безуспешным!) с посторонними силами. Стоит вопрос об основной линии украинской политики во время минувшей войны, в частности против Германии. Война Германии с другими государствами, пока она не затрагивала Украину, требовала от нас полной невтральности. Украина порабощена большевистской Россией и в состоянии борьбы с ней за свое самобытное существование, за государственную суверенность не имела ни возможности, ни права как-либо вмешиваться в дело чужой войны. Когда же на переломе 1939-1940 г. с немецкой стороны были обнаружены попытки на западных окраинах и в Польше втянуть украинцев в войну на западе и вербовать их в специальные воинские части, назначенные на западный фронт. Организация и все украинство отнеслись к этому решительно отрицательно. Это прошло словно незаметно, потому что дело было негромким, но им было обозначено важное политическое решение.
Когда же Германия пошла войной против России, нашего врага, то Украина не могла принять неблагосклонность к этому факту. Но тем еще не решался вопрос об отношениях между Украиной и Германией. Оно должно было зависеть только от одного: как отнесется Германия к государственной суверенности Украины, будет ли уважать украинскую суверенность, украинские интересы, будет ли искать в Украине союзника против большевистской России, будет ли трактовать Украину как военную добычу и объект своих целей. Украинская самостоятельная политика не могла руководствоваться тем, что гитлеровская Германия такова или такова, так что мы сразу против нее. Мы должны были стать и стали на позиции независимой реализации наших национальных целей, защиты наших прав и интересов. А дальше должна была сказать свое слово Германия. Когда должно было быть решено такое глубокое решение, согласие или борьба между Украиной и Германией, то здесь значили лишь существенные, большие вопросы, а не второстепенные или далекие для нас моменты. И еще одно: когда в такой ситуации должна была быть борьба между нами, то нужно было, чтобы ее неспровоцировано и определенно повлекла за собой Германия попранием прав и воли украинского народа. Поэтому наша линия действия была четка: неотступное отстаивание дела государственной независимости, а под условием почитания его — готовность к дружеским отношениям и совместной войне против большевистской России, и только против нее.
Такую политическую линию мы считаем единственно правильной, ее мы наметили, ее реализовали и тяжелыми жертвами отстояли — и к ней всегда признаемся. Верим, что история его полностью одобрит. А чужой политический мир также должен объективно признать за нами право и уважать нашу осанку.
И еще с одним упреком мы встречаемся: почему ОУН так заметно выдвинулась на первый план в восстановлении государственности в 1941 г., почему отчетливо отмечала свою инициативу и во главу угла. возрождающейся государственной жизни выдвинула своих членов? Ищущие материала для обвинений видят за этим амбиции, жажду власти, гонки, чтобы кто-то нас не опередил и т. п., а не хотят видеть того, что наглядно оказалось в живой действительности. Итак, здесь решающими были три вопроса: вопросы самого проведения плана, вопросы ответственности и вопросы сохранения занятых позиций. Все, что было сделано в июне-июле 1941 г., можно было провести только порядком революционным, увлечением немцев располохом, очень быстрым и решительным деянием. Это могла и должна была подготовить и организовать сама ОУН. Если бы дело было направлено на рельсы совместного, межорганизационного действия, Гестапо заранее бы его парализовало.
Было предсказано, что немцы отнесутся враждебно, применят безоглядные репрессии, будут пытаться заставить к отступлению, отмене и т. п. Так и произошло. С самого начала заключения членов Государственного Правления и части Провода ОУН представители немецкого правительства всякими методами старались склонить к отмене или саморешению Государственного Правления. Представители Розенберга уверяли, что немецкое правительство не выступает против государственной самостоятельности, только с ней нужно подождать, а прежде всего концентрировать все для разгрома СССР, предлагали широкое сотрудничество с украинцами, давали срок — два года для постепенного введения государственной самостоятельности Украины и т.п. такие же обещания не могли побуждать к отмене актов, тогда пришли на очередь ультимативные притязания с угрозами репрессий против Организации и целого народа, как во враждебной стране. И, наконец, дошло, как известно, до применения этих угроз.
При подготовке восстановления самостоятельного украинского государства против воли Германии предполагалось такое развитие и учтены немецкие репрессии. Так что речь шла о том, кто, какой политический фактор будет выступать как ответственный, со всеми вытекающими из этого последствиями. Надо было выступить с открытым шлемом. Когда не было возможности в данной ситуации оружием оборонить украинскую государственность, то было конечно, чтобы возглавившие ее не прятались никаким способом и не отреклись его ни под каким давлением. Революционная ОУН считала, что должна взять на себя ответственность и обязанность отстоять перед миром и врагом право и волю украинского народа. Поэтому в самом Акте 30 июня была определенно зафиксирована инициатива ОУН, а Государственное Правление возглавил член Провода ОУН. Сделано все так, чтобы на Организации сосредоточилась ответственность, а затем и все репрессии врага, направленные против украинского государства, упали на ОУН, которая была закалена и подготовлена к борьбе, а не на другие украинские политические факторы.
В тот период ОУН должна была выдвинуться на лоб. Другие политические факторы были готовы идти по этому пути до тех пор, пока не дошло до неизбежного, откровенного конфликта с Германией. Они были склонны к другой политической тактике, не к делу на острие меча, скорее к пассивному сопротивлению, чем к активному решительному выступлению в той ситуации, в начале германо-большевистской войны. В начале борьбы на два фронта ОУН не могла рассчитывать на соучастие других организованных политических сред. Ситуация была такова, что не было возможности для явного легального действия таких факторов и организаций, которые хотели стоять на позициях государственной независимости Украины. А подпольные, революционные методы действия кроме националистического движения другим средам не соответствовали. Они постепенно переставали себя проявлять как действующие политические факторы. На поверхности осталась «отполитизированная» общественно-общественная жизнь в тех формах, на которые позволяла германская оккупация и куда влилось много сил. А самостоятельная политическая жизнь концентрировалась в националистическом подполье, которое стояло одновременно в борьбе против немцев и против большевистской России.
* * *
Українська Головна Освободительная Рада создалась в то время, когда революционно-освободительная борьба, которую развернула и организовала ОУН, набрала самых широких размеров, как борьба целого народа. В рядах Украинской Повстанческой Армии стали все, кто без внимания на свои программно-политические убеждения готов к вооруженной освободительной борьбе против врагов-оккупантов. Политические партии в то время не проявляли своего существования. Поэтому не с кем было сговариваться. Самостоятельные, революционные действия на территории наибольшей активности вышли за рамки политических и военных операций самих организованных революционных сил УПА и ОУН. Они своим содержанием и формами в действительности развились в подпольную государственную жизнь, которая на освоенных им территориях охватила разные участки, от политически-административной, общественно-хозяйственной вплоть до школы включительно. В нем активно участвовали самые широкие народные массы, все население, а система враждебной оккупационной администрации была в значительной степени парализована, изолирована, сжата до военных и административных ячеек, из которых враг делал только выпады в территорию. Против враждебной оккупационно-государственной системы стояла не только революционно-освободительная борьба, но действующая, самостоятельная подпольная государственная формация, которая выражала и воплощала волю украинского народа, и его освободительная армия УПА. УГВР предстала как высший орган этой формации и руководящий центр общенациональной освободительной борьбы.
Главная роль УГВР в целой украинской освободительной политике состоит в том, что УГВР создалась, находится и действует на Украинских Землях как высший революционный руководящий орган в освободительной борьбе украинского народа, в противопоставлении к оккупантским и агентурным произведениям — «райхскомиссариату», » и «правительства УССР». Суть именно в том противопоставлении к враждебным экспозитурам на украинских землях. В основных актах УГВР четко поставлено правило, что УГВР находится в Украине. Действуя на Родных Землях как верховный орган, революционно-освободительной борьбы народа, УГВР придает ей общенациональный характер, ее ведут не только революционно-освободительные организованные силы ОУН и УПА, но вместе с ними целый народ с одним общенациональным революционным органом во главе.
Для того чтобы УГВР имела такой характер, в основу ее построения положена основа представительства всех самостоятельных политических сред, объединения и координации их действий. Эти принципы объединения всех самостоятельных сил, концентрации и координации целого самостоятельного действия — это основа, без которой УГВР не могла бы оправдать своего признания. Они остаются неизменными и в любой ситуации должны быть применены так, чтобы найти возможно полное осуществление. В тогдашних обстоятельствах, когда действовала только националистически революционная среда, а другие политические направления не проявлялись активно, принят был принцип индивидуального отбора в состав УГВР, чтобы, кроме действующих революционных сил, были заслонены и другие направления, хотя бы отдельными их приверженцами. В тех условиях это был единственный способ осуществления этой основы, и применение его доказывает максимальные попытки наиболее полно реализовать основу привлечения всех сил и всех сред. Очевидно, что в условиях, где существуют и другие политические среды, признающие революционную концепцию, как это имеет место в эмиграции, их объединение в УГВР должно быть реализовано нормальным и полноценным порядком через участие и представительство в УГВР по принципу организованности. В этом заключается осуществление существенного направления основных актов УГВР, максимальное в каждой ситуации.
Во время освободительной борьбы украинского народа, как и в каждой революции, все самостоятельные группировки должны иметь две главные, тесно связанные цели: свержение существующего состояния порабощения и образование нового — восстановление суверенного Украинского Государства. Основой распределения на разные политические течения являются с одной стороны рыжницы относительно освободительных путей, а с другой — рожницы в вопросах содержания и строя Украинского государства. Если несколько политических группировок признают, что единственным путем к освобождению является революционный путь, то, независимо от различия взглядов на будущие формы и систему государственной жизни, становится конечной их участие и содействие в общественном руководящем центре революционной борьбы.
Возникновение УГВР вытекало из потребностей освободительной борьбы и завершилось для более широкого, более полного отношения освободительной политики и борьбы с врагами, а не по мотивам внутренне-украинской политики. В частности, было бы неверно приписывать формации УГВР тенденции обрести власть для себя или попытки заранее решать в каком-либо направлении уклад и взаимоотношение украинских политических сил. В процессе революционно-освободительной борьбы УГВР играет роль украинской революционной власти на Родных Землях. Это следует из самого революционного процесса и отвечает современным потребностям украинской самостийной политики. Но это не самоцель, и в основе УГВР нет тенденции превратить ее в нормальный государственный орган. С восстановлением суверенного Украинского Государства и призванием украинским народом обычной государственной власти закончится назначение УГВР. УГВР возникла потому, что была и есть потребность в таком верховном органе-центре, который выступал бы перед украинским народом и целым миром как высший и ответственный руководитель непосредственной революционно-освободительной борьбы.
УГВР противопоставится на украинской земле «правительству УССР» как экспозитуре российско-большевистской империи, а не какому-то украинскому фактору. Не может быть «конкуренции» между УГВР и другими украинскими политическими факторами, потому что не было и нет такого центра, который брал бы на себя те задачи и ответственность, которые взяла УГВР. В отношении внутриукраинской политической жизни создания УГВР, ее платформа дают выражение такому наставлению, что не только учитывается существование различных политических сред, но идет речь навстречу их активной самостоятельной деятельности и остается для них место на участие в ведении и управлении революционно-освободительными соревнованиями.
III.
Далее остановимся на генеральной линии нашей актуальной внутриукраинской политики за рубежом.
Чтобы определить правильный путь нашего деяния во внутриукраинской политической жизни на зарубежных территориях, должны иметь в виду в первую очередь четко обозначенные, самые главные задачи против освободительного дела, которые должна решить не только наша Организация, но и вся украинская политическая активная эмиграция. А дальше следует вопрос — в каком составе сил и в каком внутреннем строе в актуальной ситуации легче всего выполнить основные задачи.
Наши сутки — время борьбы украинской нации за саму жизнь, за свободу и за дальнейшее развитие. В Украине идет состязание целого народа, на всех участках жизни. Там против русско-большевистского империалистического гнета стоит единодушный национально-освободительный фронт всех сил, всех составных частей непримиримого украинского народа. Перед ведет. активная революционная борьба, общественно-политическая и милитарная, которую ведут УПА и ОУН в теснейшем сотрудничестве между собой. Фронт борьбы охватывает все участки жизни, все слои народа. В нем принимает участие каждый человек, который в повседневной жизни в тоталитарной советской системе действует сознательно так, чтобы поддерживать и скреплять украинскую самобытную жизнь, украинские силы, сводя на нет враждебные, противонародные затеи и планы русского большевизма. Украинский самостоятельный фронт держит, наряду с революционером-подпольщиком и повстанцем, украинский духовник, ученый, художник, интеллигент, рабочий и крестьянин, — каждый, кто в своем участке, на своем отрезке отстаивает украинский смысл, украинскую идею, украинский интерес против всепоглощающей тотальной советизации жизни, страны, человека и народа. На всех участках национальной борьбы, во всех ее формах украинская нация положила гекатомбы жертв, лучших своих детей. Но не зря. Они до сих пор смогли защитить дух украинской нации, украинский смысл против усилий врага начинить украинские формы советским содержанием. Большевицкая Москва вынуждена идти на уступки, хотя бы по форме и в государственно-политическом участке. Украина стала только материальной добычей большевистского империализма. Но она не перестала быть его самым упорным, грозным врагом, непримиримым и необузданным. Во всех странах под российско-большевистским порабощением стремительно развивается процесс освободительной революции порабощенных народов, а Украина стоит в ее авангарде.
Организованная политико-военная борьба, которую возглавляет УГВР, а ведет УПА и ОУН, при активном участии и поддержке целого народа, выполняет роль первой линии и главного бастиона в целом самостоятельном, противобольшевистском фронте. Она выразительнее всего ставит украинские освободительные соревнования перед целым внешним миром и перед другими подсоветскими народами. Она больше всего приводит к росту общего освободительного противобольшезицкого фронта народов и поднимает значение украинских соревнований также для международного развития. Современно активная борьба создает реальное, твердое основание для целой украинской самостоятельной политики. Она ежеминутно скупается огромными жертвами, но то, что она приносит для освобождения Украины, не менее велико — оно конечно. Дело в том, чтобы эти дорогостоящие достижения современной борьбы не тратить, чтобы их закрепить, как нельзя лучше использовать в зарубежном политическом действии.
Здесь приходим к определению основных задач всего украинства на чужбине против освободительного дела. Оно в целости, в частности весь политический актив, должно быть представителем борющейся Украины перед внешним миром. Главная задача — распространить среди всех народов правдивые сведения о соревнованиях Украины, ее идейных позициях и роли в обороне всего человечества, его наступления и свободы перед большевизмом. Распространить должное понимание и правильную оценку украинских освободительных движений, так, чтобы у всех народов найти симпатии к настоящему украинскому делу и побуждать их оценивать его реальную важность для международного развития. В результате — присоединить настоящих и активных союзников и помощников, которые будут поддерживать украинские освободительные соревнования разным способом — морально, политически — на международном форуме, как и практически. Добиться того, чтобы борьба Украины и других народов в общем освободительном фронте против российско-большевистского империализма играла в международных взаимоотношениях важную действенную роль в соответствии с ее фактическим, но не выявленным значением.
Когда единодушно действующая украинская политическая эмиграция надлежащим образом приведет к такой внешнеполитической капитализации освободительной борьбы на родных землях, к правильному выдвижению украинского дела в международной политике и к действенно-полезному отношению посторонних сил к нашим соревнованиям — тем лучше всего исполнит свой долг перед родиной .
Очевидно, что у эмиграции есть и другие задачи. Лелеять, развивать украинские стоимости в разных участках жизни, в частности такие, что для них в подбольшевистской действительности нет места. Воспитывать и подготовлять на чужбине кадры для полноценного участия в освободительной борьбе и в государственном строительстве. Подготавливать профессиональные силы для вооруженной борьбы и освободительного политического труда. И многие другие задачи стоят перед эмиграцией. Но здесь затронем только один комплекс основных обязательств против борьбы на родине — внешнеполитических, имеющих важное значение для успешности освободительной борьбы и которые могут выполнить только украинцы за рубежом. Это наиболее присущие задачи эмиграции, выполнение которых ожидает вся Украина.
Имеются объективные данные и достаточно благоприятные условия для их выполнения. Прежде всего есть что показать миру. Современная освободительная борьба Украины против большевизма, в частности существования и действия УПА, дают лучший материал, чтобы выяснить роль Украины в современном мире и убедить иностранцев в ее значении. Далее — угроза миру со стороны русско-большевистского империализма и все большее осознание ее среди всех народов создает благоприятную почву для нашей деятельности. Вся эмиграция имеет действительно важные силы для выполнения своей внешнеполитической миссии. К более давним силам, уже осведомленным о зарубежной почве, пришли новые, свежие с родины, которые могут дать полноценное содержание всесторонней политико-информационной деятельности в чужом мире, содержание, соответствующее современному состоянию и уровню украинской жизни и украинской борьбы. Деятельность революционного, националистического актива, его непосредственное участие во внешнеполитическом труде должны действовать как двигатель, предоставлять всей украинской зарубежной политической акции высокое напряжение и динамику. Наконец, материальная сторона.
Давно осевшая и экономически крепкая эмиграция в странах Америки могла бы легко финансировать широкую и на высоком уровне поставленную внешнюю политическую акцию. Если бы на это вернуть только те средства, которые составляет заокеанская эмиграция на разные национальные цели, за эти средства можно поставить надлежащую работу. Эти ресурсы расходятся раздробленно, без плановой экономики, тратятся без эффекта, а важнейшие дела надлежащей самостоятельной зарубежной работы остаются в непозволительном забросе, м. проч. за неимением материальных средств и способностей. Так что в итогах, хоть беглых, доходим до утверждения, что существуют соответствующие условия и возможности для широкого развертывания и надлежащего поставления основной самостоятельной политической акции за рубежом.
А теперь дадим ответ на вопрос: что до сих пор сделано? Что сделали за три года мы и целая эмиграция? В какой пропорции стоят достижения украинской самостоятельной акции в борьбе на родине за это время? Не только ее выводы, но сами усилия, попытки, попытки?
С досадой, с чувством неудовлетворительного исполнения обязательств мы должны утверждать, что сделано и сделано слишком мало. Зарубежная политическая акция осталась далеко позади и с большим долгом против современной борьбы в Украине. Она не оправдывается, если учесть ту сумму способностей для надлежащего ее поставления, которыми распоряжается или может распоряжаться вся украинская эмиграция. Откликаться на грандиозную революционную борьбу целого народа, на героические действия УПА, гордиться ими, быть представителями еще мало. Все это обязывает. Такой надо дать отчет по тому, что каждый сделал на чужбине для освободительного дела. Где те крупные политические акции всего украинства за границей перед внешним миром, которые должны произнести от имени воюющей Украины? Где наши политические представительства в разных государствах, миссии, делегации, информационные бюро, какова их деятельность, сколько выступлений? Сколько наших изданий, публикаций на чужих языках, провозглашающих миру правду об Украине, о ее соревнованиях? Сколько было наших мемориалов, отзывов в чужие политические круги?
На родных землях борцы и весь народ надеются, что нынешняя эмиграция, в частности националистический актив, приложив все старания, напрягши все свои усилия, развернули за границей соответствующую самостоятельную политическую акцию, соразмерную соревнованиям на родине. Там надеются, что уже весь мир хорошо знает о борьбе Украины и приверженность многих народов.
Не поможет оправдывать недостаточную активность и малые успехи препятствиями, перечислять их, ссылаться на свою добрую волю и попытки или указывать на вину других. Украинскому делу ни чуть-чуть не будет легче того, что будет показано, кто насколько виноват, или когда в чувстве общей вины все будут солидарно молчать и в один тон пенять на трудности. Никак нельзя скрывать или затаить фактическое положение, того, что в такое тяжелое и важное время, во время беспримерной в современном мире борьбы Украины велика и способна к выполнению своих задач политическая эмиграция, все действующие среди нее факторы не смогли на должное развертывание соответствующей зарубежной политической акции. Остается фактом, что есть большая потребность в такой акции, эмиграция как сохранность могла бы ее поставить, есть кому, могли бы быть средства и способы, а не сделано. Ответственность и вина падает на целое украинство за границей. Ответственность падает на каждый фактор постольку, поскольку он ставит себя в такую роль, что из нее вытекают обязательства к инициативе, руководству и активному труду. А дальше — насколько у каждого есть фактическая возможность и распоряжаются соответствующими средствами. Но для кого имеет большее значение, чтобы была наилучшим образом поставлена зарубежная акция — в соответствии с борьбой на Родине, кого должно больше болеть ее заботы, кто должен чувствовать на себе наибольшую фактическую ответственность, без внимания на формальную сторону дела, как не зарубежная часть националистического, революционного. движения? Пусть все оправдываются, как хотят, но для ОУН, для ее членов и всех, кто чувствует себя неразрывно связанным с освободительной борьбой в Украине и ее борцами, — для них не может быть никакого формального оправдания, пока не сделали всего возможного, чтобы только дело стояло как следует. Надо напрячь все силы, применить все средства, испытать все способы и пути, подчинить важному делу всякие второстепенные или теперь несущественные моменты — только тогда можно сказать: «мы сделали все, что было возможно и в нашей силе».
Каков смысл такого языка? Тот, что у каждого националиста-революционера должен произнести сильнейшим голосом чувство долга против освободительного дела, против друзей-борцов на родных землях. Обязанности к делу, к смене. Осознав, что самостоятельная политическая акция за рубежом, в частности внутриполитическая, имеет важное значение для освободительной борьбы и что с этой акцией дело обстоит плохо, надо сказать себе решительно: так дальше идти не смеет. Надо перемены, надо дело исправить. Надо устранить те главные причины, которые доводят до такого ослабления украинской самостоятельной политической акции за рубежом, корни во внутренней политической жизни украинской эмиграции.
Первая основная беда состоит в том, что в нашей жизни, если брать его как целость, слишком много энергии, сил, внимания и времени пожирают внутренние фронты, вражда, взаимные борьбы между разными политическими средами. Если бы это происходило в другие времена, в других обстоятельствах — в собственном государстве, можно бы этого не воспринимать трагически. Или если бы эта внутренняя вражда была производной борьбы с врагом, вытекало из неодинакового, противоположного отношения к нему. Если бы внутренние розыгры и стычки следовали за основными концепциями украинской политики. А между тем львиная часть современной внутренней борьбы на эмиграции по своей сути сводится к групповому соперничеству, бессодержательной конкуренции продолжения давних споров, которые в прошлом имели существенный политический смысл, но теперь уже неактуальны, или отстаивание выявленных абстрактных общественно-политических доктрин, оторванных от деятельности. Сколько, энергии, рвения и заелости вкладывается теперь на эмиграции во взаимную борьбу! Оно сплошь и рядом отодвигает на второй план, закрывает существенные дела украинского освобождения и самой борьбы с врагом. Если бы ту энергию, тот пыл и эти средства вернуть на противобольшевистский фронт, на единодушное самостоятельное зарубежное действие, то наверняка было бы чем отметить роль сегодняшней эмиграции.
Вторая болезнь украинской политической деятельности за рубежом состоит в том, что все негативы внутри-украинского разбиения и вражды переносятся на внешнеполитическую акцию и придают ей свой отпечаток. Нет в этой акции единодушия, выступает несколько ячеек, часто перед внешними факторами одни факторы дискредитируют других. Внешнеполитическая работа, вместо концентрации на одной цели, чтобы добиться для всего украинского дела лучших позиций, часто идет под тем углом, чтобы получить позиции для себя самого, взорвать позиции других украинских факторов, а то и парализовать их акции, без внимания в ущерб целости. Соперничество украинских политических центров, групп и станиц за границей перед внешним миром, взаимное перелицирование и отрицание дисквалифицируют в целом украинскую политику и наносят большой вред. Таким образом, разбазаривается на внешнем отрезке большое достояние тяжелой внешнеполитической акции, украинская эмиграция, которая должна быть представителем Украины за рубежом, представляет перед внешним миром внутренние распри и неответственное отношение групповых интересов к общенациональным.
Должен быть найден выход. В украинской политической жизни в эмиграции должна перестать доминировать межгрупповая борьба. Политическая энергия, внимание и активность должны сконцентрироваться на существенных освободительных делах — в борьбе против врага Украины и в самостоятельной внешнеполитической акции. В этом должно быть единство, солидарность и сотрудничество всех сил, политических факторов. Внутриполитическая дифференциация и соперничество должны быть удержаны в таких пределах, чтобы не вредить единодушной борьбе и акции наружу. Целая жизнь, вся деятельность украинской эмиграции должны стоять под знаком того, чего требует теперь освободительное дело: концентрации всех сил, всей энергии на самостоятельном, освободительном фронте и единстве самостоятельной акции.
Предыдущее развитие наглядно выявило, что рассеяно, обособленно, ни один политический фактор не может за рубежом надлежаще развернуть и поставить внешнеполитическую самостоятельную акцию так, как этого требует состояние освободительной борьбы. И наш лагерь не мог и не может удовлетворительно решить эту главную задачу. Достаточно пересмотреть результаты целой деятельности Зарубежного Представительства УГВР, уже не упоминая о спорадических попытках других факторов, которые прилагали значительно меньше усилий. Итоги до этого времени доказывают, что в таком укладе, таким способом нельзя сделать того, что объективно можно и нужно сделать. Надо возвести в одно русло все до сих пор проведенные сепаратные, а то и противоположные акции и сосредоточить в одном совместном действии больше сил.
Когда говорим о конечности политической консолидации на эмиграции, то подразумеваем не механическую консолидацию, которая исчерпывается созданием межгруппового или сверхгруппового центра, без согласования его задач и основной политической линии. Только механические консолидационные произведения обычно оказываются неспособными к уважительной акции, а когда за это берутся, тогда приходят к голосу все внутренние политические противоречия. Настоящую стоимость может иметь только такая консолидация, которая имеет в основе только одну главную политическую концепцию и измеряет выполнение согласованных принципиальных задач. Чисто механическое объединение может быть этапом к полноценной действенной консолидации, хотя лучше, чтобы основополагающее политическое согласование изначально легло в основу возникновения консолидационного произведения. Но это вопрос методы и он не должен стать препятствием к согласованию.
В своей зарубежной деятельности ОУН от окончания войны отстаивала концепцию органической консолидации украинских политических сил на чужбине. Мы преграждали консолидацию на платформе УГВР, потому что она сразу придавала четкого политического лица и действенной направленности консолидационной акции. Платформа и организационная база УГВР выразительнее всего давали бы выражение потому, что все консолидированные силы становятся на позиции той освободительной концепции, которая опирается на собственную освободительную борьбу украинского народа и путем той борьбы реализуется, что целая украинская политика основывается на примате борьбы на Родных Землях. Принимая такую концепцию консолидации, с нашей стороны были намечены соответствующие проекты политического и порядкового порядка, приспособленные к украинской политической жизни за границей. За этими планами соответствующее заграничное тело УГВР должно быть построено на основе объединения, активного участия и группового покровительства действующих самостоятельных политических групп. В зарубежной конструкции УГВР должен быть принят во внимание и положительно трактован тот факт, что на чужбине существуют различные политические группировки, что есть возможности более свободной политической деятельности. Принцип группового участия, покровительства организованных политических и общественных факторов делает вполне возможным соучастие и соответствие действующим политическим и общественным средам. Такая концепция была апробирована наивысшими факторами УГВР и ОУН на Родных Землях.
Однако эти планы и концепция консолидации не были реализованы за рубежом, несмотря на постоянные наши старания в течение двух последних лет. Здесь не будем рассматривать развитие этого дела. Остается факт, что другие действующие или существующие в эмиграции политические среды не отнеслись положительно к УГВР, не принимают в ней участия, не поддерживают ее, в большинстве противопоставляются ей, как на внутреннем, так и на внешнем отрезке. Это состояние вредно отражается на нашей зарубежной акции. Эмиграционная действительность служит как иллюстрация и аргумент для тенденциозно-фальшивого утверждения, что позиции и борьба освободительно-революционного движения отделены, изолированные в украинской политической жизни. Это разоблачает, умаляет действительное состояние освободительного дела. Наши противники пытаются характеризовать украинскую политическую действительность за границей тем поверхностным образом, образом, что среди многих политических сред революционная ОУН единственная признает УГВР и отстаивает ее позиции как руководящего и репрезентативного центра, в то время как все остальные стоят вне его и против него . Из этого куется аргумент для упрека монопартийной, тоталитарной тенденции ОУН и целого движения. Хотя это неправда и что ОУН все время отстаивает концепцию участия в УГВР других действующих самостоятельных группировок.
Наша концепция полной консолидации действующих самостоятельных политических сил за рубежом на платформе УГВР не имеет больших перспектив на реализацию в современной действительности, чем в тогдашней, более благоприятной внутренней ситуации. Вместе с тем, существует реальная возможность на базе УГВР объединиться с теми самостоятельными политическими организациями, которые декларируют, что стоят на позициях революционной освободительной борьбы, в частности с Организацией Украинских Националистов-Солидаристов под руководством Андрея Мельника. Таким образом, можно довести до того, что за границей все действующие политические организации, признающие революционно-освободительную концепцию, станут на позициях единого революционно-освободительного центра и будут единогласно защищать освободительную политику, в основе которой лежит революционная борьба на Родных Землях. Это привело бы к значительному укреплению позиций революционно-освободительного фронта за рубежом, усилению и успешности его деятельности и дало бы свое знамя целому развитию украинской политической жизни за рубежом. Легко оценить, насколько скрепилась бы зарубежная акция революционно-освободительного лагеря, если бы в ней приняли участие те, что до сих пор выявили больше энергии и деятельности в борьбе с нашей политической деятельностью. Со стороны Организации приняты меры, чтобы на этом отрезке довести до понимания и скрепить зарубежные акции освободительного фронта, в соответствии с состоянием и требованиями борьбы на Родных Землях. Дойдет ли до успешного окончания этой инициативы, это зависит от другой стороны и в значительной степени от Зарубежного Представительства УГВР.
* * *
В течение последнего года стала действовать инициатива консолидации на платформе вновь Национального Совета. Эта концепция нашла признание большинства политических организаций и партий в эмиграции, которые приступили к ее реализации. Провод зарубежных частей ОУН решил выслать делегацию Организации к участию в работах Подготовительной Комиссии для создания Украинского Национального Совета. Своим постановлением с 5 апреля с. г. Провод ЗЧ принял платформу, на которой ОУН (г) готова войти в Национальный Совет. Содержание постановления из 5. IV. такой:
«1. Организация Украинских Националистов заявляет готовность войти в Украинскую Национальную Раду на эмиграции, несмотря на то, что до сих пор между ОУН и другими политическими группировками, входящими в Украинскую Национальную Раду, не дошло до согласования украинской освободительной политики. За правильность этой освободительной политики и ее реализацию ОУН будет соревноваться на форуме Украинского Национального Совета.
ОУН (г) будет признавать переформированный, обновленный и построенный на широкой политической и общественной базе, согласно нынешним требованиям украинского освобождения, единственный в эмиграции Государственный Центр Украинской Народной Республики, со всеми прерогативами, которые возникают от этого определения.
Решения ОУН(р), указанные в п. 1 и 2 этого постановления, основываются на том, что Государственный Центр Украинской Народной Республики признает Украинский Главный Освободительный Совет (УГВР), как руководящий революционный орган, возникший в процессе борьбы с немецким и московским оккупантами 1944 г. на Родных Землях по инициативе УПА, и что УГВР оставляет за собой эти задачи руководящего органа по борьбе с полным достижением цели — образование Самостоятельного Соборного Украинского Государства.
Вопрос установление взаимоотношений между центром Украинской Народной Республики и Украинским Главным Освободительным Советом относится к компетентным органам обеих сторон».
Эта платформа реализуется делегацией ОУН (г) в Украинском Национальном Совете или в Подготовительной Комиссии.
Подход Организации к консолидации на платформе Национального Совета и вообще к вопросам украинской политики значительно отличается от подхода других украинских политических факторов. Те часто смотрят, прежде всего, на правно-формальную сторону, в самих формальных конструкциях доискиваются сути так, будто тем должно решаться дело украинского освобождения. Зато мы, имея целью настоящее восстановление суверенного Украинского Государства, знаем, что оно возможно только из-за непрерывных сосредоточенных соревнований целого украинского народа. Поэтому все произведения, конструкции в украинской политической жизни мы трактуем с точки зрения действенной освободительной политики, поскольку они могут быть ее подходящими факторами, движителями, поскольку они ведут к сосредоточению сил в самостоятельной деятельности, направляют ее на правильный путь. Когда в этом отношении есть положительная оценка, то дела формального порядка стоят на втором плане.
По нашему мнению, для зарубежной самостоятельной политической акции нужно, чтобы в основу консолидации сразу легла выразительная освободительная концепция и это отражалось в самой конструкции зарубежного центра. Но должны делать выводы из того, что наша концепция консолидации за рубежом не смогла быть до сих пор реализована, а Национальный Совет, при соответствующем построении и направлении его деятельности на правильные рельсы, может сыграть положительную роль в самостоятельной политике за рубежом. Следует положительно оценить и поддержать старания тех факторов, которые соревнуются к тому, чтобы Национальный Совет стал действенным фактором серьезной и правильной самостоятельной политической акции за рубежом. Хотя проявляются там и очень негативные тенденции, печальной намять узко-партийное доктринерство и эгоизм, многие те же беды, которые привели к упадку украинской государственности в 18–20 гг., часто представлены теми же партийными группами. В целом, конструкция Национального Совета в нынешней стадии — это конструкция еще только механической консолидации, в которой только развивается соревнование за направление и очерчено содержание политического действия. Это пока создание формы, которая должна начиниться действенным содержанием. Из нее может получиться польза для самостоятельной политики или наоборот, в зависимости от того, каким будет содержание ее работы.
Согласно этому состоянию Организация занимает свою позицию, ее главная направляющая такова: принять активное участие, приложить все старания, чтобы направить Национальный Совет на путь такого развития и такой деятельности, которые сделают из нее здоровый, положительный фактор в освободительной борьбе, не допускать к возведению ее на неправильный, вредный для освободительного дела путь. Приступаем к Национальному Совету с сознанием, что наш отказ принять в нем участие толкнул бы развитие дела во вредном для самостоятельной акции за границей направлении и лишил бы нас возможности бороться за определение правильного политического содержания этого политического центра. Наши старания в этом направлении должны рассчитать постоянное и последовательное действие.
Если бы мы не приняли участие в Национальном Совете, то развитие внутриукраинской жизни в эмиграции пошло бы окончательно по линии разделения на два противоположных лагеря. Не имея в своем составе достаточного представительства революционно-освободительного движения, ни отношения к освободительной борьбе, будучи в позиции противоположного лагеря, такой Национальный Совет, силой реакции, становился бы на путь их негативности, умаления их роли и значения в деле освобождения Украины. Таким укладом было бы определено действие двух отдельных, противоположных зарубежных акций с ущербом для целого. Акции такого Национального Совета и целого лагеря всегда имели бы характер конкуренции в освободительный революционный лагерь, его отрицание или оперирование политическими фикциями, притворство, действующие еще другие революционные силы, стоящие на позициях Государственного Центра УНР, который тоже имеет свой собственный революционный фронт. Было бы нецелесообразным, чтобы мы своим неучастием приводили к такому развитию, неполезному для сохранности самостоятельной политики.
Приступаем к Национальному Совету с целью довести до единообразия целой украинской самостоятельной политики. Национальный Совет выступает как зарубежный политический центр, и его деятельность будет проявляться в зарубежной, прежде всего, внешнеполитической акции. Мы должны стараться, чтобы эта акция шла по линии самостоятельной освободительной политики, чтобы она была единодушна с освободительной борьбой в Украине, чтобы на нее опирались, преподносили ее значение и старались поддерживать ее. В основе создания Национального Совета принята основа легальности его действия. Но не отступая от такой основы, Национальный Совет может определенно положительно относиться к борьбе, ведущейся своим порядком на Родных Землях, может опирать свою политику на факт существования этой борьбы, послужить ей. В этом нет противоречия. Но чтобы было так, должны быть в Национальном Совете соответствующие спикеры. А еще важнее то, чтобы между освободительно-революционным движением и Национальным Советом не было противопоставления и вражды, а чтобы их в основе совмещала одна и та же самостоятельная политика.
Когда идет об отношениях между УГВР и УНРадой, то нет противоречия в их одновременном существовании и деятельности. Национальный Совет не может брать на себя роли и назначения УГВРады, революционного центра на Родных Землях, ни выполнять те функции, которые свойственны УГВР — возглавлять в Украине революционную освободительную борьбу как ее руководящий и репрезентирующий орган. Национальный Совет и целый экзильный Государственный Центр, став на позициях освободительной политики, ни в чем не препятствуют УГВР в ее свойственных функциях. В свою очередь, УГВР не взяла на себя роли традиционного государственного центра, выводящего свою легитимность из государственно-правовых актов 1918-20 гг. государственную легитимность. Это две формации разного характера, спертые на иной основе, имеющие другой характер деятельности. В действии не может быть между ними ударов. А деятельность одного и второго фактора должны взаимно дополняться, усиливать друг друга и, идя по той же генеральной линии украинской освободительной политики, вместе создавать гармоничную цельность. Мы заслоняем мнение, что может быть и формальная связь между; ими, а в соответствующей стадии освободительной борьбы может быть актуальным дело полной унификации. Но это теперь не важно, и за это не приходится спорить. Главное, чтобы оба центра стояли на одинаковых основополагающих позициях самостоятельной политики, чтобы оба ее реализовали в своей деятельности, чтобы с обеих сторон было понимание полезности действия второго фактора, взаимное признание, готовность к взаимной поддержке и сотрудничеству.
Если бы со стороны Национального Совета было отрицание рации существования и деятельности УГВР, негативное отношение к ней, вопреки несомненной конечности и целесообразности для освободительной борьбы, это было бы проявлением пренебрежения освободительным делом и осуждало бы Национальный Совет перед украинским народом. Противопоставление не может иметь политического основания, когда Национальный Совет будет держаться пути правильной самостоятельной освободительной политики. Хотим верить, что так будет и об этом будем заботиться.
Но есть опасность противоречия между Национальным Советом и Зарубежным Представительством УГВР из-за пустой бессодержательной ривализации по мотивам «борьбы за власть», а прежде всего за чисто теоретические вопросы приоритета, прерогатив и т. п. Эта угроза достаточно реальна, она исходит из той хронической болезни украинской жизни , что различные украинские факторы определяют на бумаге свой характер, свои позиции и прерогативы, а затем вместо заниматься настоящей деятельностью, к которой обязывают их эти их самоопределения, — «принципиально» воюют за место, за абстрактные прерогативы с другими украинскими факторами, которые их затрагивают или ведут такого рода деятельность. Эта болезнь разъедает украинскую политическую жизнь, а нехватка серьезной самостоятельной политической деятельности восполняется шумом внутренней борьбы за несущественные вещи. К сожалению, уже начали выявляться конфликты между Зарубежным Представительством УГВР и Комиссией Национального Совета за «прерогативы», за «старшинство». Как ни досадно, но такие нездоровые проявления конечно оцениваем определенно, каковы они по сути, чтобы затормозить дальнейшее развитие по этой линии. Это вредное и компромитирующее явление в украинской политической жизни за рубежом в такой тяжелой ситуации. Должны звать: господа, опомнитесь! Боремся за суверенное государство, приложим к этому все силы, а не спорим за то, кто «сувереннее». В Украинском Государстве сам украинский народ будет сувереном и установит его форму, название и правительство. А теперь нужно бороться с врагом — с русско-большевистским порабощением, надо ему противопоставлять все силы, на всех отрезках, во всех возможных формах. Надо все поставить на службу освободительному делу: и революционную борьбу на Родных Землях — как главный фронт, основу освобождения и легитимность, действие экзильного государственного центра. Если направим все свое внимание на собственную самостоятельную акцию, то увидим, что есть место не только для одних, но для всех, ощутим необходимость заполнения всех фронтов, увидим, что действие второго фактора, которого считается теперь конкурентом, тоже нужно и конечно.
Печальным проявлением является то, что среди части украинских политиков продолжает одерживать верх борьба за власть, за прерогативы, за министерские и т. п. титулы и портфели, хотя они и пусты. Но уже никак не можем допустить, чтобы эта самая болезнь вкрадывалась в нашу среду. Одно дело — отстаивать суверенитет украинского самостоятельного фактора в противовес враждебной экспозитуре, выступать как полноправный представитель Украины перед миром и для того употреблять принятые государственные формы и названия, защищать их правоту перед врагом, а второе дело на том фоне устраивать внутренне-украинскую борьбу, делать невозможность сотрудничество и всякую работу. Между УГВР, или ЗП УГВР, и Национальным Советом, или Ископаемым Органом экзильного Государственного Центра нет действенной противоположности, и нельзя ее вызвать теоретически формальные определения. Только в зарубежной политической деятельности могли бы возникать коллизии между Национальным Советом, Ископаемым Органом Государственного Центра и УГВР, или ее Зарубежным Представительством. Но их не будет тогда, когда оба фактора будут проводить одну и ту же самостоятельную политику и будут руководствоваться рацией освободительного дела.
Основная линия внешней политики обоих факторов должна быть одна и та же. Распределение в ее практическом осуществлении будет нормироваться неодинаковым характером обоих институтов. Зарубежную политическую деятельность Национального Совета или Ископаемого Органа, ее объем, содержание и форму в каждом случае будет определять, с одной стороны, характер экзильного государственного центра, а с другой — принцип легального действия. Национальный Совет, или его Ископаемый Орган, в виду той легальности не может выступать как фактор, ответственный за революционно-освободительную борьбу на Родных Землях и непосредственно от нее говорить, хотя сможет на нее созвать, говорить о ней. Легально действующий центр не сможет на некоторые зарубежные, внешнеполитические акции и выступления, необходимые для украинской самостоятельной политики, но возможны для фактора, который берет на себя ответственность за революционно-освободительную борьбу в Украине, выступает непосредственно от ее имени и связан теми ограничениями, которые вытекают из правил легального деяния. Этим должна определяться деятельность Зарубежного Представительства УГВР. Зато нет необходимости, чтобы Зарубежное Представительство УГВР осуществляло такую деятельность, занималось такими делами и акциями, которые соответственно ставит Национальный Совет или Ископаемый Орган Государственного Центра. Концентрируясь на своих присущих задачах, зарубежное представительство сможет тем лучше их решать.
Вопрос компетенций, прерогатив может только в абстрактно-теоретическом постановлении доводить до споров и коллизий. В плоскости политического действия оно в каждом конкретном случае просто решается разным политическим характером обоих институтов, неодинаковым качеством и возможностями их действия. Все зависит прежде всего от доброй воли; независимо от формального отношения должно быть понимание и сотрудничество. Вопрос суверенитета вообще не может быть предметом спора. Суверенность принадлежит только украинскому народу, а не любому центру. Действие от его имени имеет только условную стоимость: то согласно с волей украинского народа, что ведет к осуществлению его главной цели — Суверенного Соборного Государства, то все будет украинским народом принято и правосильно. Все, что противопоставимо тому, будет отвергнуто, осуждено. На первом месте стоит что, а не кто. Какое действие, какое содержание, какой результат — это большее значение от вопроса, какой фактор действует. В такой ситуации, как наша, во время тотальной борьбы за быть или не быть нации, правильность политического действия определяет ее правоту. То, что обычно называется правовым уполномочием какого-либо фактора к управлению и решению, есть по сути обязательство его к действию, и то к действию правильному. Оно никогда не может санкционировать вредные для нации дела. Не реализовано — теряет силу.
Когда же стоял бы вопрос о правовом уполномочии брать на себя обязательство от имени Украины, то ни один из существующих политических факторов не имеет его в своих руках, в нормальном понимании. Каждый политический фактор должен решать, налагать и принимать обязательства только в пределах такого круга тех организованных сборных, той части народа, от которых он непосредственно и бесспорно получил полномочия к тому. Когда же входит истинная конечность для освободительного дела принимать временные решения или обязательства от имени целого народа, тогда в каждом таком случае это должно быть общее решение уполномоченных представительств от широчайших организованных кругов.
ОУН, вступая в Национальный Совет, ни в чем не меняет своего отношения к УГВС. Она продолжает признавать ту позицию и роль, которую УГВР выполняет в украинской самостоятельной политике и освободительной борьбе, полностью ее поддерживает. Зная, что отсутствует действенная коллизия между УГВР и Национальным Советом или экзильным Государственным Центром, Организация признает потребность и целесообразность взаимопризнания, понимания и координации действий между обоими центрами во имя освободительного дела. С одной и другой стороны должна быть не только формально проявленная готовность, но истинная добрая воля. Во главу угла нужно ставить прав освободительной политики, то, что объединяет и полезно для дела. Объединение всех самостоятельных сил, координация всей политической деятельности по освобождению — это основные принципы, положенные в основу создания УГВР. Осуществление этого УГВР приняло как одну из главных своих задач, но не как свой монополь. Негативное отношение к делу консолидации — чуждо духу и основам УГВР. Ошибочно и вредно для УГВР совета и целой революционно-освободительной формации ставить УГВР в такой свет, будто УГВР борется за т. н. прерогативы, монополизирует право на политическую репрезентацию или прекращает консолидацию политических сил за рубежом.
Наша внутренняя политика не может исчерпываться декларациями и довольствоваться тем, что вроде бы все есть в порядке, когда тем временем все остается по старинке, вся энергия идет на внутреннюю борьбу, когда на борьбу с врагом и на самостоятельную политическую акцию уже не становится ни времени, нет сил. Должны действительно сделать все возможное, отвергнуть несущественные вещи, уступить не в одном, что касается только наших собственных позиций, а не вредит освободительному делу, чтобы поправить положение, чтобы освободить украинскую энергию за границей с внутреннего самоистощения, а направить ее туда, где она может служить Украине, ее освобождению. Нас это должно болеть больше всего, мы должны больше позаботиться. Мы отвечаем перед стоящими в тяжелой борьбе. Можем быть оправданы только тогда, когда действительно ничего не удастся сделать. Не следует заранее решать, что дело нельзя поправить — мы должны довести до этого. Для этого нужно использовать наши возможности, наше влияние. Ибо дело ликвидации внутренних фронтов, соединение всех сил для самостоятельной акции и освободительной борьбы — правильное и конечное, его определяет целый народ, и эмиграция имеет здоровое ощущение ее потребности. Должны обращаться в общество, к украинскому патриоту. Станьте на страже этого дела, искренней службы ей. Указать правильный путь, не допускать свести его к нулю, искривлять или использовать для групповых эгоистических целей. Если кто-то хочет это делать, то надо побороть. Рассчитываем не только на себя, на свое деяние, но на положение здравого круга эмиграции, целого политического актива. Его решительная осанка исключит возможность всякую спекуляцию и вредительство, если такие проявления как следует запятнаем и обратимся к общественности. Итак, есть способ, есть сила, сила общественного мнения, чтобы заставить всех действовать в деле консолидации чисто и искренне.
Мы не думаем быть пассивными и молчанием прикрывать всякое возведение дела консолидации в заблуждение, кто бы это ни делал. А уже много такого, что в самих основах искажает дело. С досадой наблюдаем на форуме Национального Совета или Подготовительной Комиссии попытки сделать из него арену группово-персональных комбинаций, орудия личных политических аспираций единичных людей. Тревожит нас попытки тех факторов, которые взяли инициативу и руль дела в свои руки, решать вопросы построения Национального Совета под углом собственных партийных интересов, а не с точки зрения действенности и требований самостоятельной политики. Для этого придумывается и набрасывается удивительная конституция секторов, противоречащая основам демократии и требованиям работоспособности. Какая цель того, оказывается наглядно: социалистическое объединение — самое слабое из эмиграционных политических произведений, не имеющее никаких влияний среди гражданства, не ведущее и не ведущее никакой политической деятельности, — должно стоять в Национальном Совете на первом месте, иметь больше мест!
Мы никак не соглашаемся с антидемократическими принципами конструкции Национального Совета, которая совершенно не принимает во внимание, игнорирует мнение и волю гражданства и не дает ни одного места для него. По мнению инициаторов Национального Совета, носителями и выразителями государственно-политических стремлений украинского народа есть на чужбине только политические организации и партии, только они имеют право решать украинскую политику. И то все в равной степени, с равным голосом, одинаково те, что их позиции, их деятельность и взгляды разделяет большая часть украинской общественности, как и не имеющие малейшей поддержки. Положение и мнение широкой эмиграционной общественности никак не может быть заступлено в Национальном Совете. Несколько единиц, провозглашающих себя какой-то напр., социалистической с приложением партией, без каких-либо обязательств, без всякой деятельности, ссылаясь на прежнее существование такой партии, должны быть заступлены в Национальном Совете высоким процентом членов. А тысячи активных граждан не могут иметь ни одного, даже посредственного покровительства. Это все делается только для того, чтобы заверить места для себя, для своих партийных приятелей и из страха, чтобы не дошло до голосования гражданство. Ибо какая другая причина?
Не согласны с такими основами и практикой в создании Национального Совета за рубежом. Отстаиваем построение консолидационного центра на здоровых принципах, на основе народоправства. Представителем и реализатором стремлений украинского народа есть за границей целая политическая активная эмиграция. Только незначительная ее часть сплоченная в политических организациях и партиях, а в политических акциях принимает участие широкая общественность. Он представляет волю народа, и ей нужно дать проявление, с ней считаться. Мы против групповой бесконтрольности и диктатуры. Мы придерживаемся точки зрения, что члены Национального Совета должны быть избраны всей политической эмиграцией. Знаем, что при доброй воле можно провести такие выборы по всем ячейкам эмиграции, как не в прямой, то в посредственной форме, а политические организации могут повсюду выставлять своих кандидатов и получать для них голоса гражданства. Когда инициаторы считают, что это слишком сложный способ формирования Национального Совета и слишком долго пришлось бы его проводить, тогда можно принять временный порядок делегаций от политических организаций и от центральных общественных учреждений. Представительства политических организаций и партий должны стоять по крайней мере в какой-то приблизительной численной пропорции к своей деятельности и к тому, насколько они оказывают влияние и одобрение среди широкой общественности. Отделение партий от гражданства, их замыкание в себе и отсутствие какого-либо их влияния на общество и контроль общества над ними — это проявления нездорового состояния, а строить на нем Национальный Совет — это система олигархии, а не демократии. Мы против такой системы. Политические организации и партии должны стоять под контролем общества гражданства тем способом, что ведущие среди него деятельность выясняют ему свои позиции, а гражданство народные массы — одобряет их или отвергает своим участием или неучастием в их акциях, поддержкой, большей или меньшей, в политическом. и в общественной жизни, а прежде всего, в непосредственной форме — выборами.
В современном состоянии наиболее правильна такая основа создания руководящего и репрезентативного политического центра на чужбине, что вся политически активная эмиграция является зарубежным представительством, реализатором соревнований и воли украинского народа и она как целость творит такой центр и дает ему мандаты.
Не соглашаясь с аномалиями и эгоистично-партийными комбинациями, которые проявляются в самих основах создания Национального Совета, Организация старается довести до изменения и исправления. Однако она не делает дела так, что когда ее положение в нынешней стадии не проходит, она отказывается от участия. Так мы не делаем прежде всего для того, чтобы Национальный Совет не пошел по линии неправильной деятельности и противопоставления политике освободительного движения. Также нецелесообразно Организации вызвать к себе ненависть за то, что из-за ее отказа не может завершиться консолидация. Нецелесообразно выставлять Организацию на упреки, что она дерется за собственные позиции, за мандаты, а когда ее требования не принимаются, отвергает целый институт. Поэтому ОУН принимает участие в Национальном Совете, несмотря на упомянутые неправильные принципы его конструкции в нынешней стадии. В то же время она последовательно будет соревноваться к перемене и перестройке Национального Совета на здоровых началах народоправства. Будет она это делать на форуме Национального Совета, обращаясь к общественному мнению и положению целого гражданства, и со всей решительностью будет настаивать на введении здоровых устоев построения государственно-политического центра на эмиграции.
Но на первом месте мы должны всегда ставить дела самостоятельной политики, прилагать все старания, чтобы Национальный Совет стоял на правильных позициях и проводил такую зарубежную политическую работу, которая отвечает современным требованиям освободительной борьбы, которая наиболее полезна борьбе на родных землях, ее надлежаще пропагандирует и использует на международном форуме. Для правильного поставления такой политической деятельности Национального Совета мы будем принимать все необходимые меры. От нее будет зависеть наше отношение к Национальному Совету и Ископаемому Органу в тот или иной момент. Когда ее деятельность будет правильной, полезной для освобождения, ОУН будет ее полностью поддерживать, без внимания на дела внутреннего порядка. Когда будут решиться, решаться вопросы политической концепции и действия Национального Совета, мы должны приложить все старания, принять все меры, чтобы она стала на правильный путь. За это будем активно и решительно соперничать на ее форуме и везде, если это будет целесообразно. Если бы Национальный Совет, или ему подчиненные органы встали на путь неправильной политики, противоречащей целям или потребностям освободительной борьбы, тогда мы решительно выступили бы против этого и побороли бы такое положение. Если бы какой-то фактор играл вредную роль против самостоятельной политики, тогда мы вынуждены были бы позаботиться о том, чтобы он был изъят из украинской политической жизни.
Но пока такого состояния нет, мы должны своим положительным отношением послужить причиной того, чтобы так дело не пошло. Было бы неправильно утверждать, что сама конструкция Национального Совета, сам его состав, известное уже политическое наставление большинства ее участников заранее определяют оппортунистическую, а не освободительную ее политику. В политической жизни мы должны стоять на основе реальных фактов, а не предположений или догадок, а политическую линию какой-то формации надо рассматривать как сумму действия многих факторов, а не только как следствие субъективного наставления действующих лиц.
Политическая линия Национального Совета будет формироваться не только под влиянием политического мышления, ориентации, симпатий, назначений и т. п. субъективных данных аритметического большинства его членов. На нее будет оказать значительное, а то и решающее влияние ряд политических факторов, независимых от состава Национального Совета и сильнее их. Это будут факторы украинской политической действительности и внешние. Итак: состояние освободительной борьбы на родине, выразительное идейно-политическое наставление большинства украинского народа, общее состояние эмиграции, ее политическое развитие и актуальность, скристаллизованное положение актива и широких масс эмиграции в актуальной политической проблематике, политические акции среди эмиграции, активность и влияние других политических сред, и многие другие данные украинской действительности. А наряду с этим, общая, международная политическая ситуация, позиции украинского дела в международной политике, отношение единичных внешних сил к Украине, к отдельным украинским силам, акциям и т. п. Все это будет влиять на Национальный Совет, на его политику. И когда идет о наших шансах влиять на нее, то мы должны учитывать и должным образом использовать все доступные нам пути: и посредственного влияния через массы; и через нашу деятельность вне Национального Совета, в частности, через силу влияния борьбы на родине, а не только через голос наших представителей в самом Национальном Совете.
Как уже впереди сказано, Национальный Совет только создается, и его политическое лицо будет дальше формироваться. Так что теперь, по сути, не к чему проявлять свое отношение, разве что к самому факту возникновения консолидационного политического центра, который будет только набирать политическое содержание. Наша оценка и выводы уже достаточно выяснены. Наше практическое отношение к Национальному Совету, то есть позиция нашего представительства на его форуме и против него перед целой общественностью, будет всегда нормироваться в соответствии с его политикой и деятельностью.
Кроме консолидации политических сил и концентрации его в самостоятельной акции, есть необходимость одного ответственного центра. Творение его мы расцениваем как явление положительное для целой эмиграционной жизни. Он берет на себя не только право управлять и представлять, но, прежде всего, обязанность отвечать за состояние, развитие и деятельность всей эмиграции. Эта ответственность и обязанность руководства не будет уже «висеть в воздухе» и силой обстоятельств спадать на плечи активной среды, но будет сосредотачиваться в Исполкоме Органа Национального Совета. А там будет разлагаться на всех участников, на каждую среду в такой пропорции, как там численно заступлен.
Мы решительно и безоглядно будем настаивать на том, чтобы Национальный Совет и его Исполнительный Орган хорошо решали свои задачи и пользовались теми прерогативами, за которые начали борьбу еще перед своим формальным представлением, как и на том, чтобы все причастные среды, в частности те Выдвигающиеся на первый план занимают больше всего мест и руководящие посты, — давали также пропорциональный вклад труда. Участие в Исполкоме Органе Национального Совета не может быть тем, чем были до сих пор министерские портфели эмиграционного Правительства УНР. Это должна быть настоящая реорганизация и обновление содержания работы, состава, а не только формы. А деятельность будет видна целому гражданству, стоящему под его контролем.
Мы намерены не только брать на себя ответственность и ее надлежащим образом выполнять, но и хорошо присмотреться и сказать перед гражданством о каждой среде, как она выглядит в гонках за мандаты, посты и титулы, а как за трудом. Это право взаимное, и все остальные могут оценивать нашу работу. Разные политические среды и единицы, которых не замечали ни в одном труде, ни в самостоятельной акции, становятся в такую позицию, что либо они действительно будут работать, и то правильно, тогда будет из того польза для общего дела, либо на деле окажется их обман. и они окончательно скомпрометируют себя перед украинским обществом.
Мы не думаем бросать бревен под ноги тому, кто, имея к тому данные, берет на себя ответственность и хочет искренне, честно работать и служить доброму делу. В нашей жизни, в частности, в зарубежной политической деятельности, нужно приложить очень много труда, а рук и голов все слишком мало. Но не думаем и допускать в прежнее состояние и умалчивать безответственность и безделье. А соревнование в труде лучше оздоровит нашу жизнь, даст естественный отбор сил, наглядно обнаружит, кто чего стоит.
Мы различаем участие в Национальном Совете — институте более продолжительного состава и участие в Исполкоме Органе, который должен вести практически-политическую деятельность, и, конечно, чаще меняет свою структуру, свой состав. Он имеет задачу организовать всю деятельность, должен ею управлять и отвечать за нее. Поэтому его структура и состав должны быть полностью приспособлены к сегодняшним потребностям освободительной борьбы, к актуальным задачам зарубежной самостоятельной политики, к фактическому отношению политических сил за рубежом и отражать политическую волю и мнение целой политически активной эмиграции. Только при таких предпосылках этот орган сможет надлежащим образом выполнить свои задачи и не скатываться к роли только номинально существующего фактора, дающего министерские титулы, как это было до сих пор с экзильным Правительством УНР.
Платформа приступления ОУН(р) к Национальному Совету в своей второй точке вполне отчетливо очерчивает предпосылки наглого признания Государственного Центра на эмиграции: а именно, если он будет действительно переформирован, обновлен и построен на широкой политической и общественной базе, согласно нынешним требованиям украинского освобождения. Это и есть предпосылка нашего положительного отношения к его Исполнительному Органу. Наша Организация может принять в нем участие только тогда, когда его состав и структура будут отвечать этим требованиям и если ей будет дана возможность брать на себя соответствие за его деятельность пропорционально ее способностям, ее роли в современных освободительных соревнованиях, ее силе и влиянию. гражданство.
К сожалению, уже перед формированием Исполнительного Органа появляются со стороны факторов, имеющих в руках инициативу и решение, тревожные тенденции вести дело старыми рельсами, старой системой, которая полностью проявила свою неправильность. Вместо руководствоваться исключительно тем, чтобы обеспечить соответствующую для сегодняшних потребностей освобождение интенсивную деятельность, чтобы получить самую прочную политическую базу для зарубежной политической работы Государственного Центра, — опора в том движении, которое ведет борьбу в Украине и имеет сильнейшие позиции в эмиграции, — вместо того, голосу приходят узкопартийные комбинации. Против нашей Организации заметна тенденция игнорировать ее роль в современных освободительной борьбе, ее вклад в общественно-политической жизни нынешней эмиграции в Европе, ее крупнейшие организационно-кадровые возможности разворачивать труд. Есть тенденция пренебречь нашей готовностью к сотрудничеству, а поставить нас в декоративную роль статистов или подрядных ископаемых сил без влияния на политику Исполнительного Органа.
Мы не думаем становиться в такую роль, потому что это не принесло бы никакой пользы для положения дела, не давало бы фактического улучшения, а только производило бы ошибочное внешнее впечатление. Не будем соперничать за места, за титулы, и если бы так шло и дальше, мы не прикладываем руки к вредному развитию. Состав Исполкома должен дать выразительный образ ответственности политических сред и единиц за политику и деятельность Государственного Центра на эмиграции. Там нужно действительно основательное обновление, переформирование и исправление, потому что только это может сделать из него действенный фактор. Не помогут персональные изменения, которых было уже много. Вся суть создания Национального Совета состоит в том, чтобы, навязывая к государственно-правовым традициям, создать действительно новый политический зарубежный центр, который будет отвечать современным требованиям зарубежной самостоятельной политической акции и современному укладу украинских политических сил.
От тех факторов, которые имеют инициативу, силу и главную ответственность, следует ожидать серьезной правильной развязки. Если же остается по старинке, тогда возникнет конечность мобилизации и выявление решительной осанки целой украинской общественности за рубежом. Дело эмиграционного Государственного Центра. — это дело всей политически активной эмиграции, а не группы людей или партий. Должна быть должным образом уважаемая и взвешенная воля и мнение широких масс эмиграции, которая тоже отвечает перед родным краем за то, что делается его силами. Когда это не делается обычным порядком, как это водится в политической жизни, в системе народоправства, тогда должны прийти к голосу решительные проявления воли в целом. Государственно-политический центр за границей — это добро целого народа, лежащего в руках и ответственности всей эмиграции, а не узкой группы людей.
Мы входим в Национальный Совет с выразительной целью: прилагать все старания, чтобы он и целый эмиграционный Государственный Центр были действительно такими, выполняли такую роль и вели такую политическую работу, к которым обязывает их позиция, которую они занимают. За это, за правильную освободительную акцию, будем соревноваться последовательно и неуступчиво как на форуме Национального Совета, так и в своей широкой политической деятельности среди целой эмиграции. Не дадим себя увести от этого и не отступим, пока не добьемся полного оздоровления и направления всего Центра на путь правильной самостоятельной деятельности. Если наши мероприятия на закрытом форуме Национального Совета были бы безуспешны из-за искусственно созданного количественного отношения представительств единичных группировок, не стоящих в пропорции к фактическому отношению сил, тогда мы были бы вынуждены обратиться непосредственно к общественности эмиграционной общественности и повести соответствующие акции для оздоровления и вы. Войдя в Национальный Совет, не оставим своего активного отношения.
Если бы нехватка должного учета фактического состояния и потребностей современных освободительных движений со стороны факторов, ответственных за формирование Исполнительного Органа Государственного Центра в эмиграции, сделала бы невозможным наше участие в нынешнем его составе, то наша принципиальная позиция относительно Национального Совета и всего центра, очерченная в платформе 5. IV. ц. г. (1948 – Д. Ч.), ни в чем не меняется. Если нынешняя структура и состав Исполнительного Органа были бы приспособлены к закулисным партийным комбинациям, а не к требованиям самостоятельной политической акции, если бы в нем были единицы, скомпрометированные деятельностью, расхожей с освободительными соревнованиями, их целями и самостоятельной политикой или те, кто уже наглядно проявил свою неспособность решать должным образом такие задачи, — тогда мы отмежуемся от него, не будем участвовать в нем и будем добиваться его замены другим составом. К деятельности такого неприемлемого для нас состава Исполнительного Органа наше отношение всегда будет вещным и конструктивным. Если его деятельность и политика будут правильными, полезными для освободительного дела, мы будем относиться положительно, когда нужно, будем поддерживать правильные, самостоятельные акции. Если не политика, деятельность или отдельные меры будут вредны, неправильны, будем им решительно противостоять.
Для работы Организации за рубежом такое развитие дела имеет еще одно особенно важное значение тем, что облегчает ей концентрацию своих сил и внимания на главных задачах.
* * *
В заграничных частях ОУН все время идут попытки реализовать основную установку зарубежной деятельности: концентрировать свои силы и свою работу на наиболее присущих ОУН революционно-освободительных задачах. Стоящие в непосредственной связи с краевой борьбой на Родных Землях являются ее рамкой и проявлением на зарубежных территориях, помогают ей или служат для ее подготовки и продолжения. Здесь нужна борьба с враждебной, прежде большевистской акцией и агентурой среди эмиграции, работа по линии противобольшевистских революционно-освободительных движений других народов, как и внешнеполитический труд по линии помощи краевой борьбе. В директивах Провода, на конференциях, в планировании работы всегда это делается особое ударение. Но, несмотря на эти попытки Провода, сделано в этом направлении слишком мало, совершенно недостаточно. Нельзя было найти должного отклика, готовности и направления сил и веса со стороны организационной сетки за границей.
Причина заключается не только в отсутствии или притуплении революционной готовности у членов, а в том, что целость Организации на зарубежных территориях, в частности, ведущие звенья на местах, чрезмерно заняты различной текущей эмиграционной деятельностью. Попытки оторвать их от того, во что они вовлеклись, чем связали свои силы, давали очень малый успех. Сила всасывания эмиграционной работы действовала очень интенсивно. Обще распространилась поверхностная оценка такого явления, будто наши кадры втянулись в этот труд, потому что он легче, и ради власти и выгоды они устремлялись на руководящие посты. Действительно же здесь действовала та причина, что при отсутствии другого инициативного и порядочного фактора, на территории наиболее интенсивного зарубежного труда, на наши кадры, как на самый инициативный и меткий элемент, пала обязанность организовать всю общественную жизнь. Запрягшись в этот труд на местах, организационные кадры все больше втягивали в нее всю организационную систему, и отвязываться всегда было трудно.
Создание Национального Совета и Ископаемого Органа государственно-политического центра, берущего на себя ответственность за целость эмиграционной жизни и деятельности, поднимает с клеток нашей Организации значительную часть ответственности, которая приходила на них силой факта. Этим будет устранено то, что отягчало возможности Организации на главном отрезке непосредственной политической борьбы. Организация за границей должна со всей энергией и вниманием посвятить себя тем важнейшим, своим присущим делам борьбы с врагом, делам, в которых ее никто не собирается заслонять.
IV.
В этом «Слове» много места посвящено проблемам, стоящим перед нами в связи с созданием Украинского Национального Совета. Но здесь не идет о самом Национальном Совете, потому что еще он не оформился, еще основные политические вопросы в нем не скристаллизованы, еще не вышло все дело из хаоса различных комбинаций; еще она не стала действующим политическим фактором, чтобы мы ставили ее в центре нашего внимания. Однако у нас внутри на этом фоне возник ряд неясностей, сомнений, различных мнений и противоречий. Вопрос о нашем положении относительно Национального Совета стал тем фоном, на котором очень отчетливо зарисовываются некоторые основные вопросы нашей политики, в частности внутренней, вопросы иерархического упорядочения различных частных целей нашей деятельности, вопросы разной оценки отдельных явлений украинской политической действительности, а в связи с этим всем – вопрос нашей тактики. Не идет только о том, как нам действовать против Национального Совета, но стоит глубже, основополагающий вопрос, как нам дальше быть в нашей деятельности за границей.
Зарубежные Части Организации должны быть внутренне способны к просматриваемому и динамичному политическому труду и на внутриукраинском отрезке. Для этого они должны иметь единообразный выработанный подход к основным вопросам, несомненную генеральную линию. Чтобы быть способной к применению наиболее целесообразной в любой ситуации тактики, Организация должна обладать полной идейно-политической спаянностью. Все неясности, сомнения должны быть выяснены, разногласия устранены и, самое главное, менее важные цели подчинены более важным, везде, во всех клетках, у всех членов.
Все неравенства в политическом мышлении и отношении в наших рядах в значительной степени проистекают из недостаточного обмена мнениями и выяснения проблем к самим основам. Цель этого письма — разъяснить всем националистам-революционерам на зарубежных территориях. Чтобы не говорить отвлеченно, берем живые политические явления, и на их фоне приводим нужные объяснения. Надо говорить совершенно открыто и ясно, потому что самое худшее такое состояние, когда нерешенные или не выясненные политические вопросы вносят замешательство, парализуют способность к действию, наконец, вылезают нескоординированными, противоречивыми шагами. Поэтому в наших рядах должны быть освещены основные проблемы нашей политики, на их фоне возникают разногласия.
Должны быть сторожкими, чтобы в наши ряды за границей не закрались такие проявления, которые, в результате перепутания целей со средствами, или через применение несвойственных устоев и правил к единичным проблемам, могут отводить наши действия от следования к главной цели в заблуждение. Фронт освободительной борьбы против свойственного врага не смеет у нас никогда ни быть подменяемым, ни ослабляемым внутриукраинскими противопоставлениями. Нельзя делать принципы, политические устои из того, что важно только в одной, обозначенной ситуации или является вопросом тактики. Принципиальная политика состоит в том, что последовательно направляемся к одной основной цели самыми успешными, определенными путями во всех ситуациях, при всех изменениях, не отступая от нее, осуществляя тот же основной принцип. У нас теперь есть один основной принцип, одна главная цель – Суверенное Соборное Украинское Государство. К ней идем неукоснительно. А путь наш – это путь революционной освободительной борьбы. Он у нас единственный потому, что он единственно верен, и единственно возможен. Это доказывает нам все: наша собственная история и чужой опыт, вся действительность, в которой мы живем. Это не значит, что мы отвергли бы другой путь, если бы им определеннее можно было достичь Суверенного Соборного Государства. Но его нет. И это уже не вопрос принципа, а просто вопрос политического реализма.
Некоторые думают, что внутриполитическая тактика, которую Организация применила в одном периоде своей деятельности, вступила в силу принципа, обязательна во всякой ситуации и не позволяет на изменения. Неправильно, когда кто-то, думая, что такое изменение вредно, вместо того, чтобы аргументировать это политической целесообразностью, доказывать, оперирует фразами о принципиальности и оппортунизме. Должны ясно осознать, что в основе всей нашей проблематики стоит принцип соревнования за освобождение, за государство, за суверенность, путем собственной освободительной борьбы. А все вопросы внутренней политики решаются так, как это целесообразнее всего в данной ситуации с точки зрения освободительной борьбы. Делание принципа из раз принятой тактики и, следствием этого, ее закостенение, вместо постоянного приспособления к актуальной политической целесообразности, свело бы нас к тому, что ради ошибочно понятной прямолинейности, примененной на неответственном месте, мы стали бы удаляться от следования к основной цели.
Оперирование очертанием оппортунизма должно опираться на одинаковом понимании у нас этого понятия и присуще его употреблению. В нашей внутренней жизни не может иметь места легкомысленное или намеренно демагогическое пришивание этого упрека в такую или иную нашу политическую тактику. Политический оппортунизм в том негативном смысле, который он приобрел в нашем словаре, понимаем как приспособление к себе, своему бытию и действию к посторонним факторам на средства отступления от своих основных целей и ценностей. И это отступление придает именно отрицательное содержание приспособлению. В то же время нет того негативного оппортунизма в таком приспособлении способа бытия и действия к другим факторам или к ситуации, которая имеет целью как раз осуществление своих основных целей, сохранение ценностей и действительно до того доводит. Итак, мы остаемся верны нашему основному принципу, когда линию своей внутренней политики приспосабливаем к актуальной ситуации и к целому внутриукраинскому составу на эмиграции так, что поэтому уверяем или облегчаем усиление правильной самостоятельной акции, и когда дело освобождения на этом ничего не тратит, а только выигрывает. А что при этом порой приходится отступить от той или иной позиции, не имеющей решающего значения с точки зрения освободительного дела, это вполне понятное и нормальное. Во всякой борьбе и во всякой разумной политике смысл состоит в том, чтобы, жертвуя малыми, частями позициями и ценностями, обрести главную цель. В этом состоит всякая победа, выигрыш. А пожертвованные, потерянные стоимости – это цена победы. Чем больше цель, тем труднее соревнование — тем больше бывают жертвы. А горе и насмешка тому, кто становится к соревнованию, к борьбе за великую цель, а в самом соревновании, ослепившись, тратит силу на получение или сохранение какой-то частичной, не конечной позиции и поэтому проигрывает. Заманить противника на это, приковать его внимание и силу в борьбе за малые, частичные позиции и на этом его окончить — задача большой художественной игры. Но дать себя поймать на такие штуки – это роль и судьба неумельцев и неудачников.
В своем соревновании мы должны идти к великой цели шаг за шагом, от постижения к постижению, от этапа к этапу. И весь наш поход осуществляется постоянной добычей и реализацией частичных целей. Но чтобы при этом не заблудиться, нужно иметь ясно упорядоченную их систему-уклад, являющуюся высшей целью, которой подчиняется, а когда следует и жертвуется другая частичная цель низшего порядка. Как мерило, руководящее правило служит всегда одно: оценка, какую стоимость имеет данное дело для освобождения Украины, поскольку она усиливает, облегчает освободительную борьбу и поднимает ее успеваемость. Если приходится выбирать между несколькими возможными путями, то порой нелегко решить, какой лучше. Но всегда малейшая опасность ошибиться будет тогда, когда постоянно проверяем тем же основным мерилом.
Больше всего следует опасаться того, чтобы частичные цели — средства не становились самоцелью. Это всегда приводит к ошибке, отступлению от главной цели. Здесь приходится обратить особое внимание на одно опасное проявление, которое дается ощутить в нашей деятельности за границей и которое нужно решительно искоренить. Когда наше движение, Организация или ее части для проведения намеченной работы обсаживают своими членами соответствующие позиции или создают соответствующие институции — это все имеет смысл как средство для выполнения намеченных задач. Сохранение такого состояния оправдано, пока оно служит этой цели. Если та же одноцельность требует произвести нужные изменения, то нужно их проводить. Если же то, что было задумано и сделано для выполнения указанных функций, начинает быть самоцелью, это уже вредный процесс. Так доходит до таких явлений, как борьба за «власть» ради самой «власти», отрывание созданных институтов от присущих им задач и направление их на другие рельсы, чаще всего по линии личных посягательств, планов или интересов получающих данные поручения, которые туда делегированы, а затем делают из этого свой домен. Такие болезненные явления, кроме случаев обычного злоупотребления, имеют корень в том, что люди, идя на какие-то позиции или создавая институты как средства для указанной цели, словно забывают за это, пленятся другими целями, пользами, которые там перед ними раскрываются, и сверятся. Так же, как единицы или целые институты становятся вероломными и идут своим путем, к своим отдельным целям, так же может целая политическая организация стать неверной собственным целям, когда начнет трактовать свои групповые позиции как самоцель, ограничится их развитием, обороной и использованием, а дальше следование к присущей цели, борьбу «откладывает на позже».
* * *
Вернемся еще раз к делам нашей внутриукраинской политики за рубежом, чтобы было одинаковое понимание ее основных принципов и некоторых тактических мер.
За границей действуют другие организованные политические среды - партии, центры и т.д. Это нормальное состояние в более свободных обстоятельствах, где нет непосредственного враждебного давления. Нет насильственного встраивания врага, посторонних сил к тому или иному наставлению и формированию украинской политической жизни за рубежом. Следовательно, оно развивается и формируется, поскольку это возможно на чужбине, самобытно, относительно свободно.
Основной вопрос нашей концепции внутренне-украинской политики за рубежом таков: должен ли вести свою политическую деятельность за границей сепаратный, при чем будет существовать двуразделение — рядом нашей акции будет идти отдельная акция других группировок, — идем ли на путь единообразия, координации зарубежной работы ? Наш ответ: если только это возможно — идем к единодушию, скоординированию всей украинской зарубежной политической акции по линии современных требований освободительной борьбы, путем создания консолидационного политического центра с участием действующих политических, самостийных организаций, согласования на его форуме генеральной линии и главных направляющих самостоятельной политической акции за границей, в соответствии с состоянием и требованиями целости соревнований за государственную суверенность и соборность Украины. Не идем по собственной инициативе на путь двухразделения и обособления нашего политического действия. Мы были бы вынуждены выбрать его в том случае, если бы не удалось реализовать здоровую политическую консолидацию на освободительной платформе, если бы в консолидационном произведении взяли верх политическая концепция, не согласная с требованиями освободительных движений, противоречащая принципам самостоятельности и соборности, или если бы консолидационное произведение не производил должной самостоятельной политической работы из-за несостоятельности или заброса.
Следовательно обособление и в результате двухразделение учитываем только как вторую возможность, в случае конечности. Принципиально идем на консолидацию и содействие с выразительной целью: направить целость украинской политики за границей на правильный путь, отвечающий требованиям освободительной борьбы, то есть на путь, которым мы сами хотим идти. Если на него станут все украинские политические среды за рубежом — это будет, безусловно, больший успех, чем когда бы мы шли по ним одинокие при созвучности с нами широких масс, а в то же время другие факторы выступили бы против нас. Вопрос — возможно ли это? Идет о зарубежной политической акции, которая в современной ситуации не угрожает ее участникам особыми опасностями, ни преследованиями и когда она идет по линии освободительной борьбы, в частности, когда она держится т. н. легальных рамок. А польза политическая из участия в ней, хотя бы во внутренней украинской среде, очевидна. Следовательно, есть реально-политические данные на то, что на этот путь могут стать другие. Надо до этого довести. Возникает еще вопрос: а что будет в другой ситуации, когда нужно будет твердо отстоять самостоятельную политику, когда пришел бы давление, репрессии и т. п., а другие консолидированные факторы, с которыми мы связались и связали с ними дело, уйдут не туда, куда нужно для самостоятельности и соборности? Тогда бы они отпали, дела не повлекли бы за собой, потому что мы не дали бы. Мы всегда пойдем дальше по правильному пути, с нами пойдет народ и весь действующий самостоятельный актив.
Консолидация, единообразие акции, объединение в ней сил не должны доводить до взаимного проникновения, уподобления, нивеляции. Это зависит от прочности, напряженности идей, политических концепций, от сознательного, планового деяния партнеров. Кто сильнее своими идеями, концепциями, своей системой, своим действием и своими человеческими кадрами — тот имеет данные, чтобы в некоторой степени идейно-политически ассимилировать, уподоблять себе других, если будет об этом заботиться.
Когда идет об идейной кристаллизации и росте политического движения, то вопрос, отделяться ли ему или содействовать с другими, должен иметь разные решения, в зависимости от этапа развития и силы. Движение, находящееся в стадии начальной идейной кристаллизации, подвергается опасности растеряться, когда приближается к уже развитым, созревшим и динамичным другим движениям. Поэтому политический инстинкт диктует каждому движению в такой стадии резко отмежевываться от других течений, сильнее подчеркивать отличие между своими позициями и чужими, чтобы выразительно определить и завершить процесс кристаллизации. Ослабленные, ослабевшие политические среды, хотя идейно скристаллизованные, в контакте с динамическими имеют тенденцию расплываться или вливаться в них.
Угрожают ли нашему движению такие опасности? Конечно, нет. В целом украинской национальной жизни он имеет здоровые, сильные идейные позиции. В нем есть большая действенная динамика, самый идейный и активный человеческий состав. Националистическая идея, революционно-освободительная концепция, заинициированная, организованная и идейно содержавшаяся революционной ОУН современная борьба — дают отражение самостоятельным соревнованиям целого народа. Идейно-политические стоимости ОУН и его революционное действие совместно с УПА создают стержень всей борьбы украинского народа в современности, и их не может ни уничтожить, ни разложить такой враг, как большевизм. Имея такую пробу прочности нашего движения, нашей идеи, нашей Организации, нашего типа борца-националиста-революционера, — можем ли мы сомневаться в том, что эти стоимости станут основой целой самостоятельной политической жизни за границей, стержнем всякого здорового сообщества, мотором всего действия ? Кто думает, что для поддержания чистоты идеи и нашей концепции, для вынесения чистого флага, ОУН(р) за границей должен отмежевываться от политических группировок, не стараться, чтобы все шли одним освободительным путем, — тот недооценивает жизненную силу нашей Организации, наглядные доказательства которой имеем на родных землях. Такая тревога безосновательна.
Когда говорим, что нужно объединиться с другими и идти в совместной акции, то верим в то, что становимся на путь идейного проникновения и овладения целой политической жизнью. Как раз для этого нужно приближение деятельности. Ибо в этом может осуществиться проникновение других нашими идеями, нашей концепцией, нашей самостоятельной идеей. Поэтому они в важнейших делах могут стать на нашей позиции. Для этого нужно уменьшить, устранить стоящие между нами и другими непроходимые стены принципиальной отсепаровки; пусть останутся самые идейно-концепционные и организационные стены. Когда-то эти стены требовались для охраны движения, теперь они стоят препятствием для расширения его влияния.
Целью — определенно так говорим — органическое, идейно-политическое проникновение и содержание целости украинской жизни, как на Родных Землях, так и за рубежом. Эту цель движение должно всегда иметь, к ней соревноваться, от нее никогда не отказываться. Это идет по линии наших освободительных соревнований, потому что это привлечение сил к борьбе и уменьшению внутренних препятствий. Но дело в том, как это делать, каким методом и системой.
Отвергаем тоталитарно-механистические методы. Не потому, что они «не в моде», потому что мы отнеслись против них в 1940 г., когда они были иногда очень «модные». Но просто потому, что считаем их несовместимыми и нецелесообразными для нас, для нашей почвы. Механистически-тоталитарный метод овладения жизнью средой состоит в том, что с одной стороны насильственно устраняет все другие действующие политические среды, насилие лишает их возможности существовать и действовать. Каждая человеческая единица, которая хочет заниматься творческой, руководящей, инициативной деятельностью, заставляет войти в свою тоталитарную систему или замыкает перед ней дорогу, формирует ее методами принуждения и насаждает своих преданных людей на центральные, руководящие пункты во всей жизни. Такая система в более длительном действии всегда вредна, потому что из-за насилия, механического, а не естественного отбора, из-за уничтожения свободы масс в себе наиболее элементарные тенденции деправации, разложения.
Наш путь, наш метод — это органическое, идейнополитическое проникновение и содержание. Она имеет два способа, две фазы, действующие в целом процессе параллельного. Первая, основная фаза — это органический рост националистического движения, все большее увлечение нашими идеями наилучшего элемента, привлечение его к Организации и к акциям, в которых он развивается, совершенствуется и ведет творческий активный труд. К этой фазе относится цель собственной деятельности Организации на всех участках и мобилизация широких масс в акциях, которые она инициирует и организует.
Вторая, производная фаза — это посредственное действие на сохранность жизни, в том числе и на другие политические среды. Это проникновение наших идей, нашей политической концепции, направления и способа самостоятельной акции в целый украинский мир; последний их себе все больше усваивает, и они все больше становятся общенациональным добром. Такое проникновение заставляет и другие политические среды так приспосабливать свои идейно-программные позиции, чтобы брать за свои те ценности, которые становятся неотъемлемой частью всеукраинской политической мысли и действия и которые сделали наше движение. Не важно, что другие политические среды делают это из конечности, под давлением и не из собственных идейных мотивов, а чтобы удержаться на поверхности жизни, чтобы сохранить с этой жизнью контакт. Для дела самое важное, чтобы этот процесс происходил. Он происходит всегда, и тогда, когда наше движение идет обособленно, не входит ни в какие отношения с другими средами. Его динамика, успехи и захваты масс заставляют другие среды брать от него то, что дает наибольший эффект, насколько они на это способны. Но этот процесс происходит гораздо быстрее и интенсивнее, когда есть какая-то действенная общность, общий форум, качество совместных акций, чем при полном обособлении и противопоставлении.
Процесс усвоения ценностей и достояний нашего движения другими политическими средами всегда уравновешивается тем, что ОУН постоянно лелеет, развивает и совершенствует националистическую идею «в чистой форме», всегда идет впереди в осуществлении ее, борется с ее искажением и злоупотреблением и таким образом обеспечивает движение перед растерянностью, исчезновением в песке. Внутреннее соревнование на идейно-политическом фронте должно быть постоянно поддерживаемо, все равно при всяком расставлении сил, как при обособлении, так и при консолидации. Вопрос: обособление и двуразделение фронта, или содействие и идейное проникновение, может быть трактовано как дело актуальной политической тактики, с точки зрения актуальной ситуации и целесообразности, или как вопрос основополагающего руководства движения. В этом втором случае должна быть у нас скристаллизованная точка зрения и одинаковая, для всех обязательная линия. Ибо одна или вторая развязка такой принципиальной проблемы ведет к дальним, несовпадающим последствиям. Не может одно и то же движение идти одной ногой по одной дороге, а другой по другой, когда эти дороги расходятся. Когда в этом деле будет до конца продумано одинаковое положение, тогда будут устранены разногласия во мнениях относительно нашей постоянной внутриполитической тактики.
Мы решительно выступаем против принципа отделения нашего движения и нашей политической акции от остальной украинской организованной политической жизни и акции, принципа двухразделения. Мы признаем и реализуем основу соревнования к одному скоординированному самостоятельному политическому действию, основу содействия в нем всех украинских самостоятельных политических сред, основу органического, идейно-политического проникновения и содержания. На сепаратную самостоятельную акцию идем из конечности тогда когда этого требует освободительное дело, когда из-за осанки других невозможно одно общее политическое действие, согласное с потребностями освободительной борьбы.
Такое наше принципиальное положение подиктовано потребностями освободительной борьбы, требующей сосредоточения всех сил, и основными идейными постановлениями нашего движения, которые определяют его роль в жизни и развитии украинского народа. Первая мотивация с точки зрения потребностей самостоятельной политики представлена предварительно. В аспекте развития самого движения дело обстоит так: если бы принять линию обособления и двухразделения фронтов как принцип, то в конечном счете перед движением стала бы альтернатива: либо отказаться от идейно-политического охватывания и содержания целой жизни, в частности политической, или стать на путь последовательной отрицание всех других организованных сил. Считаем неправильным, чтобы националистическое, революционно-освободительное движение ставило себя в такую ситуацию, перед таким «или-или». Одно и другое расходится с его идеей. Монопартийно-тоталитарная система вредна для развития нации, всегда губительна для господствующей политической монопартии и ее идей. Как для целой нации, так и для каждого здорового политического движения наиболее благоприятен такой строй, в котором царит настоящая свобода, в котором идеи, политические программы и концепции свободно развиваются и соревнуются между собой, политические организации свободно лелеят, распространяют и ведут свою деятельность. При этом есть свободная конкуренция, сравнение, взаимное влияние, рост и распространение того, что лучше всего оправдывает себя, исчезновение всего непригодного, менее ценного, слабого или отжившего. В таком строе, в такой атмосфере свободы у националистического движения больше данных подвести душу украинского народа и оказать ему лучшие услуги. А о том же идет речь. В системе подлинной свободы соперничество между разными идеологическими, общественно-политическими течениями и организациями решается критериями идейно-нравственного порядка, а не принуждением и насилием. Мы боремся за такой строй подлинной свободы и будем его реализовать.
По овощам познается дерево, а факторы политической жизни – по делам. По сути нет рожницы, или какой-то политический фактор определенно признает тотализм и монопартийные тенденции, или только на деле делает так, что ведет его в ту сторону, хотя бы он сам этого и не продумал до конца, на словах признавался демократии, заступался за нее . Так же не важно, кто-то по духу моды и во вкус времени говорит о своей демократичности, или нет, важно то, куда ведут его дела.
В украинской жизни за границей встречаем немало примеров того, как разные группы, которые на каждом шагу кричат о своей демократичности, противототалитарном наставлении, когда получат в руки какую-то «власть», инициативу, возможность решать, часто пренебрегают другими, ведут себя самовластно. Не думаем этому лепить ярлык диктаторства или тоталитаризма, как это часто делается в демагогических или денунциаторских целях. Считаем это просто проявление общественно-политического примитивизма и эгоизма клики. Но такое наставление всегда ведет к таким же практическим последствиям.
Существование и действие разных политических направлений и организованных сред — это естественное, нормальное явление, с которым мы соглашаемся, которому признаем право существования и не стремимся к его устранению. Из этого делаем вывод, реализуем свое руководство на практике, устраняем проявления, которые не нужны и которые бы завели нас в другую сторону или изображали бы нас в неверном свете. Наша система деяния должна быть такова, что не противоречила бы принципу многопартийного уклада украинской политической жизни, давали бы нам способ деяния среди него, а при этом открывала бы нам путь для роста, постоянного распространения нашего движения, проникновения и содержания нашими идеями целой жизни. Основа принципиального отделения себя и своей деятельности от других организованных сил этому противоречива.
Несколько практических выводов. Когда реализуем направление сотрудничества с другими и влияния на них, то к своим успехам относим не только непосредственные наши собственные акции, но и влияние на другие среды, если они станут на правильные позиции и будут вести полезную для нации борьбу. В то же время с точки зрения монопартийного или прямо узкогруппового эгоизма такое обращение других соперников на правильные пути расценивается негативно, потому что оно скрепляет их позиции и затрудняет устранение их из политической жизни. По этому же мотиву они наиболее остро противопоставляются другим организациям, которые ближе всего родственны идейно-программовым постановлениям и политической работе, потому что это ближайшие конкуренты. Напротив, с точки зрения интересов целости и содействия с другими, к близким относимся как к близким, с ними содействуем теснее всего, предпочитаем, чтобы они крепли, чем дальше нас противники. Партийный эгоизм часто толкает людей и группы к тому, что они предпочитают, чтобы никто не сделал какого-нибудь полезного для общего дела дела, когда они сами этого сделать не могут.
Когда станем так анализировать внутреннюю украинскую политическую жизнь в более свободных эмиграционных условиях вне борьбы и развлекаем до конца, то приходим к такому выводу: мотивы узко-группового эгоизма и ослепления, мотивы персонального карьеризма и борьбы клик за власть, принципиальная нетерпимость против других политических факторов и программное руководство на монопартийность или эксклюзивность — все эти мотивы в практической деятельности приводят к тому же действию. А второй вывод из такого анализа тот, что целая украинская политическая жизнь в эмиграции болеет такой же эпидемией: на словах шум о демократии и национальном деле, а на деле — ожесточенный групповой или личный эгоизм и карьеризм. Слишком много таких проявлений видим во всей консолидационной акции вокруг Национального Совета и в единичных средах. Не свободна и наша среда, в более широком смысле, от таких нездоровых проявлений. Надо лечить все, а нужно начать от себя.
Освободительные соревнования и правильное развитие украинской политической жизни требуют такого уклада, чтобы гармонично проходили два процесса: первый процесс кристаллизации и победы здоровой национальной идеи, правильной освободительно-политической концепции, доминации их в целом политической жизни и ривализации в единодушной самостоятельной деятельности и борьбе. А второй, параллельный процесс — это рост и соединение сил, такое их внутреннее взаимоотношение, которое не допускает к самоистреблению и взаимному парализованию, а возбуждает, возвышает потенцию всех и жертвенность в освободительном труде. Такое гармоническое согласование этих двух процессов реализуется интенсификацией собственной деятельности, всесторонним скреплением нашего движения, через содействие с другими средами в самостоятельном действии, через проникновение и содержание наших идей целости. Это и есть наша концепция внутренней политики. А в основе всего стоит направление всех сил, всей энергии и внимания освободительной борьбы к борьбе, за границей — к зарубежной самостоятельной акции.
Наша победа – это победа нашей идеи, полное ее осуществление. Второстепенным делом является то, какую часть реализуем мы сами, какую — другие, а какую совместно. Наш долг — сделать самим больше всего, сколько станет наших сил, одновременно приложить старания, чтобы и другие делали как можно больше.
Еще несколько предложений по делу присоединения других сил к самостоятельной зарубежной акции.
Зарубежное Представительство УГВР, отдел УПА, отбывший рейд на запад, Зарубежные Части ОУН(р) и все националисты-революционеры имеют особые обязательства перед борьбой на Родных Землях. На всех лежит первая и главная ответственность за то, что сделано для освободительного дела, как выглядит зарубежная акция, каковы ее достижения. Будучи непосредственно связаны с краевой революционно-освободительной формацией УГВР-УПА-ОУН, у всех как главное представительство ее за рубежом. Но его следует трактовать как наибольшее обязательство, как первую, главную ответственность, а не как монополь. Освободительную борьбу ведет сегодня весь украинский народ. Его самого и его соревнования представляет за границей вся политическая эмиграция. Она как сборное представительство обязана поставить зарубежную самостоятельную акцию. достойную освободительной борьбы в Украине и соответствующую ее требованиям. Цельность эмиграции, все ее организованные факторы несут общую ответственность за заграничную работу. Нам нужно разбуждать, преподносить это чувство долга, мобилизовать всех для действия. Прежде всего должны сделать все возможное, чтобы целая эмиграция, все ее части чувствовали себя связанными с борьбой на Родине. Не надо умалчивать, замазывать фактическое состояние на родных землях, как выглядит там борьба, какие силы участвуют в ней, какова целая освободительно-революционная формация. Было бы вредно вводить по этому делу дезориентацию или допускать ее. Но отношение должно быть всегда таким, чтобы не исходило из этого указания на то, каких факторов нет в той борьбе. Ибо не о том идет, и это ни к чему не доводит. Надо опасаться такого тона, который вызывает впечатление, что хочется за границей монополизировать право работать в пользу борьбы на родных землях или капитализировать борьбу для групповых целей. Трудная борьба на Украине является добром всей украинской нации. За границей можно и нужно только служить делу освободительной борьбы, а это обязаны делать все, по мере своих сил и способностей, — но делать правильно. Каждый украинец и каждый политический фактор за рубежом может вести полезную для освободительного дела деятельность, хорошо послужить освободительной борьбе на Родине или пропагандой ее, или во внешнеполитической работе, или распространением идеи общего фронта революционно-освободительной борьбы всех противобольшевистских народов. Таким образом, он включается в освободительный фронт и имеет отношение к освободительным состязаниям. А это отношение может быть только одно у всех: служба освободительной борьбой Украины.
Националисты-революционеры!
Обращаюсь к Вам с этим длинным словом, чтобы выяснить Вам наше положение и осветить существенное содержание нашей политики в затронутых проблемах. Я хотел передать Вам самый дух, подход и осанку, а не только директивы или разъяснения. Для того я старался всесторонне осветить такие вопросы, в которых бывает больше всего скитаний.
Нашей природной средой стало уже соревнование, содержание нашей жизни — борьба. Для нас политическая деятельность, труд всегда был борьбой, не только содержанием, но и формы его всегда были таковы. Мы стояли постоянно на фронте, лбом против врага. Все остальные дела, в частности внутренней политики, всегда были трактованы и решаемы в свете борьбы с врагом. Кто боролся против него, тот друг-брат, кто становился на его сторону — того не было на этой стороне фронта. Так оно есть и теперь на Родных Землях, где наши друзья, основная часть ОУН и УПА, продолжают борьбу, еще более тяжелую и важную.
В борьбе у нас выработалась и закалилась незаменимая осанка борца-революционера. За границей нет присущей нам среды непосредственной борьбы, нет непосредственной встречи с врагом. Но этот враг есть и здесь, он против нас. Только невидный, скрытый. И здесь нужно с ним бороться. Не только бороться, а нужно уничтожить его действие, его щупальца, которыми он пытается опутать украинскую самостоятельную жизнь. Так же безоглядно нужно искоренять все те беды в украинской политической жизни, которые позволяют действовать в его нутре врагу и которые сами без врага разъедают украинские силы, отвлекают их от освободительного дела. Заграничной работой можно очень многое помочь освободительной борьбе и наносить враговые удары. Отсюда можно идти подспорьем борьбы на родных землях в разных формах. Отсюда нужно всем войти обратно в вооруженно-политическую борьбу с врагом, и к тому нужно лучше всего подготовиться. Это существенные наши задачи, в которых никто нас не заслонит, и им должны посвятить больше внимания и сил. Для этих задач будем сохранять и развивать свою основополагающую осанку. Одновременно нужно производить и другой труд, который является важным и полезным для нашего дела. В ней приходится бороться с неоправданными трудностями из украинской среды, иметь дело с противниками, которые, не знать почему, порой из самой злобы ведут споры и распри. Возникают дела, в которых не всегда хорошо видно, где правда и как надо поступить. Нет такой ясности как в непосредственной борьбе. Можно легко растеряться, заблудиться.
Но не собьется с дороги тот, кто каждый свой шаг ориентирует на главную цель — освобождение Украины, кто в каждом деле, во всякой ситуации, руководствуется одной меркой: что и насколько полезно освободительному делу.
УКРАИНСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, А НЕ ТОЛЬКО ПРОТИВОРЕЖИМНЫЙ РЕЗИСТАНС
Статья эта обращена против враждебных попыток тех противников украинского национализма, которые в 1950-е годы хотели взорвать, или свести в заблуждение украинское освободительное движение. В то время некоторые украинские социалисты и члены УРДП — Украинской Революционно-демократической Партии, созданной на чужбине Иваном Багряным, пытались распространить концепцию национал-коммунизма и выдвинуть как флаговый лозунг «За демократический строй в Украине», а не лозунг «За самостоятельную национальную государство украинского народа». Указывая на опасность лозунгов «только противорежимной борьбы», Степан Бандера осветил тоже фальшь московско-большевистских «демократических» лозунгов.
Статья была подписана полным именем и фамилией авиора и сначала опубликована в мюнхенском еженедельнике «Украинский Самостоятельник», год I, чч. 4, 5, 7, 8, 10–13 и 15 за 1950 г., впоследствии перепечатана под сокращенным заголовком (без слова «только») в месячнике «Вестник», Нью-Йорк, изд. ООЧСУ, год III, чч. 2/37 до 12/47, февраль-декабрь 1950 г., а впоследствии в сборнике «Украина против Москвы», изд. ЗЧ ОУН, Мюнхен, Библиотека Украинского Подпольщика, ч. 2, 1955 г., с. 338–388.
Отрывки или разделы из этой статьи были печатаны: под заголовком «Наша освободительная концепция» в «Вояцкой страже», странице Т-ва кол, воинов УПА в Канаде и ЗСА, год VIII, ч. 5/35, приложения к еженедельнику «Гомон Украины », год XVI, ч. 43/805 с 17 октября 1964 г.; под заголовком «Наше положение в Россию» в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год XV, ч. 41/764 с 13 октября 1968 г. и в «Гомоне Украины», Торонто, год XXI, чч. 23/1046 и 24/1047 с 31 мая и 7 июня 1969 г.
* * *
Украинское освободительное движение, мотором которого является идеология и концепция украинского революционного национализма, единственное в целом нашей политической жизни последних двух десятилетий, идет последовательно своим путем, постоянно растет, продолжает и распространяет свою борьбу из-за всех огромных потрясений и переживаемых нашей Родиной перемен. Он преодолевает все попытки врагов Украины уничтожить его.
Большевистская Москва справедливо видит в украинском националистическом, революционно-освободительном движении непримиримого, опасного врага, что непрерывно, ведет борьбу с ней на всех фронтах и отрезках, который все наступает, не только поддерживает, но и успешно распространяет, скрепляет против. Наша борьба с Москвой ведется везде, в Украине, среди других народов порабощенных большевизмом, и на зарубежных территориях. Равнорядно с нашим наступлением на позиции московского империализма и коммунизма, большевики ведут усиливающиеся усилия, чтобы уничтожить наше движение повсюду, коренным образом. Главный фронт борьбы проходит на украинских землях. На зарубежных территориях существует его продолжение, везде действует националистическое движение, как единодушная сила и акция.
Все попытки Москвы уничтожить украинское националистическое, революционно-освободительное движение ОУН-УПА физически, тотальным наступлением со лба оказались напрасными. Несмотря на тяжелые условия борьбы и большие жертвы, наше движение продолжает борьбу, развивается дальше. Великая, чистая идея украинской нации, соревнование за волю Украины и за Божью Правду на украинской земле — это неисчерпаемый источник силы нашего движения, а созданные в борьбе высокооценочные приметы националиста-революционера, совершенные методы организации и способы действия дают ему несокрушимую силу. и закал. Бог благословляет и помогает нашей борьбе за правду против красного царства сатаны.
Враг понимает, что самим физическим истреблением ему не сломить украинскую революцию, украинский национализм. Поэтому он прилагает все усилия, чтобы атаковать сами источники и главные внутренние опоры его мощи, конечно пытается уничтожать саму идею украинского национализма.
Против националистического движения, как в Украине, так и на чужбине, большевики ведут упорные попытки уничтожить его, разложить. Но прямая атака его с большевистских позиций безуспешна. Поэтому враг пытается достичь своей цели с помощью противонационалистических факторов и явлений, которые существуют в украинской политической жизни за рубежом. Он старается разными способами использовать их для себя, усиливать и направлять на нужные ему рельсы. Бить националистическое движение украинскими руками — это главная направляющая большевистской диверсии.
К таким же последствиям, полезным большевистским желаниям, ведут на идеологическом и политическом отрезке все тенденции приближения к коммунистическим позициям, строительство на них переходных помостов. Затереть четкую границу между самостоятельным, освободительным движением и российской или коммунизмом, засыпать провал между ними — это первая цель враждебных попыток по линии идейной демобилизации украинского самостийства. Каждое того рода явление, творящее излом в непримиримости против врага и его позиции — вредно для освободительного дела, без внимания на то, по каким мотивам оно происходит.
В украинской политической жизни за границей существует много таких проявлений, которые способствуют большевистским попыткам уничтожить националистическое движение и подрывать его освободительное действие. Они имеют разнородные причины, а среди их заместителей и исполнителей часто не хватает должного осознания и понимания того, какую вредную работу они выполняют в отношении освободительной противомосковской борьбы. Но такое непонимание ничуть не умаляет вредности таких явлений. Они по своей сути идут на пользу враждебным усилиям. Наоборот, это часто увеличивает ту вредность и покрывается главной тенденцией большевистской Москвы — атаковать, взрывать и уничтожать самостоятельное националистическое движение с якобы украинских позиций, украинскими руками, упрячь к тому и использовать украинские силы. В оценке и трактовке таких явлений должны смотреть в первую очередь на их действия и последствия, а не только на побуждения и намерения их причинников.
Борьба на идеологически-политическом фронте против всех родов московского наступления и происки имеет первостепенное значение в целом освободительном соревновании. Националистическое движение должно выступать совершенно чистое и революционно-бескомпромиссное против всего, что происходит от московского большевизма, или до него доводит, хотя бы в дальнейших, сразу невидимых последствиях. Все вопросы идеологического и политического порядка следует рассматривать прежде всего с точки зрения борьбы с московским империализмом и его формой-инструментом — коммунизмом. Все, что ослабляет наши позиции в том отношении, что притупляет, уменьшает или затемняет диаметральную противоположность, революционную непримиримость, идейно-нравственное и программно-концепционное превосходство украинского национализма против московского большевизма, надо разоблачать и устранять из нашей политической жизни. В таком тоже плане должны рассматривать то, что происходит на международном форуме, и расшифровывать подлинный, глубоко скрытый смысл всего того, к чему большевики прикладывают руки, большевистскую стратегию на идейном форуме в мировом масштабе.
Ставим себе задачу более подробно осветить некоторые попытки со стороны открытых и затаенных противников украинского национализма свести освободительное движение с его свойственного пути, подсунуть ему неправильные и вредные позиции. Не занимаемся здесь тем, что открыто борется, опрокидывает революционно-освободительное движение. Хотим выявить истинное существо таких явлений, которые делают это при искреннем благосклонном к нему отношении.
Ведущая, и для всех такого рода попыток общая, линия состоит в том, чтобы современную освободительную борьбу свести с ее националистического пути, пути полноценной Украинской национальной революции — на путь только противорежимного сопротивления резистансу. Эта линия общая и для тех, которые по разным причинам отошли от украинского национализма или не способны его воспринять и хотели бы потянуть за собой на противонационалистические окольные пути целое освободительное движение, как и для тех, кто считает такую линию переходным, теперь конечным этапом к подкошению. и полного уничтожения освободительного ДВИЖЕНИЯ.
* * *
Пытаясь сбить освободительное движение с его националистического революционного пути, его противники часто используют метод фальшиво изображать и объяснять настоящие позиции современной освободительной борьбы в Украине, как также обосновывать такие попытки фальшивым освещением потребностей и условий развития освободительной борьбы. Одним из таких фальшивых суггестий, пытающихся придраться к нашему движению и влиять на дальнейшее его развитие, является следующая комбинация тезисов и выводов.
В 1941-43 годах, дескать, оказалось, что на Средних и Восточных Украинских Землях идеология и программа украинского национализма и его концепция украинской национальной революции неблагоприятны. За двадцать лет господства большевизма в Украине произошли такие изменения в общественно-политическом мышлении широких масс украинского народа, что мировоззрение, идейно-программные цели марксо-большевизма в теории нашли всеобщее признание, принялись как правильные, постепенные, а весь лучший, активный элемент молодого поколения, воспитанный на большевистской идеологии, есть по убеждению идейно-коммунистический. Все недовольство — почва для мобилизации масс к революционной борьбе — среди подавляющего большинства народа идет не по линии принципиального отрицания коммунизма, его целей и основных устоев, а по линии отрицания только актуальной практики большевистского режима, стоящей в полной противоположности «приемливым, благородным» идей теоретического коммунизма В плоскости национально-политического сознания и таких же стремлений в массе украинского народа нет теперь принципиального глубокого отрицания самого существа империализма и духа Москвы, пытающегося задушить духовную культуру, национально-государственную и общественно-экономическую самобытность украинской нации. Чувство и осознание того, что национальный инстинкт будто уже притуплен. Существует только отрицание общественно-экономической выгоды, экономического унижения Украины и террористического тотализма большевистского режима.
Поэтому борьба за освобождение Украины, чтобы привлечь к активному участию широкие массы, а прежде всего динамичный, способный к революции молодой элемент, должен быть якобы в целой постановке, следовательно и в программно-концепционной, приспособленная к этим данным, должна свернуть с националистического пути на путь только противорежимной борьбы. Борьбу за свержение большевицкого порабощения Украины нельзя опереть в основе национально сознательного, решительно противомосковского и противобольшевистского революционного элемента, потому что такого, якобы, в Украине очень мало, ее надо опереть на все, что наставлено против самого режима, против существующего состояния. И в этом надо рассчитывать не только на тех, кто в основе против московского империализма и против коммунизма, но так же и на тех, кто есть за коммунизм, за его осуществление, а враждебно относится к режиму и его практике за «измена коммунизма». . Вместо «непопулярного» отрицания целости большевизма, надо признать положительными «достижения октябрьской (то есть большевистской) революции», и выступить в роли их защитников перед предающим их режимом.
Все это относится не как к вспомогательным, тактическим средствам для усиления или оттяжения главного нашего фронта, но наоборот, как к основной концепции освободительной революции. Следовательно, это уже не проблемы политической тактики на отдельных отрезках, в труде среди некоторых сред, а только вопрос собственной, основной программы. Мол, нам следует именно такие основные положения принять за главные линии и на них строить все. Соответственно, надо отвергнуть тогдашние, уже пережитые основы украинского национализма, искоренить их в собственных рядах, изменить свою идеологию и программу.
Что это значит?
Сама диагноза политической почвы на ОСУ3, которая служила исходной для такой концепции, базируется на неверной оценке почвы, национального сознания, политического наставления народных масс и революционных, динамических элементов. Она отрицает националистическую освободительную концепцию, достаточную живучесть и динамику естественных националистических потенций в украинском народе и способность идеологии украинского революционного национализма захватить народ, поднять его на борьбу за «быть или не быть». Вместо национальной революции в полном смысле, она выдвигает концепцию только противорежимной борьбы, следуя самообману, что программный минимализм — устранение самого режима и исправления, а не коренное изменение — общественно-политического строя, лозунг спасения «достижений» октябрьской революции, а не полного отделения ее теории и практики, скорее поведет народные массы на борьбу, чем максимальная программа нашей революции. Такая концепция отрицает способность украинского и других порабощенных большевистской Москвой народов освободиться от общей революционной борьбы, она ставит на все недовольные из режима элементы, на коммунистические и русские в такой же степени, как на дедецидированные противомосковские и противокоммунистические силы.
Целая революционно-освободительная борьба определена двумя основными процессами: построение собственной силы освободительного фронта и борьба противника, уничтожением его сил и позиций. В этих рамках существует широкая скаля производных и переходных процессов, как, например, присоединение содействия или приверженности различных посторонних, чужих сил; оттягивание их от врага; разрешение его с третьими факторами; демобилизация, нейтрализование различных элементов во вражеском лагере: превращение целой обстановки из ударов с врагом в наиболее благоприятную для нас, а трудную для врага; активизация, усиление одних плоскостей и отрезков борьбы, а уменьшение других — в соответствии с отношением сил и важности тех и других для обеих сторон. Много таких вопросов по поводу стратегии и тактики освободительной революции имеет очень большое значение. Для их целесообразного, успешного решения применяются методы, всегда соответствующие обстоятельствам, и проводятся различные политические акции, начинаются и усиливаются различные процессы и в чужой, враждебной среде.
В центре организации освободительной революции нужно ставить кристаллизацию, усовершенствование и распространение среди масс националистической идеологии, программы, освободительной концепции и подбора, выращивания и формирования на базе собственной силы, ее основания — кадров непоколебимых исповедников и борцов. Необходимо глубоко прослеживать то, что живет и бурлит в народе, не только на поверхности, уже обнаруженное, но не менее то, что часто скрыто, в основе. Тогда неизменное по своей сути содержание националистической идеологии формируется в наиболее речевые на актуальном этапе конкретные положения. Подбираются, привлекаются и формируются такие силы, которые по своей глубокой природе националистические и революционные. Опять же при одностороннем наставлении труда только на актуальные акции и мобилизация к ним больше участников на первый план выступают тактические соображения. В правильном отношении нашей революционной работы всегда должны вестись в гармоничном согласовании оба процесса: основательное формирование движителей и главной силы революции в широком масштабе, последовательно, через разные этапы, и — ведение актуальной революционной борьбы в форме различных акций, которые дают отпор врагу и мобилизуют .
Некоторые не понимают и пренебрегают важностью процесса основательного формирования элементов собственной силы, сводят революционную деятельность только к актуальным проходящим акциям, поэтому все рассматривают под одним углом — мобилизации к этим акциям такими средствами и лозунгами, которые дают быстрый, наибольший эффект. Из-за такой односторонности легко потерять направление развития национальной революции на более длинную цель, принять отдельные требования тактики одного периода деятельности за основную концепцию, за генеральную линию.
Процесс собирания, взращивания, формирования и выращивания собственной силы освободительной революции должен происходить на правильных началах украинского революционного национализма, на его идеологических, программных истинах. Поэтому против собственных рядов перед украинским народом должны быть надлежащим образом распространяются и освещены наши цели, наша идеология и программа, наша освободительная концепция во всей своей сути, полностью. Наши основные принципы должны быть не только сохранены и развиты, но и выяснены в своей среде в полной чистоте, без искажений под влиянием различных тактических соображений. Только на таком основании, в таком духе можно формировать ряды борцов за освобождение, которые не поддадутся атакам врага. Только поставив перед украинским народом совершенно ясные, чистые бескомпромиссные цели освободительной национальной революции, можно повести его на труднейшую борьбу, требующую неизмеримых жертв и которая единственная может принести волю нации.
Всевозможные приспособления собственных идеологических и программных основ к внешним воздействиям, искривление или умаление их в соответствии с тактическими требованиями на отрезках нашей деятельности в чужой или враждебной среде подкапывают сами основы освободительной борьбы. Через идейно-программную оппортунизацию, через отступление от полноты и чистоты собственных целей, замазывание их в глазах народных масс ставится под знак запроса успешность и целесообразность освободительной революции, прививается сомнение, возможна ли целесообразна такая борьба за преуменьшенные, половинчатые цели, вполне духовые и потребности Украины.
Наша освободительная концепция, идеология и программа украинского национализма должны четко отражать самые существенные стремления украинского народа, в чистейшей форме, без посторонних и враждебных суггестий и искажений, а одновременно формировать национально-политическое сознание.
В то же время во всем политическом, пропагандивном труде на чужой почве и против чужой среды лишь моменты тактической целесообразности решают о том, как нужно подходить, какие отрезки и цели украинской освободительной борьбы и в каком освещении их нужно преподносить. Только часть целей нашей освободительной борьбы отвечает стремлениям посторонних факторов, чужих народов и некоторых элементов, которые волей или неволей являются составными частями или орудием враждебной силы. Такие универсальные значения элементы нашей программы выставляем и пропагандируем везде одинаково, на всех отрезках. Зато некоторые наши программные постановления, имеющие основополагающее значение в целой националистической идеологии, отражая удельные стремления и потребности украинского народа, для некоторых посторонних факторов, к которым тоже обращается наша деятельность, не важны, равнодушны. Отмечание перед этими посторонними факторами именно таких целей и лозунгов было бы совершенно нецелесообразным, безуспешным. Для обретения благосклонности и содействия чужих сил, а также для идейно-нравственной демобилизации во вражеском лагере нужно подбирать и выдвигать такие из наших лозунгов, которые убедительно и притягивающе говорят к тем чужим элементам. Вместо этого, если бы ставить как программные цели для собственного лагеря, перед украинским народом только те лозунги, ограничиться только на них, — это вместо мобилизовать только вносило бы смятение, растерянность.
Мерой все более широкого развертывания действия украинской освободительной национальной революции, мерой активизации и усиления новых отрезков борьбы в широких масштабах, с влиянием не только среди украинского народа, но с переносом нашей офензивной революционно-политической акции на чужациональные территории и во враждебное зажигание, в пар. тем, как украинская национальная революция становится авангардом и организатором всеобщей освободительной противобольшевистской революции многих народов — арсенал нашего политического оружия должен отличаться очень широкой скалей. Большое значение приобретает различие между свойственной, полной программой, на которой мобилизуется и формируется собственные силы, и политически пропагандивной тактикой на отдельных отрезках. В процессе развертывания революционного действия Организация выработала себе высококачественные политические способности в применении разнообразной политической тактики, она метко и успешно подбирает методы и зову, в соответствии со средой, территорией и целой конкретной обстановкой. Широкий диапазон политического труда и соответствующая ему широкая скала тактических средств характеризуют современный этап революционно-освободительного движения в Украине.
* * *
В революционной концепции освободительная борьба ведется на всех участках жизни, широким фронтом, разными формами, как постоянно действующий и всевозрастающий процесс, вплоть до полной победы. Революционное соревнование — это национальная борьба в плоскости духовости, культуры, общественно-политическая и милитарная борьба, за полное уничтожение существующего состояния, его содержания и за построение совершенно нового, под каждым обзором лучшего состояния, отвечающего потребностям и желаниям украинского народа. Вооруженная борьба создает существенную составную часть целой революции. Всенародное восстание, вооруженный срыв целого народа и окончательное свержение физического основания и силы неприятеля в подходящий момент обязано завершить освободительную борьбу, обеспечить построение самостоятельного страны, строя, государственной и социальной свободы.
Повстанческие действия и всякая вооруженная борьба милитарной силы революции имеет задачу давать отпор врагу, а защиту народу, творить опору и охрану движущих сил революции, усиливать и уничтожать целость революционного процесса, лелеять, формировать и развивать вооруженную силу революции армии все силы революции. В целом развития революционной борьбы величина, формы организации, посягательств и методы действия вооруженных сил могут меняться, они планово нормируются в применении к сохранности революционного процесса.
При многогранности и сложности революционного действия должно властвовать единство и плановость. Уверяет его идеологическое единство, одна программа и одна стратегическая концепция, политическая и организационно-оперативная координация. Идейно-политическое и организационно-оперативное единство заверено изначально органическим единством целого Движения.
Некоторые признают смысл освободительной милитарной борьбы, пренебрегая все остальные участки и виды революционного действия. Уныние в возможность и успешность широкой, затяжной революционной борьбы подсказало некоторым единицам зависимость дела освободительной борьбы от развития международной ситуации и от осанки посторонних сил. Такие люди трактуют целую революционную борьбу в Украине не как свой путь к освобождению, а только как фактор, который привлекает внимание внешнего мира на украинское дело, соединяет ей сторонников и помогает нашему внешнеполитическому труду. Расценивая под этим единственным углом краевую борьбу, такой взгляд признает стоимость милитарным действиям УПА только потому, что они громче всего привлекают внимание чужеродных факторов. Но присущ революционный процесс, привлечение все более широких народных масс к освободительной борьбе не имеет существенного значения в глазах тех людей, которые не верят в собственные силы и возможности освободительной противобольшевистской революции. Такой взгляд может казаться оправданным тогда, когда поверхностно смотреть на дела революционного действия, на его внешние проявления и внешний эффект, а не на ее внутренние развоенные потребности и закономерности.
Общая политическая ситуация, которая складывалась после войны, сделала невозможным все большее распространение милитарных действий, развертывание повстанческих операций. Пришел период всестороннего и глубинного революционного процесса, в котором милитарная сторона служит, прежде всего, усилению общественно-политических секторов революции. В целостной стратегии революции сужение действующей милитарной силы и ее акции никак не равнозначно с ослаблением, уменьшением силы революции, целого революционного процесса. Ибо повстанческая армия и милитарные действия — это составная часть, одна из функций и форм революционной борьбы, а не единственный, сам замкнутый в себе фактор. Милитарные действия УПА полностью капитализируются в пользу роста революции, когда они сами не растут и количественно не распространяют силы УПА. Капитализируется в том, что растет, усиливается революционный процесс в других видах распространением идеи освободительной революции, ростом общественно-политических революционных акций. Когда — ввиду целостной ситуации и требований внутреннего развития — общий план диктует сужение милитарного сектора, тогда силы этого сектора не демобилизуются, а переводятся в другие секторы для их усиления и там продолжают ту же борьбу другими формами. Рост силы революции в других видах всегда несет в себе такие потенции, которые в подходящее время выступят в милитарной форме. Эту правду лучше всего подтверждает создание и блестящее развитие УПА в результате целой предыдущей деятельности УВО-ОУН. В теснейшем содействии и идейно-политическом единстве ОУН и УПА с самого начала было обеспечено единодушие и плановость целого освободительного движения и наиболее целесообразный при любых обстоятельствах уклад отдельных форм революционной силы и действия.
* * *
Идеология, программа, освободительная концепция и революционная борьба украинского националистического движения создают одноцелое, гармоничное устройство, основанное на завершенном украинском мировоззрении. Это архитектурное единодушие и гармоничность дает движению внутреннюю силу, действенную динамику и отпор на все наступления и удары врага.
С другой стороны, всякие вредные, неправильные и неудачные концепции и начинания в украинской политической жизни имеют свои корни в чужом, противоположном для украинства, мировоззрении, или в мировоззренческом безосновании, или являются следствием разногласий между теоретически признанными мировоззренческими устоями и жизненной политической практикой. Кто строит на несвойственных для нашей почвы мировоззренческих основах, тот, даже при доброй воле и лучших стараниях, не поставит ничего прочного, только умножит руины. А кто в практическом политическом действии не обращает внимания на то, чтобы закрепить основные филяры на незыблемой почве, того коньюнктурные конструкции и начинания клонятся за ветром, шатаются и от переменных или сильных ветров рушатся.
При более глубоком заведении можно убедиться, что наибольшее бедствие в украинской политической жизни, больше всего внутренних противоречий и вредительства для освободительной борьбы происходит из материалистического мировоззрения, из чужих, социалистических идеологий и концепций и из недостатков характера единиц и целых групп. Украинское националистическое движение не принимает ни одной из философских систем, созданных чужеземными мыслителями, не занимается ими. При этом же для украинского национализма присуще украинское мировоззрение, являющееся произведением украинского духа, природы и целого украинского народа, возникшее на базе общехристианского мировоззрения. Он не создан одним мыслителем или каким-либо научным направлением, не вложен научно в философскую систему, но определенно отражается и действует во всей жизни и творчестве украинской нации и украинского человека, как упорядоченная, гармоничная и завершенная органически выросшая система ценностей. Украинское мировоззрение является христианским.
Материалистическое же мировоззрение — произведение совершенно другого, чужого духа, на отличной почве, в своих началах и выводах совершенно несогласно с украинским мировоззрением, с украинской духовностью, противоположное им. Материалистическое мировоззрение принесено в украинскую жизнь отчасти враждебным господством в Украине, отчасти социализмом, а в течение последнего четверть века его набросает украинскому народу большевизм всеми средствами насилия и террора. Сегодня он является не только одной из существующих в мире мировоззренческих доктрин, но самым главным, основным фактором-средством врага, чтобы уничтожить душу, существо, самобытность украинской нации, превратить украинский народ, украинского человека в податливый для целей Москвы объект. Поэтому отношение к материалистическому мировоззрению любой организации имеет в аспекте освободительной борьбы против большевизма чисто политическое значение.
* * *
В освободительной борьбе Украины против большевистской России больше всего вреда принес социализм, который хуже всего привел к идейной, политической и милитарной демобилизации Украины в соревнованиях с большевизмом. Эта самая бацилля и теперь действует в украинской политической жизни в эмиграции. Но в открытой форме сегодня она не имеет приступа к украинским массам, имеющиеся социалисты, социалистические партии доживают свой век. Вместо этого большой вред наносят замаскированные, скрытые социалистические тенденции, которые проявляются в разных формах, везде пропитываются, даже пытаются запустить корни в революционно-освободительном движении, внести в него идеологическое разложение.
Приписывая социализму монополию в защиту социального положения рабочего, идентифицируя его с программой социальной справедливости и продвижения, некоторые предпринимают попытки распространить в этом отношении смутьянство, парализовать отзывчивость ко всем раскладным элементам социалистической доктрины. Появляются партийные новообразования, оформленные под своим именем и замаскированные, злоупотребляющие названием революционно-освободительных факторов. Те и другие подшиваются под революционные, противобольшевистские вывески и пытаются распространить оппортунистические по отношению к коммунизму тенденции. Они признают достижения марксизма-коммунизма и говорят об их сохранении в Украинском Государстве. В частности, они противопоставляются категорическому отбрасыванию коллективизации, ищут в ней положительные страницы для национального хозяйства. Одни пропагандируют сохранение коллективного хозяйства наряду с частным землевладением, а другие идут еще дальше и отстаивают сохранение коллективизации всего сельского хозяйства.
Все эти социалистические и прокоммунистические тенденции отличаются таким отношением, как борьба украинского народа, которая ведется и за социальное освобождение, имела дело не с социалистическим, коммунистическим строем, а с капиталистическим. Принимая за свой большевистский взгляд, они трактуют тот социальный строй, который существовал в Украине под российской оккупацией до 1917 г., а на ЗУЗ под Польшей до 1939 г. или существующий в других странах как действующий еще фактор. Они занимаются им и разными его институтами так, словно нам приходилось бороться с капитализмом, а не с коммунизмом. Коммунистический, социалистический строй, силой накинутый большевизмом, они трактуют как постепенный. По образцу большевистской пропаганды в трактовке социальных вопросов они воспроизводят мариво помещиков, капиталистов и т. п. бывших, уже несуществующих в Украине, факторов и явлений так же, в такой же постановке, как это делает большевистская демагогия и гореславная со времен освободительной борьбы 1917- 20 гг. социалистическая агитка.
Что большевики это делают для того, чтобы предстать перед народными массами защитниками от капиталистически-помещичьего несчастья и чтобы большевистское тотальное крепостничество изобразить как рай — это понятно. Зато попытка направить освободительное движение в социальных вопросах на такие рельсы, по которым идет большевистская пропаганда, в своих последствиях равнозначна с действием враждебной диверсии. Управление самостоятельной энергии на фальшивые рельсы борьбы с ветряными мельницами отвлекает внимание от свойственного, страшного и актуально единственного врага и поработителя, как национального, так и социального — от московского коммуно-большевизма. Новые попутчики социализма говорят о социалистической программе 1917-20 гг., как о прогрессивных началах, которые должны лечь в основание общественно-экономической программы освободительного движения. А большевицкая октябрьская революция, в их интерпретации, несла прогрессивные, положительные достижения, которые не надо отбрасывать, а только сохранить и закрепить, очистив их от искажений и насилия режима. Такие позиции являются во всей своей основе фальшивые и вредные.
Мы боремся против московского большевизма во всех его проявлениях, на всех участках. Наша борьба — революционная, бескомпромиссная, то есть мы отрицаем, отвергаем и боремся все сугубо большевистское, что он принес и набросил украинскому народу, отвергаем принципиально, полностью. Разыскивать, отличать в большевистской системе позитивы — неверно, а с точки зрения революционной стратегии вредно. Если в подбольшевистской действительности есть вещи, отдельные явления или процессы, которые сами по себе стоят, положительные, то этого никак нельзя отнести в пользу большевизма. Ибо при всем своем тоталитарном безоглядности и большевизм не так всевладеет, чтобы вся деятельность, вся жизнь формировались только его волей и планами. Напротив! Сопротивление большевизму, попытка формировать жизнь в разных участках по линии естественного развития порабощенных им народов и потребностей человека проявляется в разных формах и на всех участках, без внимания на большевицкий террор. Большевизм не способен полностью овладеть всем и переломить, он вынужден здесь и там идти на уступки.
* * *
Большевики изображают естественный рост и развитие, а также вынужденные уступки как свои собственные достижения, как реализацию программных целей коммунизма, чтобы их использовать пропагандивно и поднять в глазах масс свой авторитет. Все подлинные достижения здоровых жизненных стремлений народов московский большевизм пытается в конечном эффекте вернуть в свою пользу, на противонародные цели. Но во всех своих проявлениях и последствиях, на всех участках, он имеет против украинского народа только негативное значение. Говорить о положительных страницах и достижениях октябрьской, большевистской революции, зачислять на их счет те позитивы, которые вынуждены и совершены непобедимыми жизненными силами народа, а которые та большевистская революция пытается вернуть на гибель народа, — это проявление полного непонимания действительности или не-допущения восприятие враждебных суггестий. Так же неправильно и вредно затирать ножницу, противоположность между освободительной украинской революцией 1917-20 гг. и такими же национальными революциями других народов — с одной стороны, и октябрьской большевистской — с другой.
С точки зрения освободительной национальной революции, которая должна с корнем устранить московско-большевистское господство и тотальное закрепощение, все, что своим содержанием или происхождением большевистское, реакционное, антиреволюционное, — каждая тенденция, которая пытается оправдать, сохранить любые проявления и остатки большевистского строя. , есть реакционная, международная.
Большевистская пропаганда пытается набросить взгляд, что всякая борьба против большевизма и его строя стремится к восстановлению того состояния, в частности социального, существовавшего до 1917 г. Так будто существуют только две возможности: большевистский строй или такой, который был наброшен в Украине царской Россией и другими оккупантами . Таким способом большевики пытаются использовать живую еще в намяте народа здоровую ненависть к старорежимному состоянию, компромитировать освободительное движение и создать чувство безнадежности, безысходности положения.
Украинский национализм так же категорически отвергает и борется за московский большевизм-коммунизм, как и всякая попытка привлечь состояние национально-политического и общественно-экономического порабощения белой или любой другой Россией, или другими оккупантами. Социальные отношения, которые были наброшены Украине предыдущими оккупантами, и всякая попытка их восстановить находят в украинском национализме непримиримого врага. Его цель – построить в Украинском Государстве свой собственный общественный строй, в соответствии с потребностями и желаниями всего украинского народа, что заверит украинской нации наилучшее развитие, всем гражданам Украины — всестороннюю свободу, справедливость и благосостояние. Здесь украинский национализм идет своими собственными путями, беря за основу и решающие критерии: украинский народ, украинскую семью, природные данные, жизненные условия и потребности Украины. Из чужих примеров и достижений украинский национализм принимает то, что соответствует украинскому народу. Из прошлого берет он за основание те стоимости и основы, которые создал сам украинский народ в своем развитии, а соответствующие сегодняшней жизни и ее уровню. А все то, что накинуто ему чужим господством против его воли и стремлений на протяжении целого исторического развития, как в прошлом, так и в последнее четверть столетие — отвергается.
Ведя теперь борьбу против большевистской Москвы, мы должны туда направлять все внимание, всю энергию. И на отрезке борьбы за социальное освобождение, которое невозможно без освобождения национального, в центре внимания должно стоять отрицание, борьба с существующим враждебным, большевицким строем. Тотальное свержение и уничтожение большевицкого тотального закрепощения народа и человека должно стоять в сознании и наставлении народных масс как главная истина и требование во всей общественной проблематике. И это должно делать, этого должно добиться революционно-освободительное движение всей своей деятельностью. Настоящий самостийник не может говорить о «произведениях» октябрьской революции, о некоторых позитивах коммунизма, о правильности социалистической программы, не смеет отвлекать масс от борьбы с коммунизмом в сторону призраков несуществующего у нас частного капитализма. Ибо такое отношение социальной проблематики идет по пути подрыва противобольшевистской революции, враждебного наставления к большевизму и ко «всем делам его».
В развитии украинской политической мысли и политических сил такие тенденции являются рецидивом тех социалистических болезней, которые подточили и обессилили национально-политическое возрождение и освободительные соревнования 1917-20 гг. тогда делали социалистические партии. Одно и другое — это произведение идеологического оппортунизма против врага, оппортунизма, которое хочет казаться революционным. Это деяния таких элементов, которые в процессе тотальной борьбы за национальное освобождение и самоутверждение наций нашлись в воюющем национальном лагере, но духово не освободились от идейного давления врага, или заново ему поддались и хотели бы, чтобы национальная борьба пошла по линии какого-то компромисса и достоянием» врага. Как в 1917-20 гг., так же нынешний явный и закаптуренный социализм хочет исполнить в освободительном лагере роль политического руководства, светить тем, что перенимает готовое от чужих или от врага, и на такие рельсы направить освободительное движение.
Если речь идет о размерах, фактическом влиянии и значении в современной политической жизни, то эти явления являются незначительной миниатюрой того, чем были социалистические партии в 1917-20 гг. предстоит полностью устранить из украинской политической жизни.
* * *
Выдвижение на первое место в программе освободительной борьбы лозунга «За демократический строй в Украине», вместо лозунга «За самостоятельное национальное государство» имеет еще другой мотив и крайне вредный аспект. Концепция только противорежимной борьбы выдвигается в форме проекта, чтобы современные освободительные соревнования ставить как борьбу за устройство украинского государства, а не за получение самостоятельного государства. Эта концепция скристаллизовалась в эмиграции и настойчиво преподносилась в то время, когда УССР принято в ОН. Этот факт вызвал немалый восторг у некоторых людей и скрепил их взгляды, что в соответствии с этим следует изменить постановку нашей освободительной политики.
Ход мнений и аргументов по той концепции таков: очень тяжело вести на международном форуме украинскую внешнюю политику в условиях негосударственной нации, только сражающейся за создание своего государства. В таких условиях нельзя выступить как самостоятельный политический фактор, потому что в понимании основ международной политики Украины как самостоятельного фактора не было. Через принятие в ООН (теперь ОН) УССР получило международное признание как украинское государство и теперь Украина является субъектом в международной жизни. Хотя она не может вести своей независимой политики и на деле является колонией Москвы, инструментом российской политики, польза из того, что мир признает в принципе украинское государство, изживается с фактом его существования, с подметной позицией Украины в международных отношениях. Это облегчает международное признание украинского государства в будущем (самостоятельном), заранее его уверяет. С точки зрения международного права будет существовать преемственность украинской государственности, будущее самостоятельное, настоящее Украинское Государство в том отношении автоматически перенимает наследие в УССР. Строительство УССД будет носить в международно-правовом смысле характер государственного переворота, изменения режима и устройства. Теперь будет куда легче вести самостоятельный внешнеполитический труд, когда Украина имеет право гражданства на международном форуме. Согласно этому, говорят спикеры этой концепции, нам нужно в зарубежной деятельности интерпретировать современные освободительные соревнования, как борьбу за изменение государственного устройства и режима в СССР, а не как борьбу за само государство, за его существование. В частности, перед внешним миром нам нельзя заслонять положения, что УССР не является украинским государством. Теперь, мол, надо дело ставить так, что УССР не имеет полной суверенности и мы боремся за ту суверенность, за полное отделение от СССР, от Москвы, а так же за смену власти и устройства государства на демократическое, за устранение коммунистической диктатуры. Такое постановление необходимо для того, чтобы не подрывать пользы для дела украинской государственности на международном форуме, которые можно извлечь из факта международного признания УССР.
Такие взгляды сильнее всего акцентируются в два первых послевоенных года. Теперь уже слишком очевидна ошибочность тех соображений и сами их представители остыли в своем восторге и розовых надеждах, что присутствие УССР на международной шахматной доске, в роли шахматной фигурки в игре Кремля поможет самостоятельному внешнеполитическому труду. Но существенно такие положения остались в основе коньюнктурно-оппортунистической концепцией в украинской политической жизни в эмиграции. Концепция противорежимной борьбы за само изменение системы толчется дальше в том кругу, как и отчетливое избегание того, чтобы четко, последовательно ставить, что т.н. УССР не является украинским государством.
Это и является общим знаменателем всех противонационалистических тенденций в эмиграции, от явных социалистических, как революционных противобольшевистских, до псевдонационалистических. Пытаясь выплыть на политическую поверхность на волнах коньюнктуры, пытаясь выступить в украинской самостоятельной политике против националистической линии со своей «прогрессивной» концепцией, они на деле впадают в старый путь оппортунизма против врага, принимая скрытые намерения его игры в новом, «прогрессивном». Вред такого направления многосторонний. Прежде всего, он вносит полное смятение в украинскую самостоятельную политику, в которой положение против УССР и всей большевистской игры в этом отношении должно быть принципиально выдержано и последовательно проведено. Единственно правильное такое положение, которое соответствует фактическому положению и вытекает из наших основных целей. Следовательно, УССР не является никаким украинским государством, это только вывеска, обманная форма, которую большевистская Москва пытается скрыть перед внешним миром империалистическое порабощение и колониальную эксплуатацию Украины. Перед украинским народом Москва хочет скомпрометировать, обесценить идею украинской государственности, подведя под название и форму УССР худшее порабощение и вызыв. Таким образом, большевизм пытается взорвать, идейно обезоружить соревнования за украинское государство. Любой оппортунизм, компромиссность, невнятность в этом вопросе недопустимы в самостоятельном движении, потому что они вносят дезориентацию и демобилизацию, ведут к тому, чего хочет враг.
Правда, пойти на такой путь Москву заставила несокрушимость соревнований украинского народа к государственной самостоятельности. Не в силах сломать его, большевизм пошел на обман, на коварное взрывание. Однако, сделав это, враг пытается вернуть такую тактику в свою пользу.
Выведением УССР на международный форум большевицкая Москва хочет сразу добиться нескольких выгод: вывести в поле, забурить соревнования Украины до полной суверенности! и обмануть мир относительно подлинного положения т. н. союзных республик СССР В международной жизни, в мировой опинии, большевики пытаются связать имя Украины со всей политикой Москвы, и то не в смысле порабощения, а только так, будто самостоятельная УССР добровольно солидаризируется во всем с СССР; таким способом на международном форуме невтрализовать, подавлять правду, что Украина является главной революционной силой против московского империализма, что она тяготеет к рассаде, уничтожению СССР; наконец, большевики пытаются иметь еще одну очень выгодную позицию в своей игре на международных форумах. Такие пользы для большевистской Москвы.
А для дела украинской государственности есть ли какая-то польза из того, что Украина представлена Мануильским, что в мировую опинию втискивается представление об Украине, как о подголоске Москвы? Не лучше ли, чтобы имя Украины не стояло как одна из большевицких фигур, но исключительно было синонимом и символом противобольшевистской и противомосковской революции, несущей развал СССР, сломления московского империализма, смерть большевизма? Или лучше, чтобы слово Украина звучало в мире только бескомпромиссной освободительной борьбой, что Москва боится самого упоминания об Украине в мире, или чтобы Мануильские представляли миру оседланную, послушную Украину, которую большевики уже могут спокойно показывать? Чего труднее достичь на международном форуме, в мировом событии: получить ли признание для настоящей революции, расправы с большевистской Москвой, а другого пути нет, или направить, возродить все то, чем обременит имя Украины так называемая УССР?
Может ли для дела построения УССД иметь серьезное значение т. н. тягость украинской государственности из УССР как последним огнем? Для чьего дела по наследству после УССР найдется больше полезного для натяжения в международно-правдивом смысле: для суверенности и соборности Украинского Государства или для нового московского захватнического империализма? Но в общем, когда какой народ обрел или обеспечил свою государственную независимость самой объективной рацией своего дела перед международным правом? Зачем же сводить в заблуждение самостоятельную мысль?
И наконец, целесообразно ли и предположить, что украинское государство должно добровольно брать на себя гипотеку по УССР, все те обязательства, обременения разного рода, что их большевики делают и еще сделают под фирмой УССР? Все обременения внутреннего и внешнего порядка, а среди них, кроме того, что уже сделано, могут быть разные договоры, военное положение УССР против других государств и т.п.
Что же должна быть за самостоятельная да еще и революционная политика, которая готова так быстро и легко менять генеральную линию против враждебного состояния в связи с изменением политической декорации врага? И то только потому, что, может, когда-нибудь удастся извлечь из этого какую-то пользу.
* * *
Попытка выяснить перед внешним миром современную освободительную борьбу по той же концепции ведет к ее обесцениванию. Придать украинской революции характер только противорежимной борьбы, государственного переворота, а не исторической борьбы Украины с Россией — значит, сдеградировать ее с точки зрения международной политики к качеству таких противокоммунистических сил, как, например, российское антибольшевистское движение.
В современной международной жизни доминирует многосторонний конфликт между СССР и остальным миром. Этот конфликт состоит из двух главных элементов: борьбы с коммунизмом, стремящимся овладеть всем миром, и с экспанзивным, захватническим империализмом России. Эти оба фактора сплетены в одну целость, действуют по одной линии, усиливая друг друга. Но в дальнейшем развитии они могут существовать и действовать обособленно, а такое разделение еще не ликвидирует ни один из них. То есть устранение большевизма в России еще не сбивает российского империализма, который может существовать и выступать так же в другом виде, но с такой же угрозой для внешнего мира. И коммунизм еще полностью не погибнет со своим падением в России, он может еще существовать в разных странах. Согласно этому в международной политике классифицируются современные противобольшевистские силы в аспекте развития дальнейшей цели. Они оцениваются согласно тому, по какой линии противопоставляются большевизму: или только как экспанзивному коммунизму, или тоже как форме российского империализма, а особенно — они так же будут противопоставляться каждому наступающему российскому империализму, без внимания на то, в какой форме он не выступал. б. Еще другую оценку имеют силы, стремящиеся к полному уничтожению русского империализма, исключить возможность возродиться.
Когда мир будет понимать украинскую освободительную политику только как соревнование к перевороту в УССР, к изменению строя, устранению самого большевизма, тогда он будет учитывать ее в состав таких факторов, активно выступающих против большевизма, к его развалу, но роль которых в дальнейшем развитии еще не е детерминирована, еще может быть разной. Для нашей освободительной политики важно, чтобы украинская освободительная революция была полностью оцениваема, как продолжение исторической борьбы Украины с Москвой, с московским империализмом, и то всякой породы, не только большевистской. Эта борьба не прекратится но до полного реализации нашей цели, которой является полный разрыв между Украиной и Москвой, восстановление Самостоятельного Соборного Украинского Государства, разрушение СССР и построение самостоятельных, национальных государств в подсоветской Европе и Азии, полный разгром российского империализма и создание вокруг России в ее собственных границах такой системы государств, чтобы она не могла более выступать с империалистической агрессией. И дальше, чтобы мир знал, что Украина будет продолжать борьбу против всяких сил, которые хотели бы ее порабощать, уничтожать ее государственную независимость и суверенность или посягали бы на украинские земли.
Имея такую правильную оценку своей роли, Украина будет засчитываться в международной политике не только как сила в борьбе с большевизмом, но как прочный фактор, противоположный всякому российскому империализму, как противник всякого состояния порабощения, как активный фактор и краеугольный камень целого уклада на Востоке Европы и в подбольшевистской Азии. В таком понимании украинская революция становится подвижником дальновидных и прочных изменений в том пространстве, которые создадут совершенно новую констелляцию. Чтобы такая надлежащая оценка украинского дела закрепилась в международной политике, нужно, чтобы мир увидел, что украинская национальная освободительная революция соответственно сильна и имеет за собой готовность, решение украинского народа бороться по той линии до конца, до победы любой ценой. Вся революционная борьба, которая сейчас ведется, дает должное доказательство, что так есть. Она дает тоже лучшую базу для соответствующего внешнеполитического труда.
Украинская зарубежная политическая акция должна справиться с задачей. При этом очень важно, чтобы в постановке зарубежной работы, в представлении генеральной линии освободительной политики была надлежащая четкость и последовательность. Наша борьба — это борьба Украины с Россией, борьба бескомпромиссная, непрерывная в исторической последовательности. Только за такие бескомпромиссности и решительности, с такой генеральной линией можно ставить нашу внешнюю политику.
Одной из причин выдвижения фальшивых концепций в украинской политике есть ошибочная оценка значения различных моментов в международных взаимоотношениях. У некоторых людей еще господствует убеждение, что внешняя политика государственных народов руководствуется идеологическими мотивами, что вопрос о дружелюбном или враждебном отношении какого-либо государства к другим народам решается прежде всего или во многом сходством или противоположностью господствующих в них государственных доктрин, систем и общественных устройств. Было бы наивно полагать, что войны, ривализации, антагонизмы, союзы, коалиции и все важнейшие отношения между государствами и народами, ведущимися под идеологическими знаменами и лозунгами, в действительности вытекают из тех мотивов и стремятся к тем, которые выставляются на показ. Некоторые люди потеряли понимание того, что на самом деле происходит в мире. Они не понимают, что главными движками всех международных взаимоотношений являются в первую очередь соревнования каждого народа за свои собственные интересы, за обретение и обеспечение себе жизненного пространства, земли, всяких дубрав, нужных для всестороннего развития и благосостояния, за достижение, возможно, большой, политической, экономической и милитарной сохранности и могущества. У империалистических народов главную движущую силу играет соревнование за господство над другими народами, в разной форме, чтобы использовать их силы и богатства для своих услуг.
Борьба за господство в мире той или иной государственно и общественно-политической системы, за тот или иной строй в других государствах, у других народов, есть в действительности борьбой прежде всего за свои собственные, эгоистические цели государства, которое ставит себя за бескорыстного защитника данной системы. Под такими ширмами кроется попытка набросить свою волю народам, которые «обращаются» на свой лад, на «продвижение», справедливость и т. п., устранить невыгодный для своих намерений внутренний строй данного народа, сломать те его силы, которые являются самыми невыгодными, самые неприязненные, заверить себе возможность вмешательства во внутренние дела, довести до такого государственно-политического или общественно-экономического строя, наиболее способствующего собственным планам против данного народа, или посредственно укрепляет собственные позиции, собственную систему. В некоторых случаях под покровом интервенции против одной системы и за введение другой скрывается обычная милитарная агрессия, политический и экономический подбой. Соревнование к замене одного строя на другой у чужих народов, как правило, служит собственным целям данного государства и, если не является только обманом и покрышкой, то средством, путем достижения собственных целей, приносит посредственную пользу.
Это наглядно выражает история. В частности, международное развитие последних времен, в войне и после нее, в этом отношении полно наиболее чувствительных примеров. Прежде типичный пример дает большевизм. Мировая коммунистическая революция, распространение коммунизма среди всех народов, коммунистическая акция в мировом масштабе – все это большевизм инспирирует, организует и использует как орудие на услугах российского империализма. Но также и вне большевизма, среди его противников находим немало примеров использования идеологических и альтруистических заслонов для прикрытия эгоистических целей.
В наше время широкие народные массы играют все более активную роль в политической жизни, войны становятся тотальнее, охватывают всю жизнь, а международные отношения так тесно. сплетены и связаны, что все перемены и игра затрагивают, кроме непосредственных участников, многие другие народы. Вместе с тем, в целом политической жизни, следовательно и в международной, растет значение пропаганды, приобретающей огромные размеры, становится не только средством, но и важным фактором, отдельным участком политики. Сегодня более, чем раньше, пытаются вести политику под такими лозунгами, в такой осанке, чтобы она, независимо от ее подлинного содержания и целей, выглядела согласно господствующим взглядам, наставлениям и желаниям широких масс не только собственного, но и чужих народов.
И как раз теперь, вопреки самому усердному пропагандивному затушеванию фактического состояния, явственно оказалось, что все большие лозунги, под которыми ведена мировая война и послевоенная политика, а которые выставлялись перед массами, как единственно правильные, и за которые положено столько жертв, трактуются как тактические средства. Если это нужно для обнаженной политики интересов, то делается такие шаги, которые становятся отрицанием тех же высоких лозунгов и целей. Войну против Германии западные демократии вели под лозунгами Атлантической хартии, в обороне свободы, человечности и демократии, против тоталитаризма, диктатуры, насилия и порабощения. А их союзником в войне стал СССР, где все бедствия — фитиль, нищета, порабощение, террор, тоталитаризм, диктатура олигархии, истребление целых народов, уничтожение религии, свободы мысли, искоренение человеческого и национального «я» и многие другие проявления крайнего варварства и неволи - доведены до высшей степени. СССР был главной твердыней, образцом и питомником всего зла, против которого начата война. Альянтская помощь поставила его на ноги, сделала из него победителя над его младшим братом и учеником в покушении на свободу народов и человека – над гитлеровской Германией. Союзничество с большевистской Россией привело к тому, что она сделана силой, угрожающей всему миру. Более того, уже после войны, когда не стало гитлеровской угрозы, большевики засели как судьи в международном трибунале судить за преступления против человечности и против мира, они же получили решающий голос (вето) во всей международной жизни, в высших межгосударственных институтах они должны решать в всех международных вопросах. Как это согласовать с лозунгами, под которыми западные демократии вели войну и ведут целую свою политику?
Найден «выход»: большевики приняли те же лозунги демократии за свои, чтобы циничнее всего прикрывать ими свою противоположную сущность, бить ими саму западную демократию, а одновременно полностью скомпрометировать ее лозунги, обезоружить ее идейно в дальнейшей расправе. Политика западных государств в начале не нашла иного выхода из ситуации, созданной военным союзом с Россией, как делать хорошую мину при ехидной и беззастенчивой большевистской игре, замыкать глаза на правду о большевистской России и притворяться перед своими народами и целым миром, что они не видят страшной противоречия между собственными лозунгами и союзом с большевистским СССР. Потом медленно западные демократии начали возвращать из тех окольных путей. В значительной степени это происходит под влиянием дальнейшего большевистского наступления на позиции западных государств и очевидного дальнейшего приготовления агрессии СССР.
Или политика западных демократий по отношению к титовской Югославии, выразительная поддержка, прежде всего экономическая, ее большевицкого режима — это тоже классический пример, который практическое значение придается тому, что провозглашается всему миру. Не досматривать действительного положения дела в титовской Югославии западные демократии уже никак не могут, потому что недавно они громко об этом говорили. Каждый гражданин западных государств хорошо знает, что режим Тита точно скопирован с большевицкого, что он типично большевистский. Под политическим, общественно-экономическим и каждым другим взглядом коммунизм Тита в Югославии точно делает то же, что происходит в СССР. Тот же террор, тоталитаризм, монопартийность, коммунистическая коллективизация-социализация всего хозяйства, преследование религии, принудительное набрасывание марксовского, материалистического мировоззрения, коротко — коммуна, ривализирующая с «матерной» сталинской в «достижениях» и ортодокс.
И вот, хватило бы, чтобы Тито поругался со Сталином, чтобы в вопросе автономии проявил себя непослушным против Москвы и навлек на себя ее гнев, — и уже западные демократии забывают вчерашнее большое возмущение и осуждение преступного большевистского режима Тита, дают ему полное разгрешение. с материальной помощью. Во имя чего, каких высоких идей, устоев? Ибо, авось, может Тито пойдет дальше путем непослушания и самовольности в отношении Москвы, а если Сталин захочет «пацифицировать» «национал-коммунистическую Югославию», то может она будет ставить милитарное сопротивление. Все это ясно «писано вилами по воде», и над серьезностью и прочностью такого родства между двумя тоталитарными, братско-коммунистическими режимами стоит еще большой вопросительный знак. Но западные государства помогают Титу на всякий случай, надеясь, что, может, как раз будет так, как им хотелось бы.
Но дело масс иную, более реальную страницу — действительность. Всю помощь, которую Тито получает от Запада, он хорошо использует для укрепления коммунистической системы, коммунистического режима внутри страны. Все происходит для внутреннего укрепления, как для внешней отпорности против московского натиска. Единственным реальным эффектом является закрепление большевизма-коммунизма в странах, слепленных в маленький СССР — Югославию. Укрепление в чью неполезность? Не надо и говорить, что прежде всего за счет большего угнетения, борьбы со всеми самостоятельными, антикоммунистическими силами народов, порабощенных титовским большевизмом. Кроме самого режима Тита, на этом выигрывает мировой коммунизм, потому что в Сербии, Хорватии и Словении укрепляется коммунизм против национальных, антикоммунистических соревнований тех народов, и то благодаря материальной помощи западных демократий, в конце концов, не впервые. История повторяется, одни учатся, а другие все заново пробуют, в надежде, что может теперь получится иначе.
Не надо ломать себе головы над загадкой, спор ли Тита с Москвой настоящий, или это только хитрый, тактический маневр. Прежде всего, нужно смотреть на факты и на последствия. Пусть между Москвой и Титом, между Москвой и режимом Югославии будет сильнейшая вражда, как это случается между братьями, а несмотря ни на что остаются реальные факты и наглядные результаты целого развития такой ситуации. Прежде всего следующие: западные государства благосклонно отнеслись к коммунистическому режиму Тита, дали ему помощь; коммунизм и большевицкая система в Югославии изменились; нанесен подрывный удар по противокоммунистической борьбе; идеологические позиции западных демократий против тоталитаризма, диктатуры, насилия и т. п. еще раз скомпрометированы до крайности; Тито заботится о верности коммунистической линии, и между СССР и Югославией нет настоящих идеологических противоречий, сочетание между ними может прийти одновременно и оно было бы более естественным, чем союз коммунистической Югославии с противокоммунистическими государствами; спор за автономию и подчинение в ситуации потеряет значение; строительство более важных политически-стратегических планов с расчетом на участие Югославии в войне по стороне противников СССР — слишком рискованно.
Или этого всего не видят, не понимают ответственные политики западных государств? Смешно было бы такое предполагать. Такая политика только в нашей оценке неоправданна. Но ведь ее ведут и то сознательно, целево, и с их точки зрения рационально. По сути, то их положение мы и рассматриваем. Оно простое. Это все для них есть побочный отрезок, второстепенные дела. Они и так «отписали» Югославию большевизму, а судьба тех народов, которые брошены коммунизму на пожертвование, их так же интересует, как судьба Украины, как наша борьба. Все дела подбольшевистских стран стоят в политике западных государств где-то на дальнем конце. Больше внимания уделено тем ссудам и доставам, которые идут на пропасть. Но сравнительно это не столь крупные суммы, ими можно заплатить за то, чтобы в т. н. холодной войне с Москвой сделать маленький шах, дать публичному оказанию собственных народов какую-нибудь успокаивающую пилюлю. Мол, Запад есть в наступлении, делает излом в линиях противника, когда Тито из форпоста стал противником московского империализма и хочет взять от Запада помощь, значит, и западная демократия идет вперед! Серьезную ставку на Тита, в частности в стратегическом понимании, западные политики не кладут. Это у них побочный отрезок, крошечная ставка. Они стоят в т.н. холодной войне с СССР, но трактуют ее совершенно иначе, чем большевики, холоднее. Для СССР это стадия подготовки к окончательной расправе, борьба меньшим оружием, за более выгодные позиции в войне. Для западных государств холодная война — это разные маневры, стремления с целью занять более выгодные позиции для уговора. с противником.
И в то же время, когда международные события дают такие показательные лекции «реальной» политики без скрупулей, наши оппортунисты старшей и младшей политической Генерации, каждый на свой манер, выставляют за самую существенную вещь во внешнеполитической деятельности отрицание украинского национализма и перекрашивание освободительного движения. Одни из них так и верят, другие просто спекулируют, убеждая, что политика западных государств будет привержена освободительной борьбе Украины, если мы убедим мир, что мы являемся демократией. Между тем, такие вопросы имеют очень малое значение, а отношение посторонних сил к делу освобождения Украины и к нашей борьбе зависит в первую очередь от их актуальной политики против России, от их планов на будущее. Когда, с их точки зрения, есть совпадение интересов — согласие между целями наших освободительных движений и планами их политики, между последствиями и влияниями нашей борьбы и их желаниями по развитию ситуации в нашем пространстве, тогда существуют реальные основания для положительного, благосклонного отношения этих факторов к наших соревнований. На это можно приступить не только к соответствующим мерам активизации и политического использования этих возможностей, но и к более широкой концепции нашей внешней политики.
Вся внешнеполитическая акция по линии самостийничества должна прежде всего надлежаще изобразить перед внешним миром освободительную борьбу Украины, ее нынешнее значение для общей ситуации, ее сдерживающее влияние на рост большевистской силы и экспансии, ее энергию, направленную на развал большевистско-российской империи — тюрьмы . Довести до осознания в мире, какое огромное значение будет осуществление целей нашей революции — развал СССР, построение УССД и других самостоятельных национальных государств — для основного изменения политических, хозяйственных и всяких других отношений на Востоке Европы и Азии. Довести это все до должного сведения и понимания других народов, пробудить в них интерес, симпатии; искать понимания и сотрудничества с такими силами, цели и политическая линия которых сходятся с нашими целями, с нашими соревнованиями; развернуть меры, чтобы на базе такой реально-политической основы довести до действенного взаимоотношения между нами и данными факторами, которые будут полезны, помогать борьбе теперь и в будущем.
Перевод точки веса самостоятельной внешней политики с реальной базы на искание симпатий через созвучность в демократических взглядах и наставлениях — просто вредно. Оно лишает наше дело его свойственного значения для внешнего мира, свойственного удельной тяжести и подметно-активной роли. Ни за что не покажется такой внешнеполитический труд, который апеллирует только к идеологическим подобиям, желающим все строить на симпатиях во имя демократических устоев, тогда когда отдается на растерзание большевистской Москве демократических союзников со времен войны (Польша, Чехия, Китай и другие). . Такая политика получается наивной и только сама себя компромитирует перед чужим миром, вносит в свои ряды дезориентацию, расписание. Она является проявлением оппортунизма и политической наивности.
Противники украинского революционного национализма в своих выступлениях против него охотно отзываются к внешнеполитическим аргументам. Они ставят и распространяют тезис, что националистическое лицо освободительного движения вызывает много трудностей во внешнеполитической работе и уменьшает ее успешность. Следуя настроениям и поверхностным опинениям, доминировавшим после окончания войны, разные коньюнктуристы думали, что все националистические движения должны подпасть под подавляющим напором противоположных течений, что во всем мире есть тенденция к социализму. На том фоне в украинской политической жизни за границей начал поднимать голову оппортунизм разного происхождения. Кроме старых направлений, построенных на социалистических и соглашательских основах, родились новые их попутчики, которые хотели бы одновременно спекулировать на волновой политической конъюнктуре, и примазываться к революционно-освободительному движению, а также потянуть его своими кривульками. Они пытаются привить концепцию, что наше движение должно сойти с своих собственных позиций и приспособиться к новому политическому ветру, подстроиться под чужой вкус, присвоить себе разные лозунги, вывески и фразеологию, заимствованную из чужой почвы, хотя все это в настоящем нашем положении беспредметно.
Выброс из нашей идеологической, политической казны таких ценностей, которые выросли на нашей собственной почве и отвечают нашим обстоятельствам и потребностям, и заступления их чужими ценностями, для других обстоятельств не раз и правильными, но для нас теперь неактуальными — может действовать только слабительно, расстраивающе в нашей внутренней жизни. Сам факт неоправданного нашим положением приспособления нашего политического содержания и лица по вкусу посторонних сил подкашивает процесс внутреннего роста, доверие в собственные силы, ценность собственных ценностей и нашу основу — строить освобождение только на собственной борьбе. То, что старые и новые оппортунисты пытаются привить освободительное движение на место революционных, националистических примет, в наших современных условиях лишено революционного содержания и сводится к пустой, псевдодемократической фразеологии. Оно полностью не предоставляется для организации и ведения революционно-освободительной борьбы, которая единственная может принести освобождение Украины.
Кроме непригодности и негативного влияния на процесс внутреннего, роста, эти тенденции к замене националистических, революционных устоев и примет другими, модными, имеют еще и другие вредные моменты. Своим оформлением и фразеологией они часто напоминают скорее большевистскую «демократию», чем западную, совпадают с новой большевистской модой строиться в демократические пера, придавать смысл целой большевистской системе и политике вывески демократичности. Большевизм на все лады употребляется маркой антифашизма и демократии, с приложением народной, именуя ею СССР, целый его порядок и империалистический поход большевизма во всем мире.
После окончания войны с Германией и свержение гитлеризма, и западные державы, и СССР все равно подают себя за демократические. Более того, западные государства некоторое время даже не отрицали демократичности СССР, а трактовали ее серьезно, только скромно отмечая свое другое понимание демократии. С окончания войны на мировой политической арене идут гонки в демократичности, между демократией западного образца и большевистской «народной демократией». Для каждого, кто здраво смотрит на дела, очевидно, что это лишь большевицкая пропагандивная тактика, с расчетом на обмануть и соединение себе мировой позиции.
Можно только брезговать большевистской беззастенчивостью, когда СССР выступает в позе демократизма, как спикер и защитник более «райспражней демократии». Но также нельзя соглашаться с тем, когда могущественные государства Запада принимали большевистскую ложь за правду, хорошо зная, как есть на деле, и трактовали ее как основание своих взаимоотношений с СССР и отдавали ему одну из главных роль в решении всех международных дел. Трудно представить большее компромитирование понятия демократии, от того, как это сделано «демократичностью» СССР, и тем, что государства, являющиеся представителями западной демократии, своим молчаливым согласием и целой политикой против СССР ввели его — большевизм — в общину демократических сил и тем самым. авторизовали», уродостойнили демократичность СССР. История по достоинству оценит, какой тем причинен вред для отпора большевистского наступления во всем мире. Западные государства все более сами испытывают досадные последствия такой политики.
Тоже легко осознать, какое негативное влияние оказало то все международное развитие для распространения противобольшевистской борьбы в подбольшевистских странах. Надо иметь в виду уже не изменившееся положение, но тогдашнее состояние «сердечной дружбы в демократизме» между СССР и западными государствами на исходе войны и непосредственно после ее окончания.
Украинское освободительное движение сразу правильно оценило существо большевистской «демократической» пропаганды и гонки в «демократизме» между СССР и западными государствами. Это взвешено в инструкциях Провода ОУН в Украине,[7 - См.: «Постановления Конференции Провода ОУН на Украинских Землях, состоявшейся в июне 1946 г.» в сборнике документов «ОУН в свете постановлений Великого Собрания, Конференций и других документов по борьбе 1929–1955 гг.», Библиотека Украинского Подпольщика ч. 1, издание ЗЧ ОУН, 1955 г., с. 143 и далее.] которые дают целостную оценку общей ситуации и направление деятельности для целого революционно-освободительного движения. Там указано, что лозунг демократии стал предметом политической тактики и средством обеих ривализирующих сторон, чтобы присоединить на свою сторону общественное мнение и симпатии народов.
В то же время, начиная с 1945 г., разные коньюнктуристы, выступая представителями «демократизма», пытаются втянуть украинскую самостоятельную политику в такую же игру в демократию, которая происходит на международном форуме, и в которой СССР играет одну из первых скрипок. Настоящей причиной этого шума о демократии не были действительные потребности украинского освободительного движения, а бескритическое восприятие и непонимание того, что по сути происходит в международной жизни, плитке подражания и желания уподобиться внешнему миру, актуальной моде.
Такая обнашиваемая демократичность не имеет в себе правдивого содержания, которое давало бы здоровое решение дел освободительной борьбы и целой актуальной украинской политической жизни. Миновав то, в чем она относится к теоретическим вопросам общественно-политического строя в собственном государстве, эта демократичность часто носит характер пустых голословных деклараций, уподоблений, а не в одном — демагогии. Из-за такой внутренней пустоты и искусственной поддельности, отрыва от реальной политической действительности и установки на внешнеполитический эффект псевдодемократическая фразеология наших коньюнктуристов имеет характер и выражение подобное советскому «демократизму». Это сходство завершает такая же терминология: «народная демократия». Таким образом, хотя погоня за внешней демократической модой вытекает из желания уподобиться западной демократии и ей приглянуться, однако наверх вылезает внутренняя суть этого уподобления и выходит аналогия большевистской «демократизации», а не западной демократии.
Из таких мотивов происходят разные попытки, чтобы флагом украинской революционно-освободительной, противобольшевистской борьбы стал лозунг: «за демократию», «за демократический строй в Украине». Оно может и нравилось бы некоторым посторонним политическим факторам, которые не ориентируются в исторических проблемах освободительной борьбы народов подсоветской Европы и Азии, а все оценивают на основании внешних вывесок и названий. Возможно, что расчет на дешевый эффект, чтобы нравиться таким факторам, некоторым кажется правильным. Но это лежит в сфере пустых фраз, голых словесных заявлений и симпатий, а не реальной, действенной политики. Строить на таких факторах – значит обманывать себя.
Зато смена флагов, смена ведущей идеи освободительной борьбы имеет очень существенное отрицательное значение для развития и успешности этих соревнований. И этот как раз момент должны приниматься во внимание. А так же каждый серьезный посторонний фактор, смотрящий на суть, а не на поверхностное впечатление, трактующее наше положение с пониманием.
Как уже впереди было отмечено, начиная от второй мировой войны, большевики взяли себе ширму демократии, народной демократии за мужскую вывеску, за главный лозунг. Под этим лозунгом они ведут свое империалистическое наступление в мировом масштабе, за преодоление всего противоположного, за овладение миром. Каждая большевистская кампания, коленная акция по этой линии, направленная против небольшевистских посторонних сил, ведется под этим лозунгом. Все средства большевистской пропаганды есть понатикуванные терминами демократия, демократический в том смысле, что в СССР и в его сателлитах существует настоящая демократия, только большевистское устройство демократическое, только СССР борется за демократию во всем мире, за настоящую, народную демократию. Этого достаточно, чтобы во всем подсоветском мире, у всех народов, у каждого подсоветского человека те лозунги из большевистских уст, которые всегда лещут в ушах, стали пустыми, бессодержательными, или и противными от налипшего уже к ним большевистского вкуса.
В то же время на эмиграционной почве предпринимаются попытки набросить, как флажный лозунг, освободительной борьбе гасто «за демократию»; под ним вести революцию, им мобилизовать массы до тяжелейшей борьбы на жизнь или смерть, против большевизма. Это значит лишить освободительную революцию собственного, четкого идейного лица, своих удельных мужских зовов, флагов, а прикрыть их такими, которые враг выставил как свои. Это значит, на идеологическом фронте идти к такому состоянию, которое существует, например, между западными демократиями и СССР, когда те и другие оперируют лозунгом демократии, одна и другая сторона в своей пропаганде говорит о своей настоящей демократии и фальшивой у противника. Или как между социализмом и коммунизмом: те и другие красные, те и другие — за социализм и т. п.
Кто ищет такого затирания фронтов? Ведь большевики. Ибо им идет о нейтрализации идей, лозунгов их противников, для того они их перехватывают и присваивают себе так же, как это делается с оружием на войне. Они имеют, кроме того, свои собственные, только им свойственные, идеи, лозунги, концепции, которые являются их свойственным пробоевым оружием. На идеологическом фронте, который в революционной борьбе имеет первостепенное значение, очень важным является соответствующее расставление различных родов оружия. Нужно применять каждое пригодное для борьбы с врагом, а нам доступное оружие. Но надо знать и вычислять действие каждого и соответственно им оперировать. Нужно различать, какая служит обороне, парализующая враждебное наступление и оборону, подготавливающая собственное наступление, а творящая главное средство самого наступления. Между идеями и лозунгами надо отличать имеющие универсальное значение, которые принимаем и ими оперируем так же, как другими силами. Сюда относятся лозунги демократии и разные общечеловеческие идеи, зову. От них отличаем такие зову, которые отдают самое существенное и вполне конкретное содержание наших собственных целей, и поэтому являются нашими удельными, флажными. Они придают четкое идейное лицо и конкретное содержание нашей борьбе, по ним познают нас свои и чужие, за ними должны следовать массы, целый народ, среди той идейной путаницы, которую умышленно создает большевицкая пропаганда вокруг универсальных идей, в частности вокруг лозунгов демократии.
Наши флажные лозунги неизменны: общий лозунг — «свобода народам, свобода человеку» идет вместе с вполне конкретными: «за Самостоятельное Соборное Украинское Государство», «за полное уничтожение большевизма, коммунизма и всякого российского империализма», «за разрушение СССР и за самостоятельные национальные государства на его месте». А дальше идут такие программные лозунги, которые конкретизируют содержание самостоятельной государственной жизни во всех участках, определяют принципы государственного устройства, общественно-политического и экономического строя, основы развития и упорядочения единичных сфер жизни. В этих программных началах-лозунгах украинского национализма содержится — как существенное содержание — принципы украинского народоправства, или демократии, в существенном, а не в трафаретно-пропагандивном значении этого слова. Но они идут после главной цели — восстановления УССД, и в таком порядке всегда должны быть поставлены.
Разные противники украинского националистического движения пытаются не только смонополизировать для себя лозунги демократии, которые трактуют как средство своих коньюнктурных спекуляций, но одновременно изобразить наше движение как противопоставление демократии, запятнать его упреком родства с тоталитарными системами. Такая демагогическая, тенденциозно фальшивая постановка заключается в безосновательном тезисе, что между основами украинского национализма, так как его ОУН все время понимает, интерпретирует и осуществляет — с одной стороны, и основами демократии в правильном, здравом смысле — с другой, есть противопоставление. При этом умышленно игнорируется то, что украинское революционное националистическое движение в целой своей постановке является всенародным движением, что основные его цели — это получение воли всему украинскому народу, воли в каждом отношении, национально-государственной, социальной, обеспечить свободное всестороннее развитие, сделать украинский народ хозяином на собственной земле, который сам выполняет власть и разрешает все свои дела. Весь украинский народ является подлежащим и целевым определением украинского национализма. Наилучшее, всестороннее развитие всех сил и частей украинской нации, свобода и справедливость для всех граждан Украины — это основные линии его программы. Самостоятельное Соборное Украинское Государство, воля народам и человеку – это основные цели борьбы националистического движения, сформированные в коротком, главном зову.
Свободное развитие, проявление мнения и творчества во всех участках, свобода индивидуальной и сборной, организованной деятельности, свободное существование и деятельность разнородных организаций, в том числе общественных, профессиональных объединений и политических партий, равноправие всех граждан Украины, обеспечение всем надлежащего жизненного уровня и благосостояния, обеспечение каждой единицы одинакового жизненного старта, всестороннего развития и проявления способностей, доступа ко всем школам и званиям – это некоторые из многих программных постулятов, которые являются выводами из основного руководства националистического движения на то, чтобы в Самостоятельном Украинском Государстве существовал порядок свободы и справедливости, благосостояния и расцвет всех сил нации, всех граждан.
Но украинское националистическое движение — это, прежде всего, освободительное движение. Его главным предназначением и содержанием является довести до освобождения, государственной суверенности и соборности Украины собственной революционной борьбой. Согласно этому, в нашей идеологии и программе расставляются и отмечаются разные моменты под углом освободительной борьбы, а не чисто теоретических, голословных деклараций и декламаций, или просто спекуляций на коньюнктуре, как это себе позволяют всякие партии. Наша освободительная концепция — это концепция чина, борьбы, поэтому программа отражает не только важность, но и действенное дежурство наших целей. Без собственного государства, без освобождения, следовательно и без освободительной борьбы, Украина не может иметь ни свободы, ни благосостояния, ни какой-либо тени демократии. Поэтому всякое переставление этого порядка вещей в сфере концепций ведет к смутьяну, а в сфере политического действия — к подрыву освободительной борьбы нации.
* * *
Чрезвычайно хитрые и хорошо замаскированные маневры большевистской пропаганды, их успехи — проникновение в политику и опианию разных народов, затруднение той политики и опиания благими сугестиями — можно присмотреть и оценить только тогда, когда больше углубиться в существо, цель и последствия явлений, которые происходят большевизма, а принимаются среди других народов. Чтобы осветить такие большевистские методы, податливость на них западных демократий и некоторых украинских сред, и чтобы показать, как за мелкими проявлениями скрываются не раз очень важные дела, рассмотрим поближе один из таких бесчисленных фактов. Например, возьмем незначительный на первый взгляд, но существенный и глубоко знаменательный факт, что гитлеризм не называют его присущим именем — национал-социализмом, только нацизмом. Так последовательно делает большевистская пропаганда, не употребляя названия национал-социализм, только называет гитлеризм нацизмом или фашизмом. Боже, когда большевизм реализует у себя социализм, то он не может его избивать. Как большевики, так и социалисты разной масты хотят потушить тот факт, что гитлеризм назывался и был национал-социализмом. Почему? Чтобы позор и проклятие, которые своей практикой взыскал на себя национал-социализм, не затронули социализм, а упали на каждый национализм, без внимания на его внутреннее содержание, сущность и природу. Так поступают наши социал-опортунисты и подточенная социализмом и коммунизмом часть западной опинии, которая бескритически подхватывает большевистские суггестии.
Гитлеризм имел два основных элемента: германский расизм-империализм и национальный социализм. Отношение национал-социализма ко всем остальным народам определял империалистический расизм, теория о превосходстве германской расы, о ее праве и природном предназначении господствовать над другими народами, запрягать их на свои услуги, забирать от них землю, имущество, силы и творчество, уничтожать другие расы. Если кто-то хочет искать аналогии, то может это делать среди тех народов, что их история и современность, подбой других народов, строительство многонациональных империй, колоний и т. п. — дают для этого основания. В московском империализме мы видим много сходств. Надо большевистской демагогии и бесстыдства, чтобы говорить о сходстве с гитлеровским национал-социализмом украинского национализма, который борется за уничтожение империализма, освобождения Украины и других народов, за самостоятельную жизнь и развитие украинской нации, который ставит этнографический принцип и принцип свободного государственного самоопределения народов как одну из основных основ в международных отношениях.
Другой основной элемент гитлеризма – это национальный социализм, как система внутреннего строя немецкого народа, немецкого райха. Своим духом и практикой по многим делам он шел по следам большевизма. Тоталитарная система, диктатура и произвол государственной бюрократии, полное попрание человека, система безоглядного террора, такие средства, как концентрационные лагеря, массовое истребление непокорных элементов — все это национал-социализм вживую взял от большевизма. У одного и другого та же практика, которой один осуществляет марксовский социализм-коммунизм, а другой - национальный социализм. Так же в осанке религии, в духово-культурном, воспитательном участках — между национал-социализмом на практике очень большое сходство, хотя оба в своей теории стоят во многих делах на противоположных позициях.
Гитлеризм отчетливо провозглашал свой империализм в форме расистской теории. Большевизм скрывает свой московский империализм под формой интернационализма, классовой солидарности пролетариата, мировой коммунистической революции. Все противопоставление между ними, от идеологического начиная, вплоть до военной расправы, по сути своей было конкуренционной борьбой двух подобных империализмов за господство на том же пространстве, а не борьбой двух противоположных мировоззрений, идеологий, общественно-политических систем.
Рассмотрев историю и суть немецкого национал-социализма и московского социал-коммунизма, поставленных рядом с собой, приходим к выводу, что социализм, как интернационального, так и национального издания, найдя соответствующую основу в каком-то народе, ведет к тоталитаризму со всеми его методами и последствиями. А второй вывод таков, что социализм не является никаким противопоставлением империализму, порабощению, насилию, не берет под защиту ни народов, ни человека, и может быть очень хорошим инструментом империализма, порабощения, тирании, эксплуатации, истребления народов и человека. И третье — социализм не является противопоставлением всякого капитализма, он лишь борется с частно-капиталистической системой, но ведет к государственному капитализму, который больше всего подавляет, строит и закрепощает народ, а прежде всего рабочее и крестьянство. Таким путем социализм в конце концов затягивает страшную петлю на шее тех, кого он собирается защищать.
Также на примере титовской Югославии наглядно видно, что сербский национал-коммунизм в своей внутренней политике ни в чем не отличается от российского большевизма. В обоих так же, как и в гитлеризме, царит тотальное порабощение, террор, вызыск и невольничество народов и человеческой единицы, преследование религии, всех тех национальных, духовых, культурных, политических и общественных первых, которые не подчиняются, не служат и не помогают. ют господствующей, насильственной системе. Национал-коммунизм ведет к тому же, что и интернационал-коммунизм.
В украинской политической жизни было одно явление, выразительно указывающее, что концепция национал-коммунизма была точкой сближения между московским большевизмом и гитлеровским национал-социализмом. В 1940-41 годы, когда решался вопрос войны или мира между гитлеровской Германией и СССР и обе стороны готовились к расправе на всех участках, среди украинского гражданства на западных окраинах и в эмиграции, в т. н. Генерал-Губернаторстве, появилась анонимная инициатива и издание политического новообразования как конспиративной «Украинской Национально-Коммунистической Армии». Немногим известно, что это была инспирация, гитлеровская попытка, предпринимаемая украинскими руками. Этот труд вело несколько единиц, готовых служить чужим, между ними были и ранее игравшие выдающиеся роли в украинской политической жизни. Но самое интересное, что кроме гитлеровцев, к возникновению УНКА привели также большевики, потому что некоторые украинцы, инициаторы УНКА, издавна стояли на услугах большевистской разведки и поддерживали тайные контакты с большевистским посольством в Берлине. В то же время попытка ввести в действие украинское национал-коммунистическое движение была одинаково на руку Берлину и Москве. Гитлеровцам было бы удобнее овладеть Украиной, сохранив коммунистическую систему, перерисовав ее немного, добавив вывеску «украинский национальный коммунизм», и возвращая все достижения совершенной коммунистической эксплуатации в пользу Райха, на вечное воздержание Украины. Опять же для Москвы было желание, чтобы в случае отступления большевиков из Украины, там сохранилась коммунистическая система также при немецкой оккупации, чтобы народ увидел ее «незаменимость», чтобы потом еще легче было большевикам восстановить свое господство. Предусмотрительная политика тоже на худшие эвентуальности. Попытка с УНКА осталась мертворожденной, потому что не нашла ни одного отклика; ее создатели остались в тени, не обнаружили своих анонимов и дальше тихо «работали» в «Остминистериуме» Розенберга, в Гештапо, а некоторые одновременно в большевистской агентуре.
Эпизод с УНКА очень поучительным; с одной стороны он раскрывает большевистские ходы, а с другой — подлинное отношение между большевиками и национал-социализмом, линию их сечения. Это направление труда своих агенттур и диверсий среди других народов большевики продолжают. Это наглядно видно в политической жизни на эмиграции, где повторяется и усиливается попытка привить коммунистические тенденции, настроения, симпатии в замаскированной форме национальной или даже противобольшевистской ширмой. Такое же происходит среди других народов. В частности, проводится большой маневр, чтобы политике западных демократий подсунуть и привить концепцию ставить на «титоизм — национал-коммунизм». В той форме коммунизм должен найти меньшее сопротивление, а также поддержку со стороны западных демократий. А остальные придут со временем. Москва умеет оценивать идеологические движители в жизни народов, она придает должное значение коммунистической идеологии и системе, делает ставку на то, что освоенные коммунизмом народы, коммунистические государства в окончательной расправе между двумя мирами — коммунистическим и антикоммунистическим должны стать на стороне СССР. А большевики уже позаботятся о том, чтобы грядущая война имела с их стороны выразительное идеологическое лицо. Это придаст ей характер идеологической войны даже тогда, когда вторая сторона не будет иметь внятного, единодушного идеологического фронта.
Полностью скомпромитированный национал-социализм, пав в результате войны, должен был потянуть за собой своего старшего брата и мастера — большевизм. С ним должен лечь весь материалистический социализм, который, спекулируя на высокой, здоровой идее социальной справедливости, свободного и полного развития всех сил народа, воли, достоинства и благосостояния человека, равенства и братства, то есть на идеи христианизма, возвел здоровые стремления народов и их силы в заблуждение классовой борьбы, разложения наций и подточил целую европейскую духовность.
Как раз из-за того упадка христианизма, идейной чистоты, ясности и дальнозоркости политической мысли, чувства большой исторической ответственности с одной стороны, и из-за угрозы сочетания Сталина с Гитлером — с другой, ведение войны западными альянтами пошло по такому пути, что упал гитлеризм, а большевизм вышел победителем и стал еще большей угрозой всему миру. Такой половинный вывод, что большевизм остался, скрепленный приростом частей того потенциала, который им распоряжался гитлеризм, — не является никаким положительным решением истории для наших суток. Этот состязание идет дальше, пока не развернется в новую мировую войну.
Между тем большевизм, будучи в наступлении, имея инициативу, а прежде всего имея явных и скрытых, сознательных и бессознательных помощников в западном мире, сумел посеять такое смятение в плитке мира, что идейное банкротство национал-социализма, которое по своей сути является и самой большевистской системы, получилось большевизму в пользу. Большевистская пропаганда, при содействии социалистических влияний, приложила все усилия, чтобы давление морально-политического наступления всего мира против национал-социализма отвлечь от большевизма. Этот крупный маневр большевистской Москвы на идеологическом фронте в значительной степени ей удался. На время значительная часть мобилизованной войной политической энергии и опинии гналась за тенями национал-социализма в фальшивом направлении. А за то время второй, еще больший преступник — большевизм, по положению судьи и мирового миротворца цинично продолжал свое ремесло и готовил дальнейшие нападения. Выведенная в пустое поле политическая мысль и энергия народов растерялась, иссякла. Сегодня приходится ей заново мобилизовать и направляться против главного теперь единственного врага, но с трудом и с затратой времени и многих позиций. Тем временем большевизм наступает и обретает. Вот события в Китае, не менее важные и дальновидные в последствиях, чем события второй мировой войны, значительно укрепляют соотношение сил в пользу СССР. Война большевизма против всего мира продолжается, хотя бы в разных формах.
Народы, порабощенные или прямо атакованные больпиевизмом, между ними на первом месте Украины, ведут свою оборонную или освободительную борьбу. Мира нет и не будет до окончательной расправы между двумя мирами - между московским больпиевизмом и свободолюбивыми народами. Нынешнее состояние – это перерыв, тишина на большом фронте, подготовка к большой баталии с обеих сторон. Внимание публичного мнения сосредотачивается на эпизодических тревогах или разных тактических попытках, конфликтах. А между тем втихаря, под их прикрытием, происходят важные движения, передвижения, которые будут решать будущие великие битвы. Обеспечение себе самых достойных идейно-политических позиций и такого же оружия, поставление противника в неудобное положение, получение союзников, безвредность явных или потенциальных противников — все это стоит на нынешней стадии на первом месте, рядом с милитарной подготовкой к войне.
* * *
Противоположная к националистической освободительной концепции концепция только противорежимного резистанса имеет еще одно основополагающее, неправильное и вредное основание. Сторонники самого противорежимного резистанса борются только против большевизма и его империализма, а не против России, тем более сохрани Боже, не против русского народа. Ибо, мол, большевизм и русский империализм якобы отделены от русского народа, который за его империализм не отвечает, его не хочет, не поддерживает, а наоборот, хочет его свергнуть. Такая линия должна быть проведена во всей политической работе среди украинского народа и представлена перед внешним миром.
А наша генеральная линия освободительной политики базируется на том фактическом состоянии, что борьба за государственную независимость Украины — это борьба против России, не только против большевизма, но против каждого захватнического российского империализма, присущего русскому народу, в целой истории и сейчас. Если завтра на смену большевизму придет другая форма российского империализма, то он прежде всего обратится всеми своими силами против самостоятельности Украины, на ее порабощение. Российский народ, как до сих пор, будет нести тот империализм, будет делать все, чтобы держать Украину в порабощении. На это определенно указывает состояние политической мысли и наставление русской массы, всех русских политических сред, как коммунистических, так и антибольшевистских. Во всех их живет крайняя враждебность против идеи гос отдельности, суверенности Украины. Власовщина дает собой обреченный образец того, с чем выступит против Украины побольшевистская Москва. Следовательно, борьба Украины за свою волю, за государственную независимость — это, прежде всего, борьба против наступления империалистической Москвы. А потому, что захватнический империализм неизменно несет и продолжает русский народ — наша борьба есть и будет борьбой Украины против России.
Освободительное движение в своем политико-пропагандивном труде среди россиян, среди русского народа, среди советской армии пытается парализовать, притуплять враждебность и агрессивность российской массы против украинского самостийного движения, пытается вносить политическую демобилизацию в лагере врага, возбуждать, усиливать в силах. и акции, укреплять в нем противоимпериалистические тенденции, если таковые существуют. Само собой разумеется, что, обращаясь к враждебной среде, говорим так, чтобы возбуждать готовность прислушиваться, воспринимать наши аргументы, а не настраивать негативно.
По сути, нет противоречия между линией нашей пропаганды и политики на русском отрезке между тем, что мы говорим к россиянам, а тем, что мы осуществляем в нашей борьбе, во внутренней деятельности, и что заступаем перед внешним миром. Во всем мы стоим на почве действительности. В форме утверждений мы приводим то, что существует на самом деле. Указываем на все негативы для самого народа от большевизма и от империализма, на общее несчастье и терпение, которое несет большевизм не только порабощенным народам, но и русскому. А все то, где говорится о негативном отношении масс русского народа к большевизму и к русскому империализму, об их борьбе с ним, об общем фронте и добрососедских отношениях между украинским народом и русским — все это имеет характер пожеланий, призывов, предложений к русской среде .
Противоположная концепция хочет в политико-воспитательной работе среди украинского народа держаться линии только противобольшевистской борьбы, направить все внимание и революционную установку украинских масс исключительно против самого режима и актуальной формы московского империализма — большевизма. Распространяется утверждение, что сам русский народ так же борется с большевизмом, терпит от него и, за исключением малой империалистической клики, нам не враг, а приятель, союзник. Такое направление ведет к усилению украинскими руками того, что московский большевизм пытается достичь в первую очередь – убить в украинском народе национальный инстинкт, правильное понимание существенного содержания событий, убить самооборонное, непримиримое отношение к России; обратить в политическое малороссиянство только в новой «украинской» форме.
Некоторым кажется, что таким путем можно достичь концентрации и потому большее усиление ненависти, враждебности против актуального самого грозного проявления московского империализма — против больщевизма. Между тем, это не так. Если притупится чувство распознавать врага везде там, где он есть, а видеть его только с одной стороны, в одном появлении, то облегчается ему наступление с других сторон в другой одежде. А то наступление на украинство захватническая Москва ведет в очень разных видах, не только в большевистском.
Если бы большевики действительно могли привить украинскому народу отношение к русскому народу, как к «старшему брату», теорию о общих исторических корнях, о родственной духовности, вере в доброжелательность, искренность русского народа против Украины, увлечение русской культурой, убеждение в ее высшем уровне , желание перенимать все от России, уподобляться, да и другие того рода слабости, это приковало бы Украину к России определеннее и прочнее, чем сильнейшая политическая связь, сильнее всякого террора. К тому присоединяется последовательное, все сильнее, тотальное увязывание народного хозяйства Украины с московским, поставление такого принципа в основу целой советской хозяйственной системы. Она руководствуется не экономическими, а более политическими рациями, чтобы со временем отделение Украины от России было с экономической стороны невозможно, или очень трудно, чтобы хозяйство Украины замирало автоматически, когда Москва остановит кровообращение в соответствующих артериях, или если бы они были прерваны отделением Украины от России. Москвы.
Большевики пытаются наркотизировать политическое мнение украинца иллюзией, что из-за соединения с Россией Украина, украинский народ, украинский человек имеют все возможности широкого роста открыты, пользуются богатством и могуществом целой империи. Такими иллюзиями, создаваемыми пропагандой, они хотят убить чувство и понимание той действительности, что Украина является только колонией Москвы, что украинский народ для России является рабом, поставщиком человеческой силы, мозга, рук и дубрав; что украинская культура — обворована со всех достояний и лишена возможности роста, украинские силы — запряжены в творческий труд для России или истреблены; что украинский человек тотально закрепощен. Дверь открыта для тех, кто предаст свое национальное я, свою честь, свое знание, умение, свое творчество, свой труд и кровь на службу русской империи. Москва прилагает всякие возможные усилия, чтобы умертвить в нашем народе само восприятие этой действительности, и привить советское мнение, советский патриотизм.
Поэтому Москва хочет строить прочную подчиненность Украины России, больше — ее вековечная смосковщение. Все средства насилия, террора направлены на то, чтобы обузданная Украина легла в стоп Москвы. Главная цель России — приобщение Украины, чтобы украинский народ, затратив свою национальную природу, свое «я», не считал неволи за неволю, только чтобы принял ее за свое природное положение, полюбил ее. Таковы окончательные планы России всякой масты, которую большевики реализуют все время, с наибольшим упрямством и последовательностью. Здесь есть главный фронт исторического соревнования между Украиной и Москвой и прорыв на нем самый опасный.
С украинской стороны ведется упорная борьба – отпор. На этом фронте легло больше жертв, самых ценных творческих сил Украины. Борцы за украинского духа, за украинское содержание единичных участков жизни и творчества, которые лелеют, поднимают, сохраняют и распространяют стоимости украинской нации, противопоставляют их набрасыванию российской-советщины — отдают большие услуги для сохранения самостоятельности и дальнейшего развития украинской нации.
В политической борьбе, в которой сосредотачивается сплошность украинских соревнований, необходимо обращать особое внимание на этот фронт. В освободительной революции вся борьба и вся деятельность на внутреннем, украинском отрезке должна быть так поставлена, чтобы сильнее укреплять, обострять во всех областях фронтовую линию между Украиной и Москвой, между: украинством, украинским духом и содержанием — и русской. Украинское националистическое движение должно мобилизовать, организовать, идейно содержать и направлять и действенно скреплять все формы оборонной борьбы против российского наступления во всех формах. Он должен четче реализовать бескомпромиссную осанку в тотальной борьбе с Россией, в отпор ее тотальному наступлению. В частности, националистическое движение должно резко выступать, разбуждать национальную чуткость и отпорность там, где она приходит в упадок, где врагу удалось усыпить или подавить ее, и где в игру входят важные вопросы борьбы Украины с Московщиной, существенные дела самостоятельной жизни и развития нации.
Как раз в противоположном направлении идет конъюнктурная, оппортунистическая концепция — перевести освободительную борьбу на такую платформу, что не Россия, не русский народ — Израиль самостоятельности Украины, а уединенный большевистский империализм. Аналогичной политической линией социализм уже раз «послужил» освободительному делу. Украинское националистическое движение, став во главе освободительной борьбы, должно исправить предыдущие недостатки и победить рецидив исторических слабостей и смутьянов.
Чистый, незапятнанный крючком и компромиссами со злом украинский национализм выйдет победителем из тяжелого, но величественного соревнования против сатанической большевистской Москвы. Он победит, потому что в нем великая Правда украинской нации, согласно Божьим законам, жизнь народов и людей в свободе и справедливости. А за эту правду борется украинский народ на протяжении всей своей истории. Из поколения в поколение лучшие сыновья и дочери украинского народа посвящают свою жизнь службе той правды, отдают свою жизнь в борьбе за нее. Теперь историческое соревнование Украины за правду достигает наивысшего сливки, наибольшего напряжения и размеров. Борьба охватывает всю жизнь, соперничает целый народ.
Украинские националисты уверены в победе Украины. Непреклонную уверенность дает нам вера — вера в Бога, вера в украинскую нацию, в ее правду. Верность идеи украинского национализма — это величайшая сила украинской освободительной революции, которую никакими способами не может сломать тоже такой враг, как большевистская Москва.
В Десятую годовщину создания революционного провода ОУН (10.2.1940)
«Разъяснение вчерашнего служит разъяснением сегодняшнего и бросает клочья света на зачатки событий в украинской политической жизни» — эти конечные слова статьи «В десятую годовщину…» выясняют тоже причины ее написания. После 10 лет пришло подходящее время, чтобы выяснить не только членам ОУН, но и тоже украинскому гражданству, почему пришло к двуразделению между националистами, почему призван Революционный Провод ОУН и по каким путям пошел труд и борьба Организации Украинских Националистов в последующие годы. Раскрывая многие неизвестные к тому времени факты, Степан Бандера дал также направляющие на будущее.
Статья «В десятую годовщину создания Революционного Провода ОУН» была опубликована, за подписью Степана Бандеры, в журнале «Сурма», Мюнхен, ч. 18–19, февраль-март 1950 г., а также в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, год III, чч. 21/56 - 23/58, за июнь 1950 г.
* * *
10 февраля прошло десять лет от переломного события в развитии Организации Украинских Националистов и целого революционно-освободительного движения. На совещании ведущего актива ОУН призвано к жизни Революционное руководство ОУН и передано ему временное управление Организацией. Тем актом растянут узел глубоких идеологических, политических и организационных различий между: подавляющим большинством Организации, прежде ее революционным активом из родных земель — с одной стороны, а ПУН-ом Андрея Мельника и сторонниками его линии — с другой стороны.
II. Большой Сбор Организации Украинских Националистов с весной 1941 г. утвердил акт с 10. 2. 1940 г., признал его необходимым и правильным, одобрил деятельность временного Революционного Провода, призвал к жизни новый Провод ОУН, утвердил неправосильность отбытого. т н. Великого Собрания и неправосильность призвания Андрея Мельника на Председателя ПУН-а. Второй Большой Сбор ОУН осудил дальнейшую деятельность и выступления группы Андрея Мельника под именем ОУН как диверсию.
Акт с 10 февраля 1940 г. и II. Большой Сбор ОУН завершил процесс кристаллизации внутри Организации, утвердил националистическое, революционное направление освободительного движения и линию совершенно самостоятельной политики, свободной от внешних ориентаций. Те элементы, которые силой разных обстоятельств нашлись в Организации, но в почве противились националистической и революционной линии, и пытались повести движение по крутым дорогам различных ориентаций, оппортунистических комбинаций, нашлись в следе вне его организованных рядов. То, что группа Андрея Мельника выступает в дальнейшем тоже под именем ОУН по своей сути ни чуть ли не меняет факта, что она концепционно и действенно стояла в лагере противников ОУН, целого националистического, революционно-освободительного движения, в лагере социалистически-угодовецком, ушел природой, а не по своей политической родословной и по имени.
Украинское националистическое, революционно-освободительное движение, сформированное Организацией Украинских Националистов, родилось и выросло органическим порядком из двух основных элементов: националистической идеологии и революционного действия, бескомпромиссной вооруженной борьбы за государственную самостоятельность со стороны Украинской Военной Организации. Первоначально оба эти элемента не покрывались полностью. Вооруженно-революционная борьба УВО сразу же была только продолжением в других формах милитарной борьбы с оккупантами Украины. Под идеологическим, политически-концепционным обзором в ней отражались и жили те же разнородные, часто противопоставляемые элементы, что и в 1917–1920 гг. Но такое состояние не могло долго продолжаться. Сама природа революционной борьбы, ставила перед освободительным движением категорическое требование творить монолитную под каждым обзором, действующую силу, развертывать революционную борьбу как единодушный, всесторонний духовой, общественно-политический и действенный, милитарный процесс, которым руководит одна всеобъемлющая идеология. одноцелая организационная система. Иначе не было видов на удержание и продолжение революционной борьбы.
С другой стороны, до тех же выводов и до тех постулятов доводили более глубокие политические рефлексии, анализ внутренних причин, которые привели к преломлению государственной самостоятельности, вызреванию национально-политического сознания и началась кристаллизация украинского национализма. Таким образом, украинское самостоятельное, освободительное движение на Родных Землях выкристаллизовалось как движение националистическое, революционное. В организационно-действенной системе милитарно-революционной организации воплощалась националистическая идеология, политическая концепция, националистическое направление и содержание борьбы. Этот процесс проходил на Родных Землях быстро и глубинно, под давлением требований жизни и обостренного политического инстинкта в народе.
Создатель и Проводник революционно-освободительного движения, сл. пом. Евгений Коновалец имел полное понимание существа и важности того процесса, руководил этим процессом. За границей этот процесс происходил не с такой скоростью и не так глубинно, как на Родных Землях. Не было непосредственного влияния самой жизни-борьбы и той природной селекции, которая в ней происходит. После смерти сл. пом. Евгения Коновальца в зарубежных кругах Организации, тоже в самом ПУН-е, поднялись такие тенденции и элементы, которые были подчинены националистическому направлению покойного Руководителя движения, но внутренне его не восприняли. Это не были под идеологически-программным и политическим обзором однородные элементы, не было одного скристаллизованного течения. Общей чертой их было то, что они нашлись в националистическом движении (некоторые тоже на ведущих положениях), попав в него в группе тех разных групп, которые у него влялись, но сами не прошли того органического процесса идеологической и политической кристаллизации, отбывшего движение. как сохранность. Они остались в движении как механическое попадание.
Среди них можно выделить следующие категории: тенденция ограничить революционно-освободительное движение к самому техническому, революционно-милитарному действию, так как это было в УВО в начале, а политику оставить другим факторам, ее попирали представители других тенденций, которые сами имели наставление к политическому действию, были политиками, а не боевиками, но при этом тяготели к существующим политическим группировкам, на них ориентировались и имели выразительные или скрытые намерения подтянуть «отполитизированное», суженное к милитарно-техническим функциям революционное движение под политическое руководство своих ориентаций. В этой категории наиболее многочисленными и политически активными в зарубежных кругах Организации были сторонники группы УНР, подобно древнему на ЗУЗ были в УВО сильные попытки подвести ее под политическое руководство галицких партий, УНДО и радикалов, тенденции полностью преодолены до тридцатых годов. Сторонники группы УНР внутри ОУН не выступали явно со своими тенденциями ввиду того, что на Родных Землях уэнеровско-социалистический лагерь был тогда полностью скомпрометирован и наиболее невосприимчив.
Аналогичными мотивами руководствовались такие элементы, которые держались революционно-освободительного движения как динамического, активного и сильнейшего фактора в украинском мире, а которые были наставлены на различные внешнеполитические комбинации и загры. Для них безразличными или второстепенными были дела внутреннего идеологического и политического содержания нашего движения. Революционную силу и борьбу они трактовали прежде всего как фактор, с которым может считаться внешний мир, от которого можно говорить и договаривались с внешними факторами. Они ставили на внешнеполитическую карту, на договорения с внешними силами, на включение нашей борьбы в международные политические и милитарные разгры и конфликты, всестороннюю поддержку наших соревнований посторонними силами.
В постановке нашего движения внешнеполитическая работа масс важна тем, что присоединяет сторонников, попирание и поддержку освободительной борьбы Украины другими народами. Но все же она стоит на втором месте после своей борьбы и построения своей силы. На таком положении стояли националисты, действовавшие на внешнем отрезке, признавая единую концепцию собственных сил. Между тем для некоторых таких деятелей собственная борьба была только платформой, средством для внешней политической деятельности. Имея такую тенденцию ее сторонникам было невыгодно то, что освободительное движение имеет собственную скристаллизованную идеологию и политическую концепцию, определяющих жесткую линию целой политики, в том и внешней, им казалось, что удобнее выступать от движения только милитарно-революционного, без выразительного политического лица, ибо это дает более широкие возможности маневрировать и приспосабливаться к внешним силам и обстоятельствам.
Наконец, были и такие, что жили совсем другими от националистических идеологическими и программными концепциями. В частности, социалистическими по содержанию, хоть без внятного названия. Это были люди, которые не могли, или не хотели, не умели избавиться от давно принятых идеологических, политических устоев из репертуара социалистических, марксовских партий. У них были попытки свои убеждения привить целому движению.
Вот так у всех того рода течений и единиц, несмотря на их разнородность, было одно общее, что сводило к одной осанке, к общим попыткам: недовольство из того, что революционно-освободительное движение скристаллизовалось как националистическое, четко обозначенное идеологически и политическое.
После вражеского роттердамского удара в сердце украинского националистического, освободительного движения, все тенденции в зарубежных ведущих кругах Организации отжили, активизировались, подняли голову. В ПУН и Андрея Мельника они взяли верх, их общей тенденцией было провести в Организации поворотный процесс. Одни соревновались перевести движение из масштабов ОУН обратно на начальный масштаб УВО, а другие брались просто за перевод движения на другие, ненационалистические идеологические и политические позиции.
Но это было бесполезно. Целое освободительное, революционное движение и ОУН уже полностью были одно и то же. ОУН имела уже так утвержденный националистический смысл, вошедший в кровь ее революционных, боевых кадров и в целое действие, что изменить без основного переворота было невозможно. Всякие попытки в прямой форме должны были довести до взрыва и устранения их вне рамки движения. А также скрытые попытки в этом направлении не выглядели на успех, потому что в Организации, в процессе идейно-политической кристаллизации и соревнования за нее, выработался слишком острый соответствующий инстинкт. Националистическая идея была не только движущей, но и руководящей силой Движения. Поэтому и Провода его могла быть только одна — националистическая. Ни одна подменка не могла устоять на том месте. Перед Андреем Мельником и его ПУН-ом стояло историческое требование руководить Организацией Украинских Националистов, ее жизнью, развитием, ее деятельностью, политикой и борьбой по ее принципам, по ее свойственной линии. Когда же этого не было, тогда эта аномалия должна быть устранена или исправлена таким или иным порядком.
Создание Революционного Провода ОУН, перенявшего руль ее деятельности, а затем постановлениями Второго Великого Собрания ОУН утвердила идеологическое содержание и политическое направление революционно-освободительного движения, устранила из своих рядов те тенденции и элементы, которые пытались направить ее на другие пути, или на другие пути. -ротно-развитый процесс.
* * *
Теперь, в десятилетие акта с 10. 2. 1940 г., уже не приходится разъяснять и доказывать, что устранение из рядов ОУН группы Мельника следовало из глубоких и существенных идеологических и политически-концепционных различий, что говорилось не о второстепенных, но о первостепенных. вопросы внутреннего содержания освободительного движения и пути его борьбы в важном историческом моменте. Только в начале, в 1940-41 гг. в украинской политической жизни и среди гражданства существовала неясность в этом вопросе. Она была создана, прежде всего, тем, что группа Андрея Мельника дальше выступала под именем ОУН, замаскивая этим свое настоящее идеологическое и политическое направление.
С другой стороны, затемняло ситуацию еще и то, что в освещении этого события подавались граждану только некоторые причины. Была речь об идеологических различиях, которые должным образом оценивались только в самой Организации, а в более широком публичном представлении представлялись теоретическими делами, а не вопросами направления живого политического действия. Также дела доверия и внутриорганизационной морали и порядка были для более широкого гражданства второстепенными. В то же время основные вопросы политики Организации в назревающей тогда общей ситуации, которые решили такое радикальное решение, именно в то время и в такой форме — остались неизвестны гражданству, а даже в Организации. Небольшое число членов знало подробнее детали.
Деялось это потому, что самые острые различия относились к планам дальнейшего развития революционной борьбы в новой политической ситуации и вопросам политики Организации в отношении существующих тогда и назревающих международных событий. Планы Организации в том отношении не могли быть раскрыты, ибо это в значительной степени подвергало бы невозможности их реализовать. Нельзя было выкладывать таких планов в лице врага-большевиков, ни в лице гитлеровской Германии, которая свои планы относительно «Востока» в то время еще скрывала, но уже пыталась влиять на развитие внутриукраинских отношений и сил в желаемом для себя направлении. Поэтому нужно было актуально самые существенные различия и смысл свершившихся событий оставить временно закрытыми перед собственной общественностью. Надо было показаться, что в грядущих событиях на деле покажется подлинная сущность, содержание и причины конфликта, и на твердой пробе жизнь покажется, где стоит, какова и куда следует истинная ОУН и ее подменная по названию, а противопоставление по сути.
Этого не пришлось долго ждать. С 1941 г. по сегодняшний день пути ОУН и группы А. Мельника не только разошлись, но были вполне противоположны в важнейших, переломных моментах этого исторического отрезка и то в основных вопросах украинской политики. Вспомним только некоторые, самые важные из них.
С июня 1941 г. ОУН берет на себя инициативу и главную ответственность, чтобы засвидетельствовать и реализовать волю украинской нации отстроить суверенное Украинское Государство, быть самостоятельным хозяином на своей земле и только на той платформе устанавливать свое отношение, свои взаимоотношения с другими народами — дружелюбные , — в зависимости от того, как они относятся к государственной самостоятельности и суверенности народа. Провозглашение ЗО. 6. 1941 г. восстановления Украинского Государства Народным Собранием во Львове, создание Временного Государственного Правления, проведение летом того года народного плебисцита на всех освобожденных от большевистской оккупации украинских землях, создание украинской государственной и самоуправляющейся администрации и восстановление самостоятельной украинской жизни на всех участках — все это были акты, совершенные собственной суверенной волей и силами украинского народа, без внимания к положению гитлеровского режима, против его воли, желаний и планов. ОУН была инициатором и организатором тех политических актов, она взяла на себя ответственность за них в сознании, что обязывает ее роль в современных освободительных соревнованиях Украины, признание такой ее роли и доверия от украинского народа и в убеждении, что такой категоричное проявление воли украинской нации в то время правильное и конечное перед собственной историей, перед целым миром и перед Германией, войска которой занимали украинские земли.
В такой исторический момент единая Организация Андрея Мельника не только отмежевалась, но определенно негативно отнеслась к государственно-политическим актам. Почему? На это сразу в июле 1941 г. ответила одна берлинская украинская газета, которая была представителем их опинии. Мол, как можно провозглашать государственную самостоятельность и строить государственную жизнь без согласия немецкого государства в то время, как она ведет войну с большевиками и ее войска занимают украинские земли?! Комментариев здесь не нужно. Вот и был самый выразительный, языком фактов, живой политики изложенный ответ на вопрос: о чем говорилось в конфликте между ОУН и группой Андрея Мельника, которая разница между ОУН и т. н. ОУН под руководством Андрея Мельника. Шло о том, украинское революционное, освободительное движение должно идти тем путем, по которому повела его ОУН, или по которому пошла Организация Андрея Мельника.
Этот вопрос касался не только событий летом 1941 г., но и целого дальнейшего развития, которое по обе стороны в генеральных линиях было последовательным продолжением избранного направления, основополагающей идеологической и политической установки и политической природы обеих противоположных организаций.
После первого заскочения и дезориентации гитлеровской политики такими неожиданными потяжениями и осанкой Украины, быстро пришел гитлеровский ответ — ликвидация перестраиваемой самостоятельной национальной жизни, заключение председателя и членов Государственного Правления, безоглядная борьба против ОУН, попытка уничтожить ее земель, террор, : Генерал-Губернаторство для Галиции, Закарпатье - Мадярщини, Трансднистрия - Румынии. На это ОУН ответила подпольной революционной борьбой, которая все больше усиливалась и расширялась, дойдя до таких размеров, что гитлеровские административные, полицейские и военные факторы теряли контроль над большими, сплошными пространствами, в которых вся жизнь управлялась подпольными силами ОУН, а описывались.
И в той фазе противопоставления между ОУН и Организацией Мельника не уменьшилось, но углубилось, когда Организация Мельника активно боролась ОУН, стоящая в борьбе против гитлеровского порабощения, а сама продолжала «политику мемориалов к Гитлеру ожидания на самостоятельность после гитлеровской победы». К этому политическому противопоставлению присоединились еще и такие самые болезненные явления, которые во время заключения членов ОУН Гестапо могло пользоваться с помощью отдельных членов Организации Мельника.
Также в новом периоде одного противобольшевистского фронта Организация Андрея Мельника не перестала занимать противоположное положение к ОУН и целому революционно-освободительному фронту. Правда, это ограничивается только на эмиграционном поприще, где он действует, но по содержанию относится к целой линии националистического, освободительного движения в Украине. Выразительнее всего изложено положение мельниковцев в их брошюре «Лес в истинном свете», в которой насквозь отрицательно расценивается УПА и ведение вооруженно-политической борьбы с большевиками в такой постановке и в таких размерах в современной политической ситуации. Сегодня выступать так выразительно против УПА стало слишком непопулярно и Организация А. Мельника, как и другие аналогичные группировки, маскировали свое истинное отношение с исповедным УПА, а фактически старались творить вокруг нее туман мутных интерпретаций.
В вопросах идеологии, программы и внутриукраинского уклада сил Организация Мельника все отчетливее и крепче определяла себя там, куда ее тянуло наставление руководящих членов — в уэнеровско-социалистическом, противонационалистическом лагере. В нем она даже стала главным движущим и организующим фактором.
Так Организация Андрея Мельника, на протяжении целого десятилетия, беременного важными и тяжелыми событиями, активно сыграла в украинской жизни роль противоположного бегуна к Организации Украинских Националистов и организованного ею революционно-освободительного движения. При этом она употребляла и употребляет то же название ОУН. Этот политический парадокс не может уже смутить никого, кто знает украинскую политическую жизнь за последнее десятилетие. Ни одно название, ни одна внешняя ширма не может закрыть действительности, проявленной столь выразительными фактами.
Это развитие красноречиво подразумевает наличие факта, что в ОУН до 1940 г. существовали два разных, противоположных идеологических и политических потенциала, направления, две противоположные концепции, которые в ней сплачивались люди противоположных наставлений. Состояние механического связи их в одной организации могло существовать при неодинаковых условиях жизни и деятельности двух частей Организации. На Родных Землях в непосредственной революционной борьбе, среди ее требований и условий завершался процесс кристаллизации, единообразия и природной селекции, а в эмиграционных условиях могли держаться Организации неоднородные элементы, механически с ней связанные, и имевшие свои цели, интерес против освободительного революционного движения, а при этом имели возможность уклоняться от того, чтобы всей своей жизнью, целым своим существом отдаться ему уложиться в его рамке.
Но такое состояние могло продолжаться только так долго, пока существовали такие условия. Он не мог выдержать внутреннего возвышенного распряжения в том моменте, когда противоположные действующему революционному активу элементы и тенденции пытались направить Организацию на другое, чуждое ей направление. Тогда должна была наступить эксплезия, разрыв одного, а не одноцелого, разрыв по линии уже существующей щели. Так же не могло такое состояние механического соединения выдержать высокого внешнего давления тогда, когда целая Организация, обе ее части, краевая и зарубежная проводка, должны были стать в одной и той же борьбе. Тогда должен был прийти раскол между революционным активом, который был готов и решен на ту борьбу, а между теми элементами, которые хотели ее обойти, пойти другим путем и увлечь за собой Организацию. Оба эти момента сошлись вместе в переломное время второй мировой войны.
У кого-то может быть мнение, что целая политика и деятельность Организации Андрея Мельника пошли путями противоположными деятельности ОУН главным образом под влиянием силы отталкивания после внутреннего конфликта и разрыва; что в ней были и есть такие элементы, такие тенденции и люди, которые наставлены скорее идти путем революционно-освободительной борьбы, путем националистическим так, как ОУН. Но их отталкивает факт раскола и поэтому в их Организации возобладали те элементы и тенденции, которые имеют противоположное наставление.
Так могло быть в другой обстановке. Напр., в вопросах отношения между обеими организациями, так сказать, один на один, или тоже в вопросах внутренней политики. Там может одерживать верх сила отталкивания, соперничества над доминирующим, собственным идейно-политическим наставлением. Но не в основополагающих вопросах путей освободительной борьбы и самостийной политики, как, напр., в вопросах: поддерживать почин восстановления самостоятельного государства против воли чужой силы, или выступать против него тогда, когда эта чужая сила его ликвидирует? Или вести революционную борьбу во время войны на два фронта, против большевиков и против гитлеровского порабощения, когда гитлеризм проявил уже свое отношение к Украине не иное, как большевики, — или ждать на войне, держа противобольшевистский фронт, а против немцев маневрировать, комбинируя в ли мемориаловую политику, сотрудничество на одних отрезках и пассивную непричастность на других? Или в вопросе: поддерживать или осуждать и бороться за ведение революционно-вооруженной борьбы УПА в ситуации после окончания второй мировой войны? Все это дела основополагающие, в них решает рация освободительной борьбы. Это уже вопрос отношения к врагам, а не к тому или иному отношению между двумя организациями.
Возможно, что у Организации А. Мельника остались еще такие элементы, место для которых в революционно-освободительном фронте, и их там держат другие связи или пытаются направить целую свою Организацию на этот путь. Если да, то они там в меньшинстве или без должного влияния и голоса, а решают и руководят противоположные тенденции и люди. Поэтому-то и не могли дать успешного результата трехкратные, с 1946 г., переговоры между обеими Организациями, чтобы прийти к взаимопониманию и дальше идти общим путем. Такое понимание и согласование было возможно на той базе, что Организация А. Мельника фактически становится на путь ОУН, а не только носит это название, включается в революционно-освободительный фронт, от которого отошла и стала против этого. Но в Организации Мельника всегда одерживают верх те тенденции, которые понимание трактуют, как акт признания, что Организация Мельника националистическая, освободительно-революционная, что ее путь верен, и пытаются перетащить ОУН на свой путь. В дальнейшем развитии событий нужно надеяться в Организации Мельника политической кристаллизации по линии раздела неоднородных элементов или завершение ее идеологической и политической ассимиляции.
* * *
Содержание, причины и последствия изъятия из ОУН группы Андрея Мельника уже достаточно оказались. Остался неосвещенный, даже и загадочный для украинской общественности вопрос самого проведения того раздела. Почему именно в то время и таким образом он случился? Украинское гражданство видело и переживало потрясение процесса раздела и болезненно воспринимало то, что он имел место как раз в столь тяжелое и ответственное время. Везде стоял вопрос ли это был конечный, нельзя ли было это дело решить другим способом, в другое время, более красивым для внутреннего упорядочения, если бы не было таких дальновидных внешних событий. Это вопрос исторического порядка и на него нужно дать ответ.
Краткий ответ таков: акт с 10. 2. 1940 г. был не только неизбежной развязкой глубинного процесса внутри ОУН, но он решал в главных началах направление и конкретный план революционной, освободительной борьбы и самостийной политики ОУН во время войны. Стояли против себя две противоположные концепции. Одну принял ПУН Андрея Мельника; она являлась основой целой политики его Организации во время войны. Вторая концепция, намеченная ведущим революционным активом, который создал после революционного руководства ОУН, дала направление борьбе и политике ОУН в целом развития событий во время II. мировой войны. Вопрос стоял очень четко: или — или один или другой путь.
В первой половине января 1940 г., в одной европейской стране, тогда еще не стоявшей в войне, тогдашний Проводник ОУН на Родных Землях Тимчий-Лопатинский и автор этих строк подали полк. Андрею Мельнику, как председателю ПУН-а, от ОУН в Украине и от ведущего революционного актива ряд предложений, которые в одной части намечали план освободительной борьбы и самостоятельной деятельности ОУН в новой ситуации, а во второй части касались организационно-персональных дел ПУН-а, постройка которых была конечной, чтобы привлечь доверие в Организации к Проводу.
Надо вспомнить тогдашнюю ситуацию: Германия разбила и заняла Польшу, долгая зимняя тишина во второй войне между польской и западной кампанией Гитлера; существует и действует пакт немецко-советской дружбы распределения сфер влияний; война СССР с Финляндией, западные державы заявляются по стороне Финляндии, готовится ей подспорье, Гитлеру эта война не на руку, старается ее потушить, не пропускает м. др. достал из Италии в Финляндию; большевики, заняв Галицию и Волынь, начинают «прибирать их в руки». В такой ситуации представители революционного ведущего актива предлагают, м. др., принципы и проекты в план дальнейшей борьбы.
Досрочное развитие войны не создало особо красивой для нашего дела внешней ситуации. Украинское самостоятельное движение не заинтересовано в войне между Германией и западными государствами, не может никоим образом становиться по одной или другой стороне, ни давать втягивать украинские силы в ту войну. Нас затрагивает прежде всего отношение посторонних сил к нашим освободительным состязаниям и к нашему врагу СССР. Союзниками можем считать только такие народы, которые на деле отнесутся благосклонно к государственной самостоятельности и соборности Украины. Фактически союзника СССР не можем считать союзником или другом Украины. В международной ситуации для нас важнейшее значение имеет война между СССР и Финляндией. Украинское освободительное движение должно сильнее заманифестировать, что оно полностью стоит по стороне Финляндии, защищающей своей независимости перед империалистической агрессией нашего крупнейшего врага. Мы должны мерой наших сил и способностей выступить активно с помощью со стороны Финляндии и солидаризироваться со всеми международными силами и акциями, которые поддерживают Финляндию вооруженное, политическое и материально. Мировая война еще только разгорается, нужно считаться с тем, что она захватит и те государства, которые еще не нейтральны. СССР будет стараться как можно дольше так маневрировать, чтобы подпитывать войну, а самому не вступать в нее, даже в конце, когда обе воюющие стороны будут истощены, чтобы свергнуть или хотя бы сильнее взорвать обе стороны. Одну, победившую придавить стопой победителя, а вторую, истощенную войной, подминировать и рассаживать коммунизмом. Можно считаться с разными изменениями уклада сил военных фронтов. На основании того времени развития войны и выявления целей обеих воюющих сторон надо эту войну трактовать как не нашу.
Революционно-освободительная борьба ОУН должна вести, руководствуясь исключительно целесообразностью с точки зрения наших внутренних условий, возможностей и потребностей, состоянием наших сил, положением большевиков и целой ситуацией внутри СССР. Нет оснований для того, чтобы в наши планы вводить расчет на внешние силы и достраивать свою борьбу до их политики. Так же свою заграничную работу пытаться вести повсюду все равно, независимо.
В соответствии с такими общими утверждениями, заложениями и направляющими представители ведущего революционного актива и Организации на Родных Землях поставили проекты практического характера. Более важные из них были следующего содержания:
После распространения большевистской оккупации ЗУЗ усилить организационную, политическую и боевую деятельность на родных землях, в частности, на ОСУЗ, чтобы на всех землях Украины достичь такого усиления революционного потенциала и организованного подполья, как на ЗУЗ. Особое внимание уделить милитаризации движения и подготовке к развертыванию широкой повстанческой акции. В случае попыток большевиков ликвидировать главную базу организованного националистического революционного движения через массовую ссылку и выселение всего национально-сознательного элемента, ОУН организует широкую повстанческую акцию, мобилизуя к ней весь боеспособный и определенный элемент, и будет вести партизанскую восстанию. Начавшаяся партизанская акция должна стать очагом широкой повстанческой борьбы. Это делать тогда, когда внутреннее положение на Родных Землях этого потребует, в частности в лице угрозы ликвидации главной базы движения, — без внимания на такую или иную международную ситуацию, несмотря на дальнейшее развитие войны.
В деятельности на зарубежных территориях сразу поставить, как главную акцию, активное включение в финско-советскую войну. Для того использовать это обстоятельство, что западные государства заявились по стороне Финляндии и идут ей за помощью, в частности, Франция подготавливает высылку на финский фронт своей воинской части. В то же время, с осени 1939 г. во Франции переводится насильственная мобилизация украинцев в ЗУЗ в польскую армию, мол, они граждане Польши. Этому нужно сильнее всего противопоставиться. Соединить оба момента в одно и сделать настойчивые старания для организации украинской воинской части, как самостоятельного национального легиона из добровольцев, с целью воевать против большевиков в обороне воли Финляндии. Включить эту акцию в план французской милитарной помощи Финляндии и тем самым заверить себе поддержку в его проведении. Таким образом, было бы парализовано насильственное включение украинцев в польскую армию, и появился бы за границей украинский легион для борьбы с большевистской Россией.
Независимо от дальнейшего развития событий и акция должна принести такие пользы украинскому освободительному делу после создания легиона: превращение финского фронта в фронт свободолюбивых народов, которые совместно борются за независимость против московского империализма; политически пропагандистское, антибольшевистское влияние на воинство советской армии, в частности на украинцев; манифестация перед целым миром, что украинцы борются с московским захватническим империализмом везде, где могут, и что Украина стоит по ту сторону, где идет оборона независимости народов перед тем империализмом.
Для сохранения независимости и всесторонности внешней политики и зарубежной деятельности националистического движения сразу провести следующие приготовления: Андрей Мельник, как председатель ПУН-а, с частью Провода должен во время войны находиться в Швейцарии или другой нейтральной стране, которая имеет твердую линию сохранить нейтральность в войне между Германией и западными державами. Там нужно создавать главный зарубежный центр освободительного движения, который будет представлять его на международном форуме, и насколько это будет возможно во время войны — управлять целой зарубежной деятельностью, связывать акции с обеих сторон. Одновременно, не теряя времени, сейчас создать два политически оперативных зарубежных центра, которые должны организовать нашу деятельность и проводить политическую акцию, согласно генеральной линии Организации, в комплексах обеих воюющих сторон. Одна такая ячейка в Германии должна охватывать тоже все страны, находящиеся в ее политической орбите. А второй центр в сфере западных государств творить вне Европы, там, где есть большая украинская эмиграция, в Канаде или ЗСА. Оба этих центра стараются удержать политическую и организационную связь с главным центром на нейтральном поприще, но если бы это было невозможно одному из них, он должен проводить свою работу самостоятельно.
Наряду с этими проектами поставлен полк. А. Мельнику требование соответственно упорядочить дела в самом ПУНе, чтобы ПУН давал Гарантию самостоятельной националистической линии и имел доверие Организации. В частности, устранить из ПУН-у таких людей, против которых существовали обоснованные упреки в измене и таких, которые преломлением внутриорганизационных устоев и политической линии Организации подорвали доверие к себе и к Проводу.
Также были предъявлены требования по сохранению националистической линии во внутренней политике, в частности, прерывания заигрываний с политическими противниками. С одной стороны с польофильской группой УНР, которая тоже и в то время делала украинское дело до-цепкой к делу польскому. С другой стороны, с группой Палиева, которая явно стояла на позициях ориентации на Германию, а подражанием гитлеризму и злоупотреблением имени украинского национализма создавала вокруг него смятение.
Проекты и требования, предъявленные Тимчием-Лопатинским и мной, Андрей Мельник, как глава ПУН-а, трактовал так, что, апробируя некоторые из них, отвергал как раз те самые маркантные, которые составляли стержень целого плана. Относительно постановки деятельности и борьбы на Родных Землях Андрей Мельник отвергал возможность развертывания широкой вооруженной борьбы, партизано-повстанческой акции в существующей международной ситуации, хотя бы очень требовало внутреннее положение на Родных Землях. В этом вопросе он ставил следующие перспективы: война только что разгорается. Можно с уверенностью считать войну Германии из СССР. Нам нужно выждать хорошего момента и включить свою борьбу в войну против большевизма. За это время нужно строить, подготавливать и сохранять свои силы. Даже если бы мы должны потерять многие из существующих сил и позиций из-за массового выселения западных земель, то нельзя начинать повстанческую борьбу в существующей ситуации, если бы мы были отделены в ней, потому что этим можно лишиться шансов и способности к борьбе в более поздней, красивой ситуации. . Германию трактуем как нашего союзника и должны применить свою борьбу к развитию международных событий, потому что развитие идет в полезном для нас направлении, несмотря на временное, тактическое взаимопонимание между Германией и СССР.
Также А. Мельник отверг предложения по акции в финско-российской войне. Мол, это эпизод, без большего значения. Финляндия, далекая от нас и нам нецелесообразно на ее фронте тратить свои силы, которые нужно сохранять позже. Такая акция вовлекла бы нас в нежелательные международные компликации, мы бы вошли в конфликт с Германией, которая борется за потушение войны в Финляндии из-за акции, связанной с акцией западных альянтов. А нет видов, чтобы они из-за дела Финляндии входили в серьезный военный конфликт с СССР.
Ровно план до постановки независимой зарубежной деятельности Андрей Мельник отбросил в главных точках, признал ненужным свой переезд в другую, невтральную страну и создание двух других центров второй степени, по обеим частям света, разрезанным западным фронтом. Мол, до сих пор удалось ПУН-у удержать всюду связь и напрямую управлять нашей деятельностью на трех континентах, с одной ячейки, это повезет и в дальнейшем развитии войны.
Требования в вопросах внутренней политики были сбыты выяснениями, что таких заигрываний не было и нет. А в делах внутриорганизационных полк. А. Мельник отказал произвести изменения.
Краевой Проводник Лопатинский и я ехали к А. Мельнику, чтобы ему, как председателю ПУН-у подать от революционного актива Организации такие проекты-требования, которые а) твердо устойчивали бы генеральную линию революционно-освободительной борьбы и самостийной политики среди бури поступающих событий, б ) устроили бы дела самого ПУН-а так, чтобы он был гарантом реализации такой концепции, и в) установили бы соответствующую плану и ситуации расставку сил и руководства. В обсуждениях оказалось вполне отчетливо, что стоят против себя два разных понимания ситуации, две противоположные концепции-планы.
Андрей Мельник и ПУН поставили главное упор на то, чтобы освободительные соревнования проводить в плане развития международного уклада сил, в плане развития войны. Поставили ставку на войну других государств против СССР, на Германию, которая должна была в такую войну вступить. Потому Германию трактовали как союзника. Включение дела освобождения Украины в немецко-советский конфликт, к которому шло, и достройка нашей политики так, чтобы не вызвать конфликт и неблагосклонное наставление со стороны Германии — это было основное положение, из которого выводились все выводы. Активность и последовательность в том, что шло по такой линии, пассивность, сдержанность и выжидание во всем, что под тем обзором было невнятным, сомнительным. Тоже дела борьбы на Родных Землях, ее усиление, форм и планомерности трактовались под углом встраивания в военный конфликт.
С другой стороны, революционный актив ОУН шел по линии собственной революционной борьбы. Нормирование ее по своим требованиям и потребностям, а не применимость к внешней ситуации. Общая ситуация и посторонние силы расцениваются с нашей точки зрения в соответствии с их отношением к делу освободительной борьбы Украины. Не зависимость нашей борьбы от политики ни одного государства, но дальше отодвинута сдержанность, пока они четко и реально не отнесутся положительно к освободительным соревнованиям Украины. Ведение в каждой ситуации принципиальной политики и освободительной деятельности без внимания на международную ситуацию и положение чужих сил.
ОУН не могла сойти со своего пути, пойти по той линии, которую избрал ПУН А. Мельника. Тимчий-Лопатинский и я заявили это выразительно Андрею Мельнику, что ОУН пойдет по своему пути.
10 февраля совещание ведущего актива ОУН, позвало Революционный Провод ОУН, с С. Бандерой во главе, который обнял бразды деятельности целой Организации. ПУН А. Мельника и часть членов ОУН пошли своим отдельным и противоположным путем.
Намеченный предварительно план был реализован ОУН в дальнейшей деятельности, поскольку была для этого возможность. Революционный Провод целый вес возложил на развертывание деятельности на Родных Землях. Краевой Проводник Тимчий-Лопатинский с другими членами Краевого Провода сразу после 10. 2. отправились на Родные Земли. Краевой Проводник Лопатинский из д. Опрышком-Медведем и подругой Зеной Левицкой захвачены отделом НКВД, погибли в бою, разрываясь гранатами. Но сейчас в Край исправлено больше групп и нескольких членов революционного Провода ОУН и труд на Родных Землях поставлен в намеченном плане.
На зарубежных территориях значительная часть организационных клеток осталась в руках и по стороне А. Мельника, в том числе на американском континенте. Революционный Провод принял линию, чтобы выдвигать дело конфликта и сорвания с ПУН-ом А. Мельника только на таких территориях, где можно должное дело осветить и поставить свою деятельность через высланных людей. Делать это через корреспонденцию в условиях войны было невозможно. Предприняты старания для переезда в Америку члена Революционного Провода, для отношения отдельной акции ОУН в странах западных государств. Но эти старания были парализованы людьми из группы Мельника и таким образом внеевропейские территории во время войны остались под влиянием группы Мельника. Также все внешнеполитические станицы ОУН в Европе, кроме Германии, остались в руках А. Мельника. Революционный Провод не хотел парализовать то, чего не мог перебрать и поставить. В конце все европейские станицы, освоенные А. Мельником, оказались в немецком мешке. Сам А. Мельник тоже переехал в Германию и частично стягивал туда представителей из других стран.
В деле организации воинской части в Финляндию Революционный Провод сразу начал мероприятия. Не имея возможности делать во Франции, потому что тамошняя станица Организации была по стороне А. Мельника, высланы члены ОУН в Финляндию и начаты там старания, чтобы организовать акцию с помощью финских зарубежных связей. Но эти старания были прерваны окончанием финско-московской войны.
Революционная ОУН направила целое свое внимание и энергию в направлении подготовки и организации борьбы на Родных Землях, ее развитие и противоположность группы А. Мельника уже известны.
Сегодня освещаем главные причины акта с 10. 2. 1940 г., решившего о том, что революционно-освободительное движение во время второй мировой войны и по сей день пошло по тому пути, по которому его повела революционная ОУН, а не по тому, каким шла и идет Организация А. Мельника. Это дело исторического значения и оно должно быть когда-то освещено. Теперь на это пришло время.
До сих пор мы оставляли в тени эти важнейшие, решительные моменты этого процесса, дело двух противоположных концепций освободительной политики. Как уже сказано, в начале нельзя было раскрывать тех дел ввиду их актуальности. После войны, когда они уже перестали быть такими, мы дальше хранили молчание по тем причинам, чтобы выяснение не было использовано и интерпретировано в смысле политической денунциации. Считаем вредным для национального дела каждая такая поступка, которой переносится дела украинской политики в такую плоскость, что они становятся предметом встраивания чужих факторов. В то время, когда в Западной Европе прокатывалась волна нагонки на коляборантов с гитлеровской Германией, была угроза подтягивания под эту категорию и тех украинских политических направлений, или деятелей, которые руководствовались своим пониманием рации украинского дела, своей оценкой положения и целесообразностью такого или иного политика. линии. Вопрос правильности или вредности таких направлений — это вопрос внутриукраинский, который должен рассматриваться в такой обстановке и таким образом, чтобы в это не вмешивались посторонние факторы. Это дело чести и суверенности украинской политики. Кто грешит против нее, тот подрывает главные ее корни. Из таких-то соображений мы откладывали эти освещения на соответствующее время, за счет того, что дальше будут существовать в публичном случае различные мутные взгляды и известия.
Теперь, по нашему мнению, пришло время, когда можно выяснить. В политическом мнении западного мира уже преобладает трезвый взгляд, что в отношении Украины и других народов, которые перед советско-германской войной были порабощены Москвой, ни в коем случае нельзя касаться вопросов коляборации, квислинговщины. С точки зрения внешнего мира, в украинской политической жизни не было и не могло быть ничего такого, что можно было бы так трактовать. Мы, целый украинский политический мир, не имеет ничего такого со времен мировой войны, что подавалось бы по усмотрению чужаков. И в таком положении должны всегда солидарно стоять все украинцы. Потому что у нас было два фронта, два врага одновременно и ни один приятель — в чужом государстве. Внешний мир, с которым Украина имела дело во время войны, это были только враги, которые воевали между собой за ее шкуру. И у нас не было такого политического направления, такой среды, которая, по существу говоря, шла бы на сотрудничество с Германией так, как это делали другие, что пактировали с Гитлером и скупали себе покой от него за счет других народов. Когда же какие-то украинские факторы в отчаянном положении считали, что самое важное дело спасаться прежде всего от того врага, который старший, исторический, «вечный», и что невозможно бороться в такой ситуации на два фронта, или считавших, что в немецкой политике, во время войны с СССР, будет хоть немного какого-то политического смысла против народов, ведущих борьбу против того же врага, — какой народ имеет какое-либо моральное право это судить, рассматривать как коляборацию? Где есть на свете такой народ, такое государство, которые имели бы такую ситуацию, или даже значительно легче и не спятили своей политики пактовкой с большим бедствием — угрозой для всего мира, с гитлеризмом или с его старшим братом и мастером — большевизмом. ? Каждую такую попытку посторонних факторов судить какое-то украинское политическое течение, как коляборантское, должны с возмущением отвергнуть.
Но теперь уже та волна головокружения в западном мире миновала и не может уже быть в украинской политической жизни за границей вызванной им психозы, которую надо таить, укрывать. У нас такого не было и нет. Теперь мы можем спокойно рассматривать все явления нашей политической жизни недавнего прошлого, сами между собой и сами для себя. Чужим факторам нет до того никакого дела, чужих судов мы не искали и не искать. Но и нечего скрывать, промолчать. Осветить такие вопросы, которые здесь были подняты, считаем конечной и полезной для правильного развития украинской жизни. Из прошлого опыта только тогда может народ извлечь надлежащие выводы на будущее, когда это прошлое отражено в важнейших, исторических моментах, а не закрыто туманом молчания и лжи. Во-вторых, все это очень недавнее прошлое, поэтому и в современности живут и действуют те же моторы, те же силы, направления и концепции, которые тогда действовали. И в ближайшем будущем дальше будут действовать те из них, которые останутся. Следовательно, разъяснение вчерашнего служит разъяснением сегодняшнего и бросает клочья света на зародыши последующих событий в украинской политической жизни.
ВОЙНА В КОРЕЕ И НАЦИОНАЛЬНО-Освободительная ПОЛИТИКА
Эта статья написана в связи с Конференцией АБИ, которая прошла в днях 12–14 июня 1950 г. в Эдинбурге, под патронатом Шотляндской Лиги Европейской Свободы. Пользуясь примером Корейской войны (1951–1953) как маркантным проявлением московского империализма, автор еще раз выясняет и уточняет основания украинской национально-освободительной политики, ее стратегии и тактики борьбы и важности общего противобольшевистского фронта порабощенных Москвой народов.
Статья «Война в Корее и национально-освободительная политика» не имела подписи автора (авторство Степана Бандеры утвердил редактор «Сурмы» Степан Ленковский), была опубликована в журнале «Сурма», Мюнхен, ч. 21, июль 1950 г.
* * *
Современная война в Корее является лишь одним из инцидентов, возникших в результате ривализации между собой мировых потуг за закрепление позиций заседания, полученных в результате второй мировой войны. Ложная, беспринципная и в своей основе империалистическая политика большинства западных государств против азиатских народов объективно прокладывает путь для российского империалистического наступления через обманное внешнее поддержание им национальных соревнований этих народов, с одновременной внутренней пенетрацией коммунизма. соревнований этих народов.
Мы глубоко сочувствуем трагедии корейского народа, ставшего объектом инспирированной, организованной, извне подпитываемой внутренней гражданской войны, в которой брат убивает брата. Вину за это поносит российский империализм, являющийся первым и фактическим причиной бешеной против корейского народа войны. Но и те государства, которые после окончания второй мировой войны, поделили землю и народ Кореи (не являвшейся ни причиной, ни участником той войны, а порабощенной нацией) на две части, северную и южную, и этим заложили основы для войны против корейского народа , - фактически потакали планам российского империализма против Кореи.
Корейская война, как одно из актуальных звеньев единой цепи всеобъемлющего наступления российского империализма, есть возможность еще раз проверить, выяснить и уточнить, на основе опыта последних лет, основания украинской национально-освободительной политики, ее стратегии и тактики борьбы, сделать ее действенным инструментом нашего ежевременного поступления и сохранить ее от того, чтобы она сбивалась на чужие окольные пути, в следствии чего устранить опасность, чтобы украинская политика была вовлечена в сателлитную роль при чужих политиках, а революционное соревнование нации за свое государство, чтобы превратилось в погной для чужого поля.
И.
Единственный путь к освобождению Украины и восстановлению Украинского Самостоятельного Соборного Государства – это национально-освободительная война украинского народа против российской империи, которая ныне называется СССР; революционно-освободительная борьба сами по себе, при всех условиях, без внимания на международную ситуацию. Украинское националистическое движение последовательно ведет освободительные соревнования народа по этому пути.
На успешное развертывание революционно-освободительной борьбы складываются следующие факторы:
а) рост революционного потенциала, динамика и подготовленность освободительных сил нации к полному развертыванию борьбы за восстание и революционную национально-освободительную войну;
б) распространение революционной противобольшевистской и противороссийской борьбы среди других народов, укрепление освободительного фронта народов порабощенных московским империализмом;
в) внутренняя ситуация в СССР, в том числе последствия противобольшевистских действий революционных сил, реакция народных масс на социальное возражение, преломления и кризисы в большевистской системе.
Предрасполагающими факторами являются: международная ситуация, отношения между СССР и внешними силами, насколько они связывают и держат в напряжении большевистские силы, благоприятная осанка внешних сил к освободительной борьбе подсоветских народов.
Наличие, сила, ширина и глубина и революционное напряжение трех основных составляющих, из которых происходит процесс национально-освободительной борьбы, решают ее окончательный результат. Самая тяжелая внешнеполитическая ситуация СССР и даже полный его милитарный разгром во внешней войне и при самой благоприятной осанке внешних сил к идее национально-государственного освобождения Украины, без суверенной организованной и независимо действующей собственной силы, свободы для Украины не принесут.
II.
Современное международное положение следует считать переломной фазой самого черного периода новейшей истории — наивысшего подъема и развития московского империализма и наибольшей действенности его орудия — коммуно-большевизма. Война Германии в 1941 году против СССР вывела Советский Союз из состояния «мирового арбитра и освободителя всего мира», которое он сумел занять на печатях мировой войны, и он не по своей воле оказался в рядах «союзников» — противников Германии; вместо единого «мирового освободителя» СССР стал одним из «большой тройки».
А западные мировые потуги, по реальному и конкретному в то время собственному интересу в лице непосредственной угрозы от Германии, приняли и сотрудничали с этим «союзником», и в процессе войны и после ее окончания искали прочное сожительство и сотрудничество с СССР на том основании, что он, мол, затормозит свою «программу максимум» и уложится в некую схему мировой политической системы, построенной на основе «сфер влияний», сосуществования геополитических комплексов и т. п. Ценой такого мира между СССР и западными государствами должны были быть те народы, которые до сих пор того времени пали жертвами русского империализма.
Благодаря такой политике западных государств, после окончания второй мировой войны у большевиков не было ни одного внешнего противника и всю свою энергию направили прежде всего на преодоление освободительных движений порабощенных ими народов, которые широко развернулись во время войны; на закрепощение новоподбитых стран и на подготовку к дальнейшим захватам. Вместе с тем, русский империализм стал разворачивать свое наступление в разных направлениях, на разные народы, методами внутреннего разложения, подминирования и непосредственной агрессии. В частности в восточной Азии московская экспансия достигла огромных достижений.
Это привело к окончательному краху системы политики «больших трех» и проявило ее эфемеридность. Состояние иллюзорического равновесия было поколеблено и в разных концах земного шара дошло до непосредственных милитарных ударов. Этим начинается новый этап взаимоотношений между СССР и его «союзниками». Новым на этом этапе является то, что одно из великодержав — ЗСА, перешло к милитарным противодействиям непосредственно собственными силами. Но это изменение характера отношений относится к методам политики против большевизма, а не к основным целям этой политики.
Цели политики западных государств против СССР, докапываемой ныне новыми методами — пользованием оружия, остаются старыми: привлечь и сохранить состояние разграничения влияний между западной стороной государств и СССР и в следствии прийти к стабилизации взаимоотношений и сожительству с Советским Союзом. В этой политике есть заложенное основополагающее согласие на существование московского империалистического большевизма, с целой его сущностью и практикой против ярых им народов, пассивное незаинтересованность судьбой и состязанием тех народов.
Лозунги обороны народов перед большевистским порабощением и истреблением, лозунги защиты демократических свобод и форм жизни, под которыми западные государства противопоставляются большевизму, в политике этих западных государств и дальше относятся только к тем странам, на которых им специально зависит, чтобы они не попали под большевистское господство . В случае Кореи западные государства поддерживают «идею свободы» только для южной части корейского народа, а северную и дальше готовы оставить на растерзание большевизму, то есть разрезать корейский народ на две части, хотя международными договорами и актами ОН гарантирована государственная независимость единой и целой страны . Итак, на самом деле идет о сохранении разграничения сфер «влияний» через живые национальные организмы.
III.
Современную политическую ситуацию в мире формирует не только противопоставление двух силовых блоков великодержав — СССР с его сателлитами и государств Запада. Не меньшую, а в конечном итоге решающую роль играют освободительные соревнования порабощенных народов во всем мире за свою самостоятельность и за государственную суверенность, которые являют собой комплексы третьей силы и рядом обеих противоположных блоков формируют международный силовой уклад.
Одновременно среди многих народов проходят процессы глубинных сдвигов в сферах духовости, внутренних политических и общественно-экономических отношений, которые в своей совокупности формируются в национальную идею и национализм, как универсальную политическую систему, как основополагающий фактор мировой организации целого человечества.
Западные государства недооценивают или отрицают значение и движущую силу национальной идеи и освободительных движений порабощенных народов. Они не дают развязки для самостийных соревнований народов в своих колониях и не хотят занять активного благосклонного положения к освободительным движениям народов в подбольшевистской Европе и Азии, как этого требует общее для всех народов дело борьбы против российского империализма и его международного орудия — большевизма. Большевизм же, по своей природе, насквозь враждебен к национальной идее. Он беспощадно истребляет национально-самостоятельные соревнования и силы порабощенных Россией народов (хотя пытается прикрыть это пропагандой якобы самостоятельных государств-сателлитов и союзных национальных республик в составе СССР), вне своих границ выступает как представитель национальной идеи, поддерживает и помогает самостоятельные соревнования колония и народов, чтобы усиливать их борьбу против западных государств и пытается направить эту борьбу на коммунистические рельсы с целью удалить западные государства из тех стран и через систему коммунистической внутренней организации жизни тех народов захватить их под свое господство.
Революционно-освободительная борьба Украины и целого противоболевшевского блока народов ведется уединенно, собственными силами наших народов, без поддержки со стороны западных государств. Эта борьба была, есть и будет самым верным, неизменным и в каждой ситуации активным фактором в мировом фронте против большевизма и захватнического русского империализма всех его форм. Освободительный противобольшевистский фронт порабощенных народов в мировом соревновании двух ривализирующих блоков творит третью силу, отличную от них своими целями, качеством и способами действия.
В сегодняшней политике западных государств, в частности ЗСА, нет никаких серьезных проявлений положительного руководства к нашей национально-освободительной, противомосковской (против большевистской) борьбы и к ее целям — уничтожение большевизма и всякого захватнического российского империализма, распределения СССР и построения самостоятельных национальных государств. . Если же такое досрочное состояние могло оправдываться желанием мирного сожительства и «союзнического» сотрудничества с СССР «любой ценой», то по мере того, как «холодная война» перерастает в горячую, продолжение этой политики наглядно доказывало бы, что факторы, управляющие политикой западных государств, а главным образом США, Великобритания и Франция, имеют иные цели против СССР и наших народов, чем те, к которым соревнуется наша борьба — к развалу и распределению российской империи, СССР, и к построению национальных государств.
IV.
Нет уважительных видов осуществления желаний западных государств, а именно, чтобы вооруженный конфликт в Корее и целое напряжение ситуации быстро закончились привлечением предыдущего состояния разграничения сфер влияния, и чтобы в следствии их решительной осанки наступила стабилизация отношений — более широкое и продолжительное взаимопонимание с СССР. Большевики не хотят ни одной настоящей стабилизации, ни мира, и не думают прекращать дальнейший поход своего империализма… Они изо всех сил пытаются сделать так, чтобы разгорелась и распространилась война западных государств с самостоятельными и коммунистическими движениями народов восточно-южной Азии, на Маляях, в Маляях, в Маляях и с коммунистическим Китаем. Разжегши войну между западными государствами и азиатскими народами, Москва будет ее поддерживать, усиливать и распространять всякими способами с той целью, чтобы западные государства потратили много сил, избавившись от всякого доверия у широких масс азиатских народов. На фоне того должен бы несоизмеримо вырасти военно-политический престиж СССР, как потуги, еще не сказавшей своего слова и которая решит целое соревнование таким способом, что в самый подходящий для нее момент она вступит в откровенную войну, или, при неполезном для нее развитии, будет искать другой, временный, компромиссный выход в виде «посредничества» в «мире Китая из США» и т. п.
Ставка политики западных государств на то, что конфликт в Корее, при их решительной в нем осанке и милитарной реакции, поставит твердый предел дальнейшему наступлению российского империализма и приведет к мирной стабилизации и сотрудничеству между Западом и СССР, является неправильной. В ней лежит желание примириться с большевизмом на средства тех всех народов, которые уже упали его жертвой. Для всех народов, борющихся за свое освобождение из-под российского порабощения, такое направление политики западных государств вредно. Но оно так же вредно для дела защиты от русского империализма остального мира, в том числе и самих западных государств.
Рассматривая в целом современную политику западных государств против России в корейском конфликте, должны положительно оценить сам метод поступления — решительный милитарный отпор, хотя самая основная цель той политики неправильна. Можно предполагать, что после направления в методе на одном отрезке, под влиянием фактора национально-освободительных войн порабощенных народов и вероятного переброски конфликта на другие территории, придет также направо и в целях политики Запада.
V.
Революционно-освободительная борьба Украины и других народов против большевистского блока своими целями, своим непрерывным действием и своим потенциалом в направлении коренного уничтожения большевизма и российского империализма является самым стойким и радикальным фактором в противобольшевистском фронте. Противобольшевистские потяги, а даже милитарные выступления разных государств, хотя бы они имели очень большое силовое напряжение, если их действие не имеет целью уничтожить российского империализма, а только принудить его к некоторым уступкам, не будут иметь такого значения для порядка и спокойствия в мире, как имеют его национально-освободительные революции порабощенных народов.
Мерой углубления, распространения политических и милитарных конфликтов между СССР и другими государствами, и мерой разжигания новой мировой войны должен происходить процесс приближения и выравнивания осанки этих государств к основополагающему положению Антибольшевистского Блек Народов. Пока западные государства не будут идти на полное уничтожение большевизма и российского империализма, на развал СССР и возрождение на его руинах национальных государств порабощенных ныне народов, а соревнуются только к прекращению большевистской агрессии и экспансии (хотя бы для того они вели открытую войну), нет оснований , чтобы наши освободительные соревнования связывать с их политикой и конфликтами.
Мы можем и будем использовать благоприятные для нашей борьбы возможности и ситуации. Так же наша освободительная борьба является объективно полезным фактором для чужой политики и акции, направленной против СССР. Освободительное соревнование Украины и других народов можно было бы связывать с противобольшевистской борьбой чужих государств только на платформе союзнического отношения, при обязывающем согласовании целей и при надлежащем обеспечении наших стран и потребностей нашего фронта борьбы в целости ведения войны.
В каждой международной ситуации, без внимания на осанку к нам и нашим соревнованиям внешних сил, мы своей борьбой против русского империализма и большевизма объективно притворяемся к обороне всего мира. Борьба Украины и всех народов, объединенных в АБН постоянно выполняет эту миссию. Каждый украинец и каждое украинское сообщество за рубежом, выполняя свой долг против Родины, тем самым служит делу обороны воли народов и защиты высших человеческих ценностей - Божьей Правды на земле перед большевизмом, безразлично ли это иностранцы понимают и доценивают, или нет.
Каждый труд и каждая жертва украинских сил, украинской крови в борьбе против большевизма имеют наибольшую стоимость и эффект, как для Украины, так и для всего человечества, когда они отданы на украинском освободительном фронте или для него. Все украинские политические и военные попытки за границей должны быть направлены всеми дорогами, всякими способами и из всех частей света на усиление революционно-освободительной борьбы на Родных Землях. Все украинские зарубежные факторы и каждый украинец должны целым своим осанкой и трудом отчетливо заступать позиции украинского революционно-освободительного движения и согласно им поступать. Надо прилагать все усилия, чтобы мир, все народы, как управляющие государственные факторы, так и широкие массы, знали и правильно оценивали наше положение: как и за что мы боремся, какая политика и способ борьбы с большевизмом целесообразны и успешны, а какие напрасны . Тем мы приложимся к тому, чтобы политика и осанка разных дергателей против большевизма стала на верный путь.
Каждое начинание по линии беспринципного приспособления и минимализма в делах отношения к СССР, начинание, которое несогласно с этими основами национальной политики, создает смятение относительно позиций национально-освободительной борьбы и рассчитано на волновой эффект по основополагающему неправильному пути — не имеет никакой стоимости для дела освобождения и для преодоления большевизма.
ФРОНТ ПОЛУЧЕННЫХ НАЦИЙ
Эта статья, как и предыдущая, была написана тоже по поводу Эдинбургской Конференции АБН. В письме Ст. Бандеры (за подписью «Ярич») к Я., датированному 17. 7. 1950 г., есть такое объяснение: «…Привлекаю статью из «Сурмы», ее писал главную часть, С. А. (Степан Андреевич — ДЖД), редактировал, сократив и добавив – немного своего, Камен. (Каменецкий - М. Мироненко - ДЖД). Но в «Сурме» она напечатана со значительной обрезкой вводной части, потому что не было места (дали, как число уже было составлено и частное отпечатано). Можно поместить тоже в «Изв. Пути» полностью, без подписи, как официальную, редакционную…»
Статья «Фронт порабощенных наций» была опубликована в «Сурме», Мюнхен; ч. 21 за июль 1950 г., без подписи автора. Обсуждаемая в ней тема еще раз затронула в статье «Задания ОУН под современную пору», в первой ее части п. н. «Задание ОУН в Украине».
* * *
Одним из величайших посягательств революционной политики украинского национализма в последнем десятилетии является действующая реализация идей общего национально-освободительного фронта всех порабощенных российской империей народов.
Идея суверенности нации в собственном государстве, на которую опирается украинский национализм, есть универсальная мировая, всечеловеческая идея. Но, как и любая идея, она имеет реальное значение тогда, когда она сознательной волей и чинами применяется в практическую жизнь.
Универсальность идеи национализма для всех наций всего мира в истории новейшего украинского национализма и украинской политической мысли не нова. Уже гениальный Шевченко в своих произведениях ее выразительно сформулировал по отношению ко всему миру и каждой нации, но в реальной национально-освободительной политике и борьбе эта универсальность идеи национализма не находила своего воплощения. Более того, в 1917 году в практической политике тогдашнего национального руководства универсальность идеи национализма была поставлена на службу антинационализму. Органическое единство идеи и чинов всех порабощенных Москвой наций было использовано для того, чтобы по инициативе Центрального Совета созвать в Киеве съезд представителей порабощенных народов для обсуждения и согласования политических действий порабощенных Москвой народов для спасения целости «демократической» России. Такое политическое искажение самой идеи национализма, Идеи государственно-политического унезалежнення порабощенных наций, разумеется, не могло не только способствовать созданию единого фронта порабощенных народов для борьбы за свое право на существование, но и убивало саму идею украинского национализма.
Во времени между двумя мировыми войнами украинская политическая мысль, украинский национализм тоже должного внимания не уделили вопросам действующего движения в определенной политической системе идеи сотрудничества национализмов порабощенных наций. Более того, во времени между двумя мировыми войнами, враждебными национализму политическими силами, усиленно распространялись искаженные и фальшивые подменки межнационального сотрудничества в виде всевозможных малых антант мелких империалистов (Польша, Румыния, Чехословакия) — сателлитов великих империй. Для взаимной же империалистической борьбы империалисты и враги национализма выдвигали для порабощенных наций всевозможные идеи федерации, междуморья, и т.п.
Кажется, мы не ошибемся, если скажем, что политика революционного фронта порабощенных наций как реальный фактор и осознанная система действия родилась и укоренилась на полях боев Украинской Повстанческой Армии с Москвой. Иногда враждебная пропаганда денунцирует в адрес УПА в ней в ее рядах боролся «интернациональный сброд» (сборник). Эта пропаганда прекрасно знает, что это за «сборник». Это воины-националисты почти всех порабощенных Москвой народов, которые в рядах УПА, как единичные лица или отдельные национальные соединения со своей командой и политическим руководством, борются за свои национальные цели.
Эти цели прекрасно осознает один из воинов УПА (псевдо Коля), когда он, рассказывая своим украинским собратьям оружия о своем Казахстане, о своей родине, едва овладевшей украинским языком, говорит: «Коля есть воин казахского УПА!»
И именно эти воины и старшины порабощенных Москвой наций, находясь в рядах УПА и воюя за свободный Казахстан, Азербайджан, Грузию, Беларусь за свою нацию, в перерыве между боями, собственно в их огне, в 1943 году создали АБН — организационно-политическое завершение. идеи совместной революционно-освободительной борьбы всех порабощенных Москвой наций.
Эти великие национальные политики, в мундирах рядовых воинов, сержантов, ляйтенантов, майоров УПА, довершили великое дело: идейную универсальность национализма превратили в действующую систему межнационального революционно-освободительного сотрудничества порабощенных наций в их борьбе за свои цели. Духово-идейный солидаризм национализмов разных наций нашел свое действенное выполнение в общей, координированной системе борьбы.
С нравственно-нравственной точки зрения всякий национализм свободной от чужеземного порабощения нации морально ответственен за всякое насилие и порабощение другой нации; где бы оно на земном шаре не происходило. Тем больше и тем конкретнее политическая и моральная ответственность украинского национализма, как наибольшей силы противоположной московскому империализму за судьбу других порабощенных Москвой наций, которые находятся в одинаковом состоянии с Украиной.
Это политически-нравственное, духовое единение порабощенных наций в их борьбе за свои цели, как неразрывное сохранность, совпадает с эгоистическим, здоровым, интересом каждой порабощенной нации. Высочайшие нравственные базы являются лишь выражением высочайшего, разумного и целесообразного, эгоизма. Разве мудрость: «Не желай другому того, чего себе не желаешь!» не является ли одновременно выражением и высшей нравственной нормы для целого человечества, каждой нации, каждого человека и одновременно нормой здорового индивидуального и национального эгоизма?
Полной и высокой победой украинского национализма будет состояние, когда российская империя перестанет существовать и все народы, ею порабощенные, получат национально-государственную волю. Без того полной победы у Украины иметь не может, или эта победа будет частичной и сомнительной.
Если бы, например, Украина государственная оторвалась от российской империи, а Казахстан или нации Кавказа остались в составе этой империи, то это было бы равносильно тем, что суровость украинской нации и государства находится в огромной опасности от московского империализма. Поэтому состояние, когда Украина стала бы свободной, а какая-то другая порабощенная Москвой нация, осталась в составе порабощенных империей, нужно было бы считать непостижением Украиной целей украинского национализма, а лишь этапом к тому, состоянием временной передышки в борьбе, паузой.
Осознание этого политическим мнением украинского национализма и принятие им политического постулята о том, что без разгрома московской империи и распределения ее на национальные государства всех без исключения порабощенных империей народов, не может быть постигнуто освобождение Украины, является одним из основных постулятов украинской национально-освободительной политики.
Это положение одновременно является краеугольным камнем национально-освободительной политики каждого иного, увлеченного Москвой, народа: без национально-государственного освобождения Украины не может возникнуть или реально удержаться национально-государственная суверенность Эстонии, Литвы, Латвии, Польши, Беларуси, наций и их государств Кавказа и Туркестана (Азербайджан, Грузия, Армения, Казацкое Государство, Казахстан, Узбекистан, Туркменистан) и другие, а суверенность Болгарии, Румынии, Венгрии, во многом Турции, Греции и других, не говоря о нациях и государствах, расположенных вдоль азиатской границы СССР, находится под знаком запроса.
Именно в этом заложена органичность и неотзывность политической системы и идей фронта порабощенных и угрожаемых порабощением наций для победы их над московским империализмом.
Фактом своего геополитического положения в системе московской империи своей величиной Украина творит стержень системы организации фронта порабощенных Москвой народов. От фактической борьбы Украины и ее вклада в национально-освободительные революции всех порабощенных наций зависит решающая часть в всеобщей победе. Этой объективной роли украинской национально-освободительной борьбы во фронте порабощенных наций нельзя ни пренебрегать, ни ограничить без угрозы окончательным целям украинского национализма и национальных интересов всех порабощенных наций.
Это обстоятельство накладывает на Украину, на ее национально-освободительную политику исключительно большие и решающие для успеха борьбы фронта порабощенных народов задачи.
Фронт порабощенных народов, в центре которого стоит Украина, занимает огромные просторы, населенные разными нациями, разных рас, разных религиозных систем, разнообразного культурного и исторического уклада. Часто отношения между соседними нациями осложнены и отягощены различными спорами и антагонизмами, которые наслаивались веками; часто эти антагонизмы между порабощенными нациями инспирировались и подпитывались поработителем антагонизирующих наций по принципу «разделяй и владей!» В этих условиях принятие фронтом порабощенных наций единых объединяющих действия политических идей, единой стратегии национально-освободительной борьбы, единой тактики борьбы является важнейшим основанием победы.
«В своем доме своя правда» (Т. Шевченко) переведено на политический язык «суверенное соборное национальное государство» каждого народа на пространстве его национального заседания, как основа украинского и каждого другого национализма, стала идейно-политической основой фронта порабощенных народов, оформленного организацией АБН в 1943 г. в Украине.
Наибольшим врагом и опасностью для фронта порабощенных народов является отравление его единичных участников империализмом против своих, а также порабощенных соседей. Единство и спаяние фронта порабощенных народов ослабляет империализм национально-освободительной политики отдельных народов: империализм польской политики против Украины, Беларуси, Литвы, империализм чешской политики против Словакии и Украины, империализм румынской политики против Украины и т. п., следы и в отношениях между политикой других порабощенных народов, — являют собой те отверстия во фронте, через которые внутрь, в зажигание этого фронта, проникает враг.
Нельзя без морального отвращения смотреть на политику Польши против Украины, Беларуси, Литвы, нельзя понять самоубийственное для польской нации содержание этой политики, в результате которой польская политика против Украины через триста лет является жалким сателлитом московской политики, и в результате которой для самой Польши , для исторической судьбы целой нации нанесен и наносится непоправимый вред на долгие века вперед.
Польша веками истребляла себя в Украине, тратя на захват Украины лучшие свои человеческие активные ресурсы, пренебрегая у себя, на собственных землях собственные национальные интересы, чтобы в результате получить состояние, при котором из того господства, из той экспансии в Украине не осталось ни одного ни материального. , ни культурного следа, ни одного физического носителя польской экспансии и культуры, ни одного поляка, а остался кровавый рубец исторической обиды и ощущение отвращения украинского народа к Польше. Это сразу общий враг использует для еще большего порабощения и уничтожения польского народа и на его собственных землях.
Жалкая чешская политика против Словакии и словаков и украинцев в Закарпатье. Эта политика завершилась тем, что промосковская, прокоммунистическая Прага руками московских муртадов истребляет антикоммунистическую, антимосковскую, католически-христианскую Словакию.
Так политика порабощенного народа, отравленная империализмом против другого порабощенного народа, ведет собственный народ к гибели, страданиям и еще большему собственному порабощению. Классическими образцами являются политика поверсайской Польши, Чехо-Словакии, Румынии и некоторых других, которые в результате якобы империализма, карикатуры на империалистическую политику, стали жалкими сателлитами чужой, прежде всего московской политики, чтобы потом упасть ее жертвами.
Политика будто империализма единичных народов значительно ослабляет единый фронт порабощенных народов, а политику и национальный потенциал порабощенных народов Польши, Чехии и некоторых других ставит против фронта порабощенных народов, ставит по стороне врагов порабощенных народов, то есть в окончательном результате врагов своей в своей врагов. Польша, которая воюет или будет воевать с Украиной за Львов, с Беларусью и Литвой за Вильно, тем самым будет воевать против своей суверенности. Когда современное состояние Польши польская политика расценивает как состояние после четвертого разбора Польши, то эта же политика «Львова и Свободная» готовит пятый разбор Польши, не досматривая того простого факта, что после каждого такого разбора даже этнографическое состояние заседания польской нации все больше корчится. и сужается.
Польская политика пытается отравить вроде бы империализмом и другие нации и государства, в том числе и украинскую. Она, например, украинской политике инспирирует и сугерирует «идею» вступления на западе западных пространств Украины – за счет компенсации Украине «дорезкой» «ничьих земель» на востоке. В результате этой пресловутой политики возник Варшавский договор, который затем завершился Рижским, чтобы окончательно стать припечатанным Рокоссовским маршалом после прошлой войны. Все это звенья одной цепи. Теми же поляками инспирированные и финансируемые всевозможные «восточные, черноморские, серые, зеленые» Украины в Варшаве пытались, и ныне не оставили этого неблагодарного занятия, защемить украинской мысли и политике «идею» империальной экспансии на Восток. Окончательной целью этой инспирации является подорвать политические позиции Украины во фронте порабощенных народов, вырвать из этого фронта стержень и этим расчистить дорогу для польского якобы империализма, который тешит себя надеждой «что-то вырвать», когда «кто-то» будет рушить Москву.
Вспоминая то, что на востоке Украины, на ее восточных границах, пространства между Украиной, нижним течением Волги и Заволжьем, Каспием, кавказским хребтом и Черным морем во многом проникнуты украинским национальным элементом, а пространство Кубани творит сплошной украинский национал пространстве имеет оправданные естественные интересы, — украинская политика и на том пространстве националистическая последовательная: поскольку на пространстве этих земель их казацкое население уже с 1917 года реальными чинами доконывает национально-государственной сепарации от Московщины на основе создания там независимого казацкого государства, то Украина эту тенденцию политического развития казацкого пространства безоговорочно признает и поддерживает и будет поддерживать.
Украина будет безоговорочно признавать национально-государственный суверенитет казацкого федеративного государства до тех пор, пока на него не будет достигать Москва. В этом последнем случае Украина соединит свои силы с силами национального и государственного освобождения казацкого пространства, которые будут противопоставляться Москве для совместной борьбы за государственную независимость казачьих земель.
Украина готова отречься от гравитирующего к ней национального пространства и населения — Кубани во имя и для добра целого большого казацкого пространства, которое создало бы свое Казацкое федеральное государство, в котором украинская казацкая Кубань вложила бы в развитие ее украинскую культуру, украинскую духовность, украинскую систему внутренней организации В суверенном казацком государстве Украина получит верного, историко-традиционного, доброго соседа.
Так решая вопрос пространства, в котором Украина исторически, геополитически и непосредственно этнографически тесно заинтересована, решая его последовательно националистическое, Украина тем самым инспирирует и упражняет практическое решение и применение принципа «в своем доме своя правда» и во взаимоотношениях между всеми народами фронта порабощенных наций.
Украина не имела, нет и иметь не будет против своих соседей или других народов никаких империальных и империалистических целей. И это обуславливает неуязвимость ее стержневых позиций во фронте порабощенных наций.
Вторым принципом, вытекающим из основы национально-государственной суверенности каждой, количественно даже самой маленькой, нации на ее этнографическом пространстве, является принцип суверенного решения всех без исключения проблем внутренней организации и жизни порабощенной нации, являющейся участником фронта порабощенных наций. Поэтому фронт порабощенных наций, объединенный в АБН, не связывает своих участников и им не навязывает никаких проблем внутринациональных отношений — религиозных, строевых, социальных и других. Эти проблемы каждая нация решает так, как она это считает для себя лучше.
Украина во фронте порабощенных наций борется за все виды идеи мессианизма, исторического призвания, всемирной справедливости, социального освобождения и т. п., как идей в почве фальшивых, за которыми укрываются, маскируются, захватнические империалистические цели. Каждая нация "в своем доме" должна и должна установить "свое право". С этой точки зрения украинский национализм считает недопустимой межгосударственной дискриминацией попытки внешнеполитического давления на национальные государства, направленные на изменение системы внутренних отношений внутри национальных государств. Поскольку Эспания является национальным государством и не порабощает государственно-политически иную нацию, то международная дискриминация этого государства под покрышкой недемократичности его устройства является ничем иным как аморальной диверсией.
Стратегическим принципом фронта порабощенных наций является основа собственных сил и революционной национально-освободительной борьбы на их основании. Этот принцип кратко можно сформулировать так: «порабощенные нации освободят себя только сами!»
Исходя из этого, фронт порабощенных наций в принципе отвергает систему освободительной политики так называемого бескровного освобождения порабощенных наций, то есть политику, которая не завершается непосредственной революционно-освободительной войной порабощенной нации со своим оккупантом. Многие «освобожденные» после первой мировой войны нации, прежде всего чехи, мадьяры, даже поляки в ходе и в результате второй мировой войны так быстро потеряли свою государственную суверенность прежде всего потому, что за свое «освобождение» впереди они не заплатили положенной цены — крови нации, или это «освобождение» просто достали из чужих рук, «бескровно». Не потому ли финны удержали свою государственную суверенность, что после первой войны они за нее очень дорого заплатили собственной кровью этой небольшой, но такой героической нации. Перед началом второй мировой войны, в 1940 году, в советско-финской войне они за содержание этой суверенности заплатили еще больше крови, чтобы не допустить в Хельсинки сформированного и провозглашенного в Москве «правительства финской народной республики» Куусинена. В процессе второй мировой войны в борьбе за эту свою суренность финны снова очень многое отдали своей крови. Пропорционально величине своего народа финны, по нашему мнению, по сравнению со всеми другими порабощенными Москвой нациями — украинцами, поляками, белорусами, не говоря уже о чехах, за свою свободу и суверенность заплатили наибольшую цену крови. И потому, собственно, они ныне суверенны, хотя обкраяны и ограблены.
В течение последних тридцати лет в Москве было сформировано несколько — «народных» правительств — для Киева, Софии, Варшавы, Букарешта, Будапешта, Тифлиса и еще для нескольких столиц, но «правительство» создано под руководством Куусинена, формально проклятое в Москве и с которым эта Москва установила дипломатические и государственно-правовые отношения и составила условия, в Хельсинки с 1940 года и поныне не засел. Нет видов, чтобы он вообще когда-нибудь там засел.
В наш век политического примитивизма, всеобщего одичания и отупения общественной морали, этот факт создания в 1940 году для Хельсинок «правительства» Куусинена пришел незамеченным. Эта марионетка исчезла и не появилась по сей день. А между тем «провал нумера» с «правительством» Куусинена свидетельствует о том, что Москва, почти 200-миллионный СССР, потерпела неожиданное и неслыханное для нее поражение от трехмиллионной финской нации.
Этот эталон суверенной национально-освободительной политики всякой ценой и жертвами нации является конкретным примером реализации постулята стратегии фронта порабощенных наций: «стратегии собственных сил и революционной войны с оккупантом».
В национально-освободительной политике украинской национально-активной общественности, в практике национальной жизни на чужбине, в практике слишком многочисленных украинских организаций, партий, культурных учреждений, в украинской прессе важнейший отрезок нашей национально-освободительной борьбы — фронт порабощенных наций почти в полном забросе . Наши учреждения, наши политические организации повседневно не реализуют в практике единства фронта порабощенных наций, наша пресса не информирует своих читателей о борьбе этого фронта. народов, но эта наша пресса ничего не представляет украинскому читателю о борьбе с Москвой Грузии, Казахстана, Таджикистана, казаков, о борьбе Шамиля, о восстании в 1930 годах в Туркестане басмачей и т. п., не информирует об истории этих народов, об их соревнования, их победы, их жертвы. Украину и украинца уже сейчас с казахом и азербайджанцем объединяет совместно пролитая кровь в рядах УПА, мы уже сейчас с этими народами являемся собратьями крови, нас с ними обретает единство национальной судьбы и совместной борьбы.
На отрезке фронта порабощенных наций мы в высокой степени находимся в фарвотере московской, польской и вообще «интернациональной», а не национальной политики. Мы так же, как и Москва, словно по ее указаниям пишем, политикуем о Вьетнаме, об африканских муринах и абисинцах, наше внимание к которым приковывает Москва, а забываем о Казахстане, Азербайджане, Грузии, Армении, Таджикистане, Беларуси и других. нации — в судьбе и недоли, в успехах и неуспехах которых лежит зависимость судьбы и недоли Украины.
Украина является стержнем фронта порабощенных Москвой народов в их борьбе за свое национально-государственное освобождение. Успех и победа этого фронта, прежде всего, зависит от активной стержневой роли в нем Украины.
Межнациональная политика украинских политических сред, их пресса, их общественно-общественная деятельность, даже культура, искусство, театр путается на свалках международного социализма (УРДП и ее орган «Вперед»), российского едино-неделимского федерализма (контакты и отношения левых украинских течений и москалями), дискутируют «мэндзиможжя», занимаются дураками «Украин океанических» (публикации «черноморских и океанических институтов» из варшавского корня), соревнуются к ущемлению Украины и мира «коллективизмом», на страницах «Украинских Известий» второй УРДП проповедует В. Винниченко и т.п., то есть украинская политическая мысль в международной политике межнациональных отношений взимается и переставляется на чужие, антиукраинские, антинациональные, объективно промосковские и московские мусорники.
Фронт порабощенных наций – это взаимопознание истории, культуры, межнациональных отношений, экономики, социальных систем, религии порабощенных Москвой наций, из национальных источников этих наций, а не сквозь московское густое сито или в ее кривом зеркале; фронт порабощенных наций — это кристаллизация и взаимосогласование политики, стратегии и тактики национально-освободительной борьбы этих наций между собой, а не снобистическое гадания на черном кофе о «политике великих» и на какую ногу встал с постели Трумен или Черчил, или какой цвет лица был на последнем параде у Сталина. Фронт порабощенных наций — это создание революционно-повстанческих армий из всех порабощенных наций, это национальные узбекские, азербейджанские, грузинские сотни, шалаши, полки, дивизии в УПА и такие же национальные украинские, белорусские, может и польские, литовские, латы полки, дивизии в Казахской, Узбекской или единой туркестанской УПА. Фронт порабощенных народов — это национально-освободительные революции десятков порабощенных народов от железного занавеса до Тихого Океана, в которых будут принимать участие все порабощенные нации на этом пространстве — казах или кореец, заброшенный оккупантом в Украину, есть и будет воином УПА, как и украинец. оккупантом в дальний Казахстан или Корею или Карелию, или другой край порабощенного народа, станет воином тамошней национальной УПА, воюя за Украину.
Осознать это, изучить, обосновать и применить на практике, реализовать в конкретном действии идею фронта порабощенных Москвой наций, сделать все пространство СССР — тюрьмы порабощенных наций — сплошным пространством национально-освободительных революций, направленных и управляемых единой стратегией. международной политики украинского национализма, национальной обязанностью каждого украинца, каждого украинского учреждения, организации, политической группировки, политического деятеля.
И если украинское сообщество на чужбине будет так воспринимать и реализовать идею фронта порабощенных наций, то тем самым оно укрепит и скрепит этот фронт, тем самым оно поможет успешному действию этого фронта на Родине, который боевыми чинами, побратимством крови воинов УПА с воинами всех порабощенных. народов в единых рядах так широко осуществляем.
От «железного занавеса»[8 – «Железный занавес», термин, созданный британским премьером Черчилем для определения демаркационной линии между московско-большевистской и западной сферой влияний в Средней и Восточной Европе. Это определение характеризует замкнутость советских западных границ как для населения большевицкой империи, так и для западных граждан.] к Тихому океану.
Третья мировая война и освободительная борьба Западная Концепция политической войны с большевизмом
Военные события в Корее так обострили политическое положение во всем мире, что перспектива третьей мировой войны не была далекой. В новой ситуации возникли и новые возможности для украинского дела, поэтому нужно было заранее определить точные позиции и задачи украинской самостийной политики. Это сделал Ст. Бандеры в этой статье. Она была печатна, без его подписи, в трех числах «Сурмы» (чч. 22, 23, 24 за август, сентябрь, октябрь 1950). Выяснив западную концепцию политической войны с большевизмом, автор предостерегает украинское сообщество перед самообманом и надеждами, что война с московским большевизмом автоматически сделает из государств Запада союзников Украины, борющейся против этого большевизма-империализма. Единственную возможность освобождения дает национальная революция. Сходство взглядов на эти дела есть в других статьях: «Пропаганда освободительной революции на фоне войны» и «Против идейного разоружения освободительной борьбы».
* * *
Война в Корее предоставила развитию международной ситуации настолько отчетливые перспективы и темпо, что возможность третьей мировой войны становится серьезным фактором во всяких политических планировках, даже на недалекую цель. Над милитарными вопросами грядущей войны еще висит непроглядный занавес — когда, где, как распечатается, какие фронты, в какой стадии войны будут главными. Существуют разные предположения; начальные штабы наверняка имеют готовые планы на разные возможности, но милитарного развития наибольшего мирового смогу никто не может заранее определенно начертить, ибо он будет следом акций и реакций обеих сторон. Ни одна из сторон не будет иметь инициативы на всех фронтах и во всех формах ведения войны.
А политические фронты уже достаточно четко зарисованы, потому что война в политической плоскости уже ведется. После, когда горячая война разгорится, придет только обострение, усиление политических противопоставлений, придут некоторые дополнения, отпадут существующие еще теперь дипломатические помосты и тактические маневры, но основополагающие наставления, генеральные линии политики обеих сторон в войне, как тоже фронты их ударов, уже отчетливы. они уже действуют. Ошибается и сам себя обманывает тот, кто думает, что политические полигоны еще не определены, что теперь поля политической разгры окутаны ранними туманами, развевающимися с первыми разрывами гранат и бомб третьей мировой войны. Нет. Кто хорошо смотрит — уже теперь все отчетливо увидит, а кому туманы непроглядны, то зря, они станут еще гуще на одном отрезке.
Пора уже определить позиции украинской самостийной политики против зарисованных, а кое в чем и отчетливо скристаллизованных политических фронтов надтягивающей войны. Нельзя откладывать, пока она не разгорится, с надеждой, что тогда придет большая перемена в основополагающем отношении к украинскому делу. Надо считаться с тем, что в начале вуины наше положение в международной политике не очень поправится, а за это механика военных событий во многом затруднит ориентацию и устанавливание главных политических планов самостоятельного действия за рубежом. Если бы пришла значительная поправа в отношении западных государств к нашему освободительному делу, то тем легче было бы корректировать наши планы. Но за основание должны принимать то, что теперь показывается самым правдоподобным, что уже определенно определяет главные линии и движители политики западных государств, что создает для нас более тяжелую ситуацию.
Современные политические и милитарные мероприятия мировых потуг, происходящие независимо от дипломатических трюков и огласки на них прессы, являются реальным отражением скрытых интенций и намерений на будущее, в чем предается не только окончательная цель, но и пути ее реализации.
Важно, чтобы общество украинской эмиграции заранее имело трезвую, реалистичную оценку того, с чем встретится, а не убаюкивало себя всякими фантастическими надеждами, а потом растерялось и разочаровалось действительностью, ходом событий. Надо трезво посмотреть правде в глаза, взять ее в свои счета и сдать себе дело с того, что и как следует делать, как поступать нам, чтобы принести успех освободительному делу, и чтобы нашей инициативой, нашей осанкой и действием влиять на поправку отношения к ней. действующих мировых сил. Точное предвидение и трезвая оценка той действительности, с которой будем иметь дело, предопределение правильного направления нашей политики — это предпосылка для того, чтобы разбросанные по миру украинские силы могли действовать по одной основной линии.
Украинские освободительные соревнования, в частности, во время войны СССР с другими государствами, должны рассматривать развитие мировой ситуации, которую и они соформируют. Увязывание украинского дела с международным развитием правильно тогда, если оно упорно на точный анализ и оценку его, в частности на оценку политической установки противников СССР. Иначе оно может быть совершенно фальшивым и губительным. Причина: «враг моего врага является моим союзником» — в практике масс очень широкая скала применения, в зависимости от того, насколько положительные цели обеих сторон согласны или расходятся в сфере, где их интересы сходятся.
БЕСПЕЧНЫЕ НАДЕЖДЫ И ПОЛИТИКА САМООБМАНА
Многие люди видят совсем простое решение увязки украинских освободительных движений с войной западных государств против СССР. их освободительная концепция такова: когда западные государства будут принуждены вести войну с СССР, тогда они будут соревноваться к полному разгрому большевистской империи, будут стараться вовлечь в одноцелое военное усилие все враждебные большевизмовые силы, в том и освободительную борьбу украинского народа, поставят такие универсальные цели. в которых содержатся и требования освобождения Украины, ее государственной самостоятельности, определенно сформулированные, или в пределах какого-либо общего, рамового определения.
Наша задача – попасть все свои силы и борьбу в военные соревнования западных государств, по возможности, как отдельный, ими определенный, составляющий фактор. Украинские силы за рубежом должны создать и ввести в военные действия украинскую военную единицу, которая будет завязкой украинской армии и будет увеличиваться кадрами украинцев из советской армии. А революционная борьба по другой стороне фронта в Украине должна быть сильнейшим вспомогательным фактором для внешнего фронта. Чем больше будет потенциал и эффект нашего вклада в войне по стороне западных государств, тем лучше обеспечим себе признание ими и реализацию наших целей.
Здесь будут действовать тоже достаточно уважаемые течения и силы против государственной самостоятельности и соборности Украины, в частности, попытки российских противокоммунистических, но империалистических сил, претенсии поляков на западные земли Украины, может, и других соседей. Чтобы им успешно противопоставиться, должны дать такой большой вклад в войну, чтобы он перевесил нашу цену и значение нашего голоса в западных государствах, а одновременно наша милитарная сила, созданная в процессе войны на стороне противобольшевистской коалиции, должна быть относительно велика, чтобы подпереть волю украинского народу, по мере надобности, вооруженным образом и противиться напастям соседей.
Так выглядит концепция приобщения дела украинского освобождения к военной квадриге западных государств. Без внимания на то, ставит ли ее сейчас какой-то украинский фактор так выразительно, целостно сформулированную, или нет, она все же существует в политическом мысли некоторых людей, им она кажется единственно возможная и реальная, поэтому и по той линии должны идти все наши действия и усилия.
Реальна ли она, есть ли основания, чтобы ее принимать как главную ставку освободительной борьбы Украины в третьей мировой войне? Ключ лежит в ответе на основополагающий вопрос: западные государства, в частности США, при такой нашей осанке выдвинут дело государственной самостоятельности Украины как одну из целей войны, так, чтобы это их обязывало в дальнейшем и давало какие-то гарантии? А дальше вопрос — нет ли в их политике таких элементов, которые соревнуются к чему-то другому, которые не дают места для соревнования за суверенность и соборность Украины в рамках их комплекса?
Целая до сих пор и сегодняшняя политика западных государств, в частности США, не дает оснований и устойчивых аргументов для положительного в смысле этой концепции ответа на поставленные вопросы. То все, что по отношению к украинскому делу имеет место в американской политике, а собственно надо сказать, что нет места, потому что оно на самом деле полностью игнорирует украинский вопрос — не дает ни одной точки зацепа, опоры для отношения такой концепции украинского освобождения.
Ее приверженцы будут отзываться разве что до трех аргументов. Первый: «а что же делать, другой развязки, другой дороги для нас нет, это единственный способ активно включиться в мировой состязание и тем получить себе какие-то шансы». Второй аргумент — это такое понимание: чтобы только нас допустили, приняли на свой фронт. А тогда мы своим вкладом добьемся своей цены, нам признают наше право. В конце третьего, самый важный аргумент — надежда, что если придет к войне, то политика Америки совсем изменится, полезнее для нашего дела. Мол, нельзя расценивать то, что будет в военной ситуации, на основании современного отношения того времени, потому что это все только тактика, чтобы другим отношением к украинскому вопросу слишком не дразнить большевиков, не срывать мостов к компромиссу. Но когда мосты будут сожжены, тогда наша карта будет козырем.
Рассмотрев внимательнее все эти аргументы, мы видим их неустойчивость. Неправда, что нет другой дороги и должны хвататься той единственной, хотя она и сомнительна. Напротив. Имеем свою собственную, по которой идут наши освободительные соревнования уже третий десяток лет в самых неблагоприятных обстоятельствах. Несмотря на все свои попытки, враг не мог уничтожить этих соревнований, наша борьба постоянно укрепляется, распространяется, захватывает все новые силы и присоединяет нам истинных союзников. Это путь собственной революционной борьбы, освободительная концепция украинского национализма. Она дает развязку тоже для нашей самостоятельной политики и собственноподметной борьбы в той ситуации, которая зарисовывается при назревании очередной мировой войны, при данном укладе сил и отношения к Украине. Намеченный концепцией освободительной национальной революции путь не только существует, но он единственно реален и успешен. Об этом будет речь дальше.
Со второй мотивацией жалко дискутировать. «Глупого и в церкви бьют», — разве можно ответить на надежду, что если мы дадим большой вклад в войну западных государств против большевиков без почтенного трактовки ими наших целей в самом начале, тем тем получим себе их симпатии, понимание, а далее и признание нам наших прав. Мало ли нам опыта своего и чужого? Взять хотя бы науку нескольких народов из последней войны, которые заранее имели и договоры и торжественные обязательства, самостоятельность которых обеспечивалась во всех пактах и стояла на первом месте в целях войны альянтов, а потом эти народы получили свободу… большевистскую. Польша, Чехия, Сербия дослужились этой совместной борьбой с теми же партнерами, в которых мы должны были бы дослуживаться, с такой рыжницей, что им сверху давали такие гарантии, которые мы должны только получать.
Кто-то скажет, что это была другая ситуация, что Америка и Англия должны были отдать своих союзников — Польшу, Чехию и Сербию в жертву более сильному союзнику России, что теперь будет иначе, потому что Россия должна быть разбита. Не согласны с утверждением, что западные государства должны так поступить. Наверное, не было бы того, если бы они дело тех народов трактовали так серьезно и горячо, как свое собственное. Когда большевики сразу после окончания войны пробовали подобным способом «помочь» Персии, Англия и Америка попали отнестись так решительно, что большевики должны были завернуть. Потому что там шло о нефти и о непосредственных интересах Великобритании. Этим не хотим сказать, что Англия и Америка плохие союзники, потому что таких примеров в истории множество, во взаимоотношениях между разными народами. Речь идет о том, чтобы делать правильные выводы и учитывать такие факторы и основы международных отношений, фактически имеющие действующую силу, а не играть наивными чаяниями и сантиментами.
Так же не молиться важно принимать якобы хитрых, а на самом деле наивных соображений, что самое важное, чтобы нам дали возможность воевать, поставить свою вооруженную силу, а она потом сможет творить совершенные факты, без внимания на желание ведущих потуг. Надо себе осознать такие вещи: украинская военная формация, которую можно создать вне границ Украины в посягательстве на действия западных альянтов, учитывая даже эвентуальные пополнения из пленных — будет малой по сравнению с огромными военными массами. Она не может сыграть такую роль, чтобы заставить Америку и Англию ради нее и ее борьбы менять свои основные наставления целой военной политики. К тому же включенная в альянтскую военную машину, как регулярная часть и со способом воевания регулярной армии, украинская военная единица, хотя бы и большая, будет иметь много меньший эффективный действенный потенциал, чем имело это количество воинов, воюя партизанским способом в украинской революционной борьбе. на родных землях, в УПА.
Далее — в рамках альянтских войск украинская военная единица будет лишена инициативы, будет только выполнять приказы главного командования. А это в процессе ведения войны будет реализовать подиктованную правительствами великодержавную политику. И если они не захотят, чтобы украинский фактор сам создавал совершенные факты, то легко будет сделать так, чтобы для этого не было физической возможности, например, чтобы в соответствующее время этого войска вообще не было в Украине.
Поэтому нет смысла обманывать себя фантазиями, что такое войско, заклиненное в чужую военную машину, может творить собственные свершившиеся факты большего значения. Оно может в том направлении действовать по линии интенций фактора, управляющего войной, интенций выразительных или тихих, как равнож может получить свободу деяния в таких ситуациях и на таких отрезках, где тот фактор не хочет сам решать, а допускает свободную игру и разгру других сил. Такие ситуации могут быть поэтому для закрепления украинской государственности, для защиты украинских этнографических территорий, для организации армии и т. п. может быть очень полезным иметь военную силу, которая в организации, вооружении и военном опыте имеет все качества выкованной в войне военной формации.
Так же очень важно для освободительного дела и для строительства украинского государства будет соответствующее количество военнослужащих, разных степеней и из разных родов оружия, которые усовершенствуются в военном деле, усвоят себе те знания и умения, которые им диспонируют высокопоставленные армии разных государств. Одно и другое важно, этим делам нужно посвятить также внимание. Но нужно их ставить на присущем месте, трактовать по их сути. Это не вопрос освободительной концепции, только вопрос вспомогательных, хоть и конечных, факторов.
Третий комплекс аргументов — мол, тогдашнее положение США и других западных государств в украинском деле, положение полной игнорации, не имеет значения для их отношения во время войны. До сих пор была политика недражения большевиков и уступок, а с изменением этого курса придет положительная трактовка нашего дела.
Если искать реальные основания для таких утверждений, то показывается, что их нет, что это самые благочестивые желания и надежды, без твердой почвы. Бесспорно, что такой оборот был бы очень пожелан для нашего дела и зарубежная акция, усилия целой эмиграции должны делать все возможное, чтобы он пришел. Если бы это произошло, тогда было бы легко достроить нашу политику до более благоприятного отношения внешних сил. Но нельзя строить свои планы на самих ожиданиях, когда действительность совсем другая.
Те, кто полагается на поправку осанки Америки, ссылаются на логику и рации ее же противобольшевистской политики, как она, с их точки зрения, должна выглядеть во время войны, чтобы заверить западным государствам победу. Они говорят: «и иначе не может быть. Западные государства не могут вести войны с СССР и не включить освободительную борьбу подсоветских народов в один фронт; они должны поставить в целые войны тоже государственное освобождение всех народов, в том числе и Украины. Ведь все знают, что Гитлер проиграл войну на Востоке главным образом потому, что отрицательно отнесся к делу самостоятельности Украины и других народов. Америка не будет повторять его ошибок, тем более что у нее нет тех мотивов; она же не может порабощать, ни оккупировать Украину, нет никаких причин, почему самостоятельность Украины была бы для нее нежелательна?»
В такой логической аргументации люди строят свои надежды. Это логично, с нашей точки зрения, и за этим следует объективная оценка политических интересов западных государств. Но часто в политике народов логика не имеет решительного голоса и не раз происходит такое, что вполне наглядно идет в разрез с объективной целесообразностью. Чтобы правильно предсказать, какую политику поведет какой-то народ, нужно принимать во внимание существующие, действующие и потенциальные факторы в его политическом мышлении и поступлении, которые в данной ситуации будут иметь решающее влияние.
Какой логикой, какими рациями можно оправдывать политику беспринципного пактирования и лишних уступок западных государств с Америкой во главе против большевистской России? Во имя каких идей трактовали они большевиков, уже после войны, как своих союзников и замыкали глаза на то, что имеют дело с худшей тиранией, с народоубийцами и с системой величайших преступлений против Бога, над человеком, над народами, над всякой свободой и всеми ценностями? Для чего, для каких, хотя бы малейших, собственных польз они согласились на то, что Россия не только взяла себе львину часть военной победы, но и захватила другие новые народы, в том и их союзников? Почему так долго терпели то, что большевики захватывали все новые страны, непомерно увеличивая свой потенциал, и эксплуатируя все захваченное, превращают все силы и средства в небывалую военную машину, направленную против остального мира, в том и против самых западных государств? Что их заставляло так пассивно все воспринимать и при этом искать с большевиками сотрудничества? Или они этого не понимали, не видели?
Если кто в это верит, то чем объяснить, что Запад несколько лет затыкал себе уши и закрывал глаза, чтобы не слышать и не видеть того, что им показывали и говорили все свидетели, которые большевизм познали к основаниям, пережили его и показывали последствия его работы на организмах своих народов! Что сделали правящие и ведущие круги западных государств, чтобы дать возможность произнести в их общества эмиграциям порабощенных большевизмом народов, чтобы эти общества познали правду о российско-коммунистическом империализме?
Таких вопросов можно задавать бесконечно, и их задаст история, а может, и современная генерация самих западных народов. Ибо ей придется в неизбежной войне сложить страшные жертвы под ударами той силы, которую их политика позволила и помогла большевикам ковать и увеличивать кровью и потом порабощенных народов. Где ответ на эти вопросы? Ни логика, ни право собственных интересов, ни политическая целесообразность, ни совесть, ни ответственность не дают устойчивого ответа. А все это творилось, это реальные факты. И у них есть свои причины, за ними стоят какие-то движители, какие-то силы и законы, действующие в политике нынешнего Запада. И об этом идет. Не на то затрагиваем эти вопросы, чтобы преподносить обвинения, потому что это не наша роль, а никакие слова не имеют в этой материи значения, если они не нарушают страшные дела. Но здесь речь идет о нашем понимании действительности, о ее оценке и о выводах для нас самих. Ибо от правильных выводов зависит и избрание правильного пути.
Нельзя целую послевоенную политику западных государств, а в частности отношение к украинскому делу, поминать, откладывать в прошлое, как временную тактику, или как бы ошибку, которая прошла и не повторится. С другой стороны, так же фальшиво было бы коротко сказать себе — это безнадежное состояние и делать такой вывод, что нам ничего хорошего нельзя надеяться от Запада и от его войны с СССР. Одна и вторая трактовка дела не вещная, а поверхностная и настроечная, одна и другая ведет в заблуждение. Нам нужно, критически проанализировав развитие за последнее десятилетие, отделить проходящие явления, элементы тактики, искания, и т. п. от более глубоких, более прочных причин. Особое внимание следует обратить на такие побуждения, силы, законы и методы в политическом мышлении и деянии западных народов, которые имеют прочное влияние, которые решали до сих пор об их отношении к делам Украины и будут решать на будущее. Ибо только на этом основании можем предусмотреть их осанку к нам в разных ситуациях.
Здесь не будем заниматься таким анализом, ни попыткой систематизации этих факторов. Хотим отметить некоторые из них, важные для ответа на вопрос, изменится ли в войне отношение Запада к делу освобождения Украины так, как нам бы это желалось, то есть само от себя, на что хочет опереться обсуждаемая здесь политическая концепция.
В целой послевоенной политике Запада против СССР, США играют ведущую роль. Так же будет и в войне с большевиками. Положение Америки будет менее пропорционально ее милитарному вкладу, а этот будет доминировать не только из-за ее крупнейшего природного потенциала, но и из-за целевого наставления ее партнеров. Везде там, где развитие идет по линии конфликта с СССР, Англия, а за ней другие европейские государства, умышленно отдает Америке инициативу, а сама, стягиваясь, медленно присоединяется. Это и есть один из тормозящих факторов в формировании жесткой осанки Запада против СССР. Англия хочет, чтобы грядущая война была определенно войной США, а она будет ее союзницей, будет помогать. Относительно того и вклад и потери Америки должны быть много больше (таким образом, вес между обеими сестрами должен был вернуться в противоположном направлении, нинс в процессе минувшей войны). Тем более в украинском деле, недооцененном Западом, Англия и другие государства не будут с Америкой спорить, разве только потом, как она станет и для Запада измеримой, важной величиной. Из этого для нас вывод — Америка будет давать тон отношения к украинскому делу и во время войны, поэтому должны принимать во внимание, прежде всего, ее наставление, и его можно обобщать. Считать на рогожке в положении других воюющих государств можно разве что в чисто практических делах, а не в вопросе генеральной политической линии.
Второй момент, который надо увидеть, это то, что в политике США очень сильно действует физикальный закон безвластности, в том понимании, что она очень тяжело и очень медленно меняет выбранное направление и размах, ее политика меняется только по мере того, как изменение назреет в публичной опозиции. А в этой снова проходит очень медленно восприятие, осознание и оценка таких фактов, явлений и процессов, не имеющих прямого, осязательного отношения к жизни американского гражданина или не имеющих в Америке наглядного отражения. Этому много причин, как историческое развитие, геополитическое положение, структура духовой, политической жизни Америки и многие другие. Можно утверждать, что изменения в политике США происходят большими, медленными излучинами и нужно очень сильных внешних толчков, или больших внутренних напряжений, чтобы такие изменения вызвать. Зато вправленная в движение по какому-то направлению американского политика не легко дается остановить. Для примера вспомним себе, как долго и как тяжело «раскалывали» Америку к участию во второй войне, какие там силы над этим работали и Перл Гарбур окончательно ее сдвинул. А потом, когда Рузвелт взял курс на союз с СССР, то так утвердил демократическую публичную опию в доверии и сердечности к большевицкой России, что нужно было пять лет отрабатывать, даже при тех насмешках и провокациях, с которыми СССР относился в союзническую Америку. Согласно неповоротливости политического мнения своего гражданства, в дальнейших для него проблемах, и по внутриполитическим обзорам, руководители США стараются избежать всего того, что в оказании широкой публики новое, еще не утертое.
Из отметки такой приметы в механике американской политики можем сделать важные для нас выводы. Первый, положительный, что если публичная опия в Северной Америке уже отбыла оборот от катастрофического союзничества и мирного сожительства с большевизмом любой ценой и набирает разгона по линии твердого курса, то американская политика не сможет его легко изменить, не может поворачиваться из-за каких-то дипломатических маневров. Этим в значительной степени обеспечивается развитие международной ситуации в направлении лучшего.
Второй вывод таков, что те политические концепции, которые теперь прививаются и утверждаются в публичной опозиции Америки, с перспективой на грядущую военную разыгрыш, будут иметь первенство и преимущество в активной политике, в формировании политической стратегии западных государств. Вместо этого все новое, неведомое будет испытывать большие трудности в отсоединении приверженности американской политике, если будет иметь против себя уже признанные силы и течения. Этот момент перечеркивает надежды, что со взрывом войны Америка отнесется положительно к украинским освободительным состязаниям. Если теперь ничего в том направлении не происходит, а наоборот, политическая подготовка идет по другой линии, за российскими, враждебными к Украине инспирациями, то это достаточно определенный знак, что политика Америки потянет не туда, куда надо.
Еще третий вывод следует извлечь из этих утверждений к вопросу методов самостоятельной политической работы на американском отрезке. Без внимания на способность и успешность навязывания политических связей с официальными факторами т.н. дипломатическую работу, нужно целой украинской эмиграции в Америке, всем украинским учреждениям, обществам, каждому украинцу делать каждый день всеми средствами как можно больше, чтобы публичной опозиции, каждому гражданину Америки предоставить сведения об украинских освободительных соревнованиях, привить ему понимание и благосклонное наставление к нашему. Если достижение публичной позиции Америки будет соответственно поставлено украинской эмиграцией, на разных поземах и разными доступными средствами, то этим будет проделана на том поприще самая продолжительная политическая работа и она в соответствующее время принесет пользу.
Важнейшим предвидением, как может выглядеть положение Америки к украинскому делу во время войны, будет рассмотрение тех основ ее политической концепции войны с СССР, которые уже начинают развиваться, и американской оценки действующих в нынешнем комплексе СССР факторов. Это самые реальные данные для того, чтобы сделать наши выводы.
В политике западных государств во время войны с СССР главную роль будет играть желание, чтобы, по возможности, быстро и легко, наименьшими жертвами покопать противника, уничтожить милитаристскую и политическую силу большевистского империализма.
Вопрос нового строя на овладевшем большевизмом пространстве будет стоять в англо-американской политике на заднем плане, вплоть до решения вывода войны. Его будут трактовать не как свойственную цель войны, а более средство, чтобы уменьшить, помешать твердость вражеского лагеря и присоединить на свою сторону некоторые силы. Следовательно, положение Америки и Англии в этом вопросе будет определяться прежде всего тем, как они расценивают существующие в подбольшевистском мире силы, их наставление и потенциал в войне, насколько нужно с ними считаться, кого можно иметь за союзника, а кого нейтрализовать.
Западные народы не имеют подлинного представления и верной оценки действительного состояния на освоенных Москвой пространствах. Не только в понятиях рядового гражданина, но и во взглядах правящих кругов укоренились те суггестии, которые Россия, одинаково белая как и красная, упрямо вталкивает весь мир, закрывая действительность.
На Западе видят только Россию. Одни вообще не знают или знают очень мало о том, что она милитарной агрессией подбила и насилием овладевает множество народов, которые не примирились и никогда не примирятся с тем порабощением. Другие, хотя знают кое-что о многонациональном составе сегодняшнего СССР, все же имеют в виду почти исключительно русский народ, как единственный подметный фактор. Поработившиеся Россией народы, на Западе преимущественно трактуют не как полноценные и самосознательные нации, соревнующиеся за свою самостоятельную жизнь, а как этнические племена, являющиеся только пассивным объектом в руках Москвы, которые либо уже затратили свое национально-политическое «я» в русско-большевистском котелке, или его еще не развили. Еще другие вновь политики западных государств, не избавившись от того заблуждения, недооценивают правдивую стоимость и потенциал самостоятельных соревнований порабощенных Россией народов, сравнивают этот, затаенный перед миром, потенциал с распропагандируемым российским потенциалом, и ставят ставку на Россию.
Это все было бы невозможно, как бы в западном мире не принялась и не распространилась иллюзия, что русский народ и большевистский империализм – это две отдельные вещи, что русский народ не является носителем, а только жертвой последнего, что в борьбе с большевизмом можно иметь часть русского народа, и то большую часть, при союзнике. Это заблуждение распространено на Западе и москалями, целой политической работой русской эмиграции, и еще более влиятельными кругами самих западных народов, которые с легкодушной поверхностностью, или ради мелких тактических целей наставили публичное мнение и политику своих стран в столь фальшивом направлении.
Во Франции, Англии, Америке, Канаде и других западных странах есть тоже такие единицы, которые знают действительное положение вещей, которые хорошо ориентируются в делах подбольшевистской Европы и Азии, знают суть большевизма, российского империализма, как и понимают освободительные соревнования порабощенных народов, доценивают их стоимость и силу. Такие единицы стараются распространить подлинное понимание этих дел среди своих народов и повлиять на направление политики Запада. Но такие голоса все еще остаются голосом «вопиющего на пустыне».
Вопреки всей большевистской и продажной, замаскированно-большевистской пропаганде, в политическом сознании западных народов постепенно утверждаются некоторые правды о большевизме под влиянием тех наглядных фактов, которыми СССР от окончания второй мировой войны так щедро облагает своих недавних союзников. Запад уже понимает, что в большевистском походе на подобие мира реализуется наступление русского империализма и коммунизма. Созревает познание правды, что большевизм имеет в себе эти две неразрывные составляющие — русский империализм, которого он является тогдашней самой безоглядной формой, и коммунизм, как форма его осуществления, инструмент для его универсального распространения. Оба эти элемента творят теперь неразрывную цельность, единство. Большевизм стал в равной степени высшей степенью русского империализма, как и последовательным воплощением коммунизма. Это одно явление с двумя генетическими элементами и двумя способами действия наружу.
Здоровые силы западных народов знают, что оба элемента большевизма — русский империализм и коммунизм несут гибель всем остальным народам. Поэтому можно было бы надеяться, что политика западных великодержав, имея целью защиту собственных народов и историческую ответственность, примет генеральную линию решительный отпор и бескомпромиссную негативность большевизма в обоих его элементах. В действительности отношение западных государств, как к коммунизму, так и к российскому империализму, не может быть иначе, как отрицательное.
Но политика Америки и Англии выбирает другую генеральную линию политической розгры с большевизмом. Нацеливаясь против него как самого опасного соединения российского империализма и коммунизма, оно ищет способов, как бы это соединение разъединить, убить между ними клина и каждый этот фактор (если он выступает отдельно) присоединить себе в качестве союзника, или хотя бы нейтрализовать. Это и есть главная концепция политической войны с СССР, которую политика Америки и Англии вполне отчетливо выбирает, подготавливает и начинает реализовать. Политическая война свойственно уже идет, и нынешние позиции заняты обеими сторонами, определяющими линии политических фронтов в начале военной расправы.
Западные государства задумываются бороться с коммунизмом только в таких его проявлениях, где он определенно освобождается на услугах большевистского империализма. Когда же он выступает совершенно отдельно, отсепарируясь от Москвы, или в каком-то конфликте с ней, тогда ему потакают. За этим стоит желание, чтобы сделать какой-то излом в лагере врага.
Эта линия политики очевидна прежде всего против Тита. Хотя целая его практика внутреннего режима, террора, коллективизации, борьбы с религией и отношение на ее место марксизма и т. п. — живьем взята от большевизма, Запад на все это примыкает глаза, оправдывает Тита ввиду его несогласия с кремлевскими императорами.
В политике Запада есть больше фактов, лежащих на той же линии искания какого-то понимания с непослушными против Москвы коммунистами. Катастрофальная политика Америки и Англии в целом развитии событий, в Китае за последние годы, попустительство коммунистическому наступлению, неэффективная поддержка национальных китайских сил, попытка налаживания хороших взаимоотношений, торговли с красным Китаем, пока он на все это не показал своих зубов — все это свидетельствует о то, что имеем дело с более широкой концепцией собственной политики западных государств, а не только с побочными потягиваниями для диверсии во враждебном лагере.
Это ставка на т.н. национал-коммунизм, на то, что коммунистические движения в единичных странах захотят эмансипироваться из-под гегемонии Москвы, отсепарироваться от нее и отстаивать суверенность своих государств с коммунистическим строем. С ними Запад хотел бы навязать хорошие отношения, прежде всего экономические, и постепенно отсекать их увязки с СССР. Спор Тита с Кремлем сделал эту концепцию очень модной на Западе, придав ей блеск высокой политической мудрости. Это пробивало дорогу для политики крайнего оппортунизма против коммунистического наступления в Китае. Англия и Америка надеялись, что за Титом последует Мао Цзэ-дун и из этого выйдет большой триумф их купеческой политики. Теперь уже ясно каждому, кто кого перехитрил. Но все же не в спекулятивной политике, которая ищет способы выкрутиться от тяжелой исторической пробы разными заграммами, эта концепция ставки на неимпериалистический откольный коммунизм продолжает существовать и расширяет смятение.
Так же обманчивой, а в своих последствиях катастрофальной концепцией в политике Америки и Англии есть ставка на отщепление империалистических тенденций русского народа от большевизма. На Западе сдают себе дело с тем, что империалистические стремления присущи русской нации, что они неизменно живут и действуют при всех ее внутренних изломах. Отнестись враждебно против русского империализма — это значит иметь против себя целый русский народ. И хотя западные народы понимают, что экспансивный империализм всякой России тяготеет к овладению все большими пространствами и измеряет против их интересов и безопасности, то в их политике преобладает желание, чтобы прежде всего освободиться от смертельной угрозы большевизма, худшей формы русского империализма. Страх перед тотальной расправой с целой Россией говорит им принимать поддвигаемую концепцию борьбы только с большевизмом в такой постановке, чтобы не мобилизовать целый русский народ, а если это возможно, значительную его часть присоединить на свою сторону, или хотя бы демобилизовать его военный пыл. Для того они не хотят затрагивать империалистические устремления русской нации, а наоборот, дать наглядные доказательства, что они этим не занимаются, трактуют это как неприкосновенное дело самого русского народа, и хотят только его освобождения от большевизма и установления демократического строя.
Для нас дело совершенно ясно, что эта концепция не только неправильна, потому что не дает никакой исторической развязки, но что она и нереальна. Большевизм дает мощнейшее развитие и осуществление русским империалистическим стремлением, творит форму и подготавливает почву для овладения всему миру, делает Москву, русский народ, средоточием и проводником коммунизированного человечества. Кто и как может с ним в этом конкурировать? Он разжигает империо-листический гон русской нации до такой степени, что ни одна «серединка» не имеет значения. Этот империализм можно только либо полностью отрицать, бороться, сломать его в тотальной войне с Россией, либо дать ему безудержную волю, как это делает большевизм. Попытки обойти эту альтернативу, ударять в большевизм и при этом не дразнить коренного российского империалистического гона, где была и будет политика самообмана, фальшивой ставки. Так же нереально считать на благосклонность или нейтральность какой-то части настоящих коммунистов во время войны с большевизмом, где бы то ни было. Против всяких внутренних конфликтов в коммунистическом лагере и против всяких тактических усилий западных держав стоит всем очевидный факт, что только русский большевизм поставил на ноги мировой коммунизм, и с его падением будет припечатана судьба коммунизма по всему миру.
Но в политике западных стран это дело трактуется совсем по другому. То, что мы расцениваем как нереальное, в них считается возможным, их политики смотрят извне на то, что мы видим изнутри, расценивают на основании иоверховных наблюдений и поддвигаемых им сведений, интерпретаций существа врага, которое мы знаем к почве переживания.
Политикам Америки и Англии подсказывает принять такую концепцию их желания найти самый легкий способ расправы с большевизмом, способ, который потребует от них меньше жертв, расходов, хотя бы он и не давал полной развязки ситуации, только значительное ее разряжение, уменьшение опасности. Такая постановка политической войны должна быть первой концепцией, может, как раз удастся. Если нет, то всегда есть в резерве окончательная возможность — откровенно и бескомпромиссно побороть все составляющие большевизма без внимания на формы и плоскость их действий. То есть тотальная политическая война с Россией, с российским империализмом всех красок и с коммунизмом всех склонений.
Но такая борьба, в оценке англо-американской политики, будет гораздо труднее, будет больше стоить жертв, потому что вражеский лагерь будет тогда больше, крепче. Поэтому на этот путь можно идти в конечной конечности, когда первый окажется действительно непригодным. А это должно проявиться только в войне. Следовательно, с точки зрения западных государств идет о степени ширины и остроты в постановке политической войны с СССР, а не об альтернативном выборе между двумя противоположными концепциями.
Такого «или-или» Запад действительно не простит; переход от одного плана к другому представляется простым, что больше — развито последовательным. В частности, учитывая политически-нравственную мобилизацию западных народов, которая происходит не на основании сохранения чистоты и бескомпромиссного отстаивания основных принципов международных взаимоотношений и всечеловеческих идей, только путем наблюдения, что все попытки согласия и компромисса с большевизмом безуспешны, потому что он этого не хочет , а последовательно прет к подбою мира. Что касается вражеского лагеря, им тоже полезнее выглядит сужать фронт, по крайней мере, в начале. А другие факторы должным образом не учитываются англо-американской политикой.
Мы уже предварительно указали, что эта политика подразумевает почти исключительно российский народ как действующий фактор, с которым следует считаться. Другие силы, в частности освободительные соревнования порабощенных Москвой народов, не имеют там должного понимания. Еще кое-как принимают во внимание те народы, которые до второй мировой войны имели самостоятельные государства, а других трактуют как малозначительный или неизвестный фактор. Когда же кое-где начинают сдавать себе дело с того, каким потенциалом является освободительная противобольшевистская борьба Украины и других народов, то считают его таким постоянно действующим фактором, с которым свойственно не надо считаться в подборе собственных планов, потому что у него нет выбора — ведет свою борьбу. против России и будет вести все равно в каждой ситуации. Поэтому нашу борьбу хотят учитывать как дополнительный фактор, которому могло бы и целесообразно помочь за легкие средства, если это не потягивает компликаций на других отрезках, но за который не нужно специально стараться.
В политике Америки и Англии еще никак не вмещается требование, чтобы в подборе концепции войны с СССР рассматривать освободительную борьбу Украины и других народов. Как раз наоборот, эта политика нормирует свое отношение к нашим соревнованиям старанием соединить себе симпатии русского народа, считая его враждебностью к коммунистическому режиму. Только в таком понимании она трактует вопрос выбора между Россией и давно воюющими с ней народами. Здесь не будем доказывать фактами, что западные государства приняли именно такой подход к делу. Таких фактов найдет обилием каждый, кто захочет проверять этот тезис.
В политических начинаниях американских влиятельных кругов, являющихся подготовкой военной политики, отчетливо замаркирована линия ухаживания за российским империализмом некоммунистической массы. Не только таким образом, что стараются его не дразнить, связываться с отчетливо империалистическими, будто противокоммунистическими российскими факторами. Но более того, есть выразительные попытки вдавливать освободительные состязания порабощенных Россией народов в русский котел, подводить их под русский руль, выхолащивать из них основное наставление против всякой империалистической России и сводить к общему знаменателю с русскими «белыми» империалистами во фронт только против. О чем это говорит? Незнание дела, непонимание подлинных отношений здесь ни при чем. Ибо даже при обычном купеческом подходе лучше иметь дело отдельно с двумя противопоставляющими себе силами, иметь две ставки и возможность их «лицитировать», чем силой сводить их в кучу, чтобы иметь дело с одним, да еще очень сомнительным партнером. Нет, здесь американская политика проявляет хорошее знание факта, что целый русский народ проникнут империализмом, а господство над подбитыми народами для России является важнейшим делом. И второе — эта политика хочет засвидетельствовать, что не должна попирать самостоятельные соревнования Украины и других народов, только хочет видеть их дальше в российских «братских объятиях». Потому что известно, что россиян не легко переманить на свою сторону, в этом ничего не сделают сами словесные заявления, нужно доказательных фактов, — хорошо, что есть на ком показать.
В плане такой концепции нам должна прийтись, такая роль: сильнее бороться с большевизком, в одном фронте, под рукой того же «старшего брата» — москаля, только против большевистского режима, за демократию. Чтобы «не разбивать общий фронт», пока не нужно говорить о государственной самостоятельности, о разделе России. Об этом можем себе думать и говорить «на ушко». А между тем слово принадлежит россиянам, которые будут говорить о «единстве русских народов». А дальше – увидим. Прежде всего надо свергнуть большевизм и получить заслуги.
Это не для нас варено, нечего за ложки браться. Это все уже было, и не раз. Последнее пробовали гитлеровцы, на склоне своего кучего «тысячелетия»,[9 - Гитлер в своих речах и писаниях обещал немцам создать такое могущественное государство («райх»), что оно продлится тысячелетие. Но скоро это «тысячелетие» оказалось действительно слишком «куце», отсюда и намек автора статьи.] набирать нашего брата на такую власовскую «концепцию».
Для России такая линия политики англо-американцев как раз по вкусу. И то для обоих склонений русских империалистов, все равно для «антикоммунистов», как и для большевиков, вполне на руку. Ибо вреда от этого не может быть никакого. Большевизм вполне верен русским, он так настроил империалистические струны русской нации, что никто не равняется ему в игре на этом инструменте. Когда его противники и себе пробуют на нем играть, это только доказательство, что инструмент хороший, а дальше окажется, какие из них плохие музыканты. В войне любая неудача неприятеля имеет стоимость своей победы.
Главная польза для России, в том и для большевизма, такова, что таким образом западные государства убирают неподходящую осанку против противороссийских освободительных движений порабощенных народов. Большевики, как и все российские империалисты, хорошо сдают себе дело с тем, какую смертельную угрозу для российской империи несет борьба Украины и других наций за собственную государственную независимость. Поддержка этих соревнований западными государствами, а еще большее согласование их войны с этими освободительными соревнованиями в одноцелый фронт, за подлинное освобождение всех наций, за их самостоятельные государства, за развал московской тюрьмы народов — окончательно и скоро привело бы к концу русскую империю. Чтобы предотвратить эту наибольшую угрозу и направить военную политику западных государств на другой, безуспешный путь, это полностью дело первого веса большевистских военных планов. Для того следует даже устроить сложные загры, политические диверсии.
Понятно, что все российские эмиграционные империалисты будут концентрировать на этом свои усилия. Это делают и будут делать за одним планом автоматически все, без выемок и независимо от своего настоящего наставления к большевизму. Для того им и не нужно никакого понимания, потому что всех их связывает с большевизмом главное желание сохранить империю за счет дальнейшего порабощения подбитых народов, и самая большая ненависть к нашим освободительным состязаниям.
Но не только эмигрантские, т. н. белые российские силы будут заботиться о том, чтобы американская политика шла по этому ошибочному пути. Те аргументы и обещания, которыми российские эмигранты возводят политику западных государств, могут довольно быстро утратить свою силу, когда в войне с СССР окажется совсем другая правда. Тогда большевики могут пойти на преднамеренное препарирование и выставление на показ таких фактов, которые по-видимому будут обращены против них, но не будут причинять им более серьезный вред, а усилят политическую диверсию «антикоммунистических» российских сил, подкрепят их влияние и далее будут отвращать главное наступление мероприятия в несвойственном направлении. В развитии военных событий такие коварные диверсии легче создавать, чем в мирной политике. История обеих мировых войн знает большие разведочные комбинации для направления внимания и акции врага на ложный путь. Это происходило главным образом в области милитарной стратегии. Большевики на первом месте ставят политическую страницу войны, прежде всего в ней пытаются перехитрить и победить противника, зная, что тогда легче будет милитарная расправа. Следовательно, нужно предполагать, что в этой войне они будут устраивать наиболее рафинированные политические маневры, чтобы выводить в поле противников.
Учитывая такое правдоподобие, нельзя легко полагаться на то, что политика западных государств сразу в начале войны завернет с окольных путей на правильный путь, увидев свою ошибку на реальных фактах. Большевики будут создавать такие подобные факты, которые Запад может принимать за подлинные. Должны считаться с тем, что фальшивые московские семафоры могут долго дезориентировать Запад в малоизвестном ему поприще.
Такая концепция политической войны западных держав против СССР вполне фальшива и губительна, как для самого дела борьбы с большевизмом, так для воюющих за ее планом народов. Через нее пойдет много жертв напрасно; противники СССР будут искать развязки там, где ее не может быть, а между тем самые реальные возможности нанести смертельный удар присущему врагу — российскому империализму, через согласование войны с освободительной борьбой против русских народов — будут поминены.
Если западные государства захотят по этой концепции проводить войну с СССР, то они лишали бы Украину и другие народы возможности связывать свои освободительные соревнования с их войной. Тогда наша борьба будет идти совершенно отдельным, собственным путем, а война западных государств была бы для нас только тем, что создавала бы красивые обстоятельства для полного развертывания нашей собственной борьбы. Сама же война в такой постановке не несла бы нам освобождения. Свержение самого большевизма, а реставрирование российской империи в новой форме, в которой Украина дальше должна быть порабощена Россией — это для нас не есть никакая развязка. Такое дело для нас не стоит малейшей жертвы, а не тех огромных жертв, которые война будет стоить наш народ, нашу страну.
Связывание украинского освободительного дела с войной Запада против СССР в такой постановке было бы крайне вредно потому, что оно направляло бы наши силы и нашу освободительную борьбу на несвойственный путь, на котором не может быть успеха, и отвращало бы от единоправильного — собственной независимой революционной. борьбе, за бескомпромиссные цели, за государственную суверенность Украины. Оно было бы вредно и для всего мирового состязания с большевизмом. Ибо наше приобщение к неприязненной для нас и по своей сути фальшивой политической постановке войны, только причинялось бы ее утверждению, пренебрегло бы наши освободительные соревнования в ее неудачах. В такой войне, какова будет третья мировая война, выигрышем будет политическая выигрыша. Даже если бы западные государства милитарное победили при политической неудаче, если бы российская империя в дальнейшем осталась целой, то это была бы проиграна Западу и всем противороссийским силам, связавшим свою судьбу с той войной.
Нам нужно делать все возможное, всеми доступными нам способами, чтобы заверить политику западных государств по такому губительному пути концепции компромисса с российским империализмом даже в войне. Все украинские самостоятельные политические факторы за рубежом, без внимания на внутренние разногласия, целая украинская эмиграция должны использовать все доступные дороги и средства, чтобы в политических кругах и публичной остановке западных народов переломить то блудное направление и присоединиться к направлению. Это нужно делать одновременно, упорно, несмотря на недостаток понимания и временную безнадежность. Когда политика Америки и Англии еще лучше обобьет себе лоб на русском империализме и на коммунистической ехидности, тогда и наши призывы найдут хотя бы некоторое понимание.
Но нельзя ограничиться только на разъяснении, на апеллях. Так, как и не можем пассивно ждать с собственной борьбой, пока Запад нас не поймет и по достоинству не оценит. чтобы сам пришел к выводу, какое значение имеет наша борьба для свержения империалистической России и коммунизма.
Но постановка нашей борьбы и целой самостийной политики одновременно должна иметь очень выразительную и подчеркнутую остроту против российского империализма и коммунизма всяких склонений и под всякими масками. Чтобы западные государства видели ясно, что не может быть и речи о каком-то компромиссе, и чтобы они имели к выбору: либо союз с освободительной борьбой Украины и других народов с нашего фронта, либо самообманная ставка в их войне с Россией на русский народ. Россия есть только одна — империалистическая, и так будет до тех пор, пока русский империализм не будет полностью разорен, а русский народ не вылечится из него из-за познания, что его империализм приносит ему самому больше всего бед — жертв, терпений и падений. До этого еще далеко; теперь русская нация проникнута накаленным империализмом, больше, чем когда-либо. Кто пактирует с такой империалистической Россией, одинаково белой или красной, или другой масты, тот сам кует себе кандалы или падения. Украина уже не пойдет на это; наша борьба за независимость от Москвы, за суверенность бескомпромиссна, борьба на смерть и жизнь. А кто таки упреется на какой-то союз с Россией, какой-нибудь ценой, то нам с ним не дороги.
НАЦИОНАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ — единый путь к освобождению
Третья мировая война, равно как и предыдущие, сама не принесет Украине освобождения и государственной независимости. Западные великогосударства, которые будут главными противниками СССР в этой войне, не включают дела освобождения Украины в цели войны, а их концепция политической расправы с большевизмом не дает оснований для того, чтобы наши освободительные соревнования связывать с судьбой их войны и вкладывать в ее рамке. Об этом речь шла в предыдущих статьях.
Единственный путь, на котором можно получить настоящее освобождение и государственную суверенность Украины — это украинская национальная революция, собственная борьба украинской нации против московско-большевистского порабощения. Поработившийся чужим государством народ может получить подлинное и прочное освобождение только собственным состязанием, напряжением всех своих сил в борьбе за жизнь и смерть. Красивая ситуация, благосклонность и помощь посторонних сил может при этом играть порой и очень значительную, но всегда только вспомогательную, а не основную роль. Ни на что не сдадутся даже лучшие возможности и готовность помочь, если сама нация не борется и не кует своей судьбы собственной борьбой.
Революционные формы и методы борьбы с большевистским порабощением и украинская национальная революция, как форма тотальной войны Украины с порабощающей ее Россией, в современном положении Украины является единственно возможным способом освободительного соревнования, который лучше всего уверяет успех также из-за того, что он дает возможность ступнево втянуть все силы народа и ударять врага так и в такие места, чтобы больше парализовать его силу. Только в национальной революции может целый украинский народ развернуть освободительную борьбу за собственные цели, по своему собственному плану, класть в нее всю свою энергию и строить свой строй на место преодоленной системы национального и социального порабощения.
Если бы западные государства во время войны с СССР правильно отнеслись к делу освобождения и государственной независимости Украины, трактуя его как одну из целей войны, то это имело бы столь реальную стоимость и практические последствия, сколько сам украинский народ своей борьбой мешает в деле преодоления большевистской Москвы. и собственным усилием будет формировать свою самостоятельную жизнь. А для этого единственно возможный способ – это национальная революция.
Даже если бы было желание вложить все украинские самостоятельные соревнования в рамках военных действий противобольшевистского блока, то только незначительная часть украинских сил имела бы практическую возможность принять активное участие в войне. Революционная борьба активизирует все силы нации, не только те, что найдутся по другую сторону фронта, но прежде всего те, которые находятся в подбольшевистской сфере, в советской армии, на фронте и в заполье, на украинских землях и за ними. Революционная борьба создает второй, очень угрожающий врагу, фронт, который крушит врага изнутри и которого нельзя локализовать. И с этой точки зрения единая национальная революция даст Украине позицию важного активного фактора в мировом соревновании с большевистским империализмом.
Многие люди думают, что в СССР революция невозможна потому, что система террора проникновения и овладения целой жизнью, всех участков и всех ее проявлений коммунистическими полицейско-партийными функционерами, никогда не позволит революции зародиться, организоваться и развернуть широкую борьбу. Такой взгляд, под влиянием сугестии о всемогуществе большевистского террора и тотализма, не предполагает возможности развертывания революции в таком положении и в такой степени, чтобы она свергла большевизм или хотя бы в значительной степени привела к его свержению. Понятие противобольшевистской революции в том смысле, если не остается пустой фразой, то сводится к концепции некоего заманифестирования симпатий и содействия с борьбой внешних сил против большевизма, а главное, оно содержится ликвидацией последствий и остатков большевизма уже тогда, когда он будет разорен теми внешними силами. войне.
В нашем понимании противобольшевистская революция — это преодоление большевизма борьбой целого народа изнутри, уничтожение состояния оккупации и всех форм порабощения, развал СССР и построение на его месте свободной жизни нации в суверенном украинском государстве.
Важнейший момент революции – это борьба во всех формах и на всех участках организованной общественной жизни; прежде всего борьба политически-милитарная, которая исходит из перманентного революционного действия подпольных сил, с организованных ими и спонтанных революционных акций все более широких кругов, должна перейти в общий повстанческий подъем целого народа. Революция должна прежде всего парализовать силу враждебного режима тем, что своими идеями, своим соревнованием она захватывает широкие народные массы, которые большевистский режим силой впрягает в свою милитарную и вообще в тотально-государственную машину, направленную на подбой и порабощение остального мира. Революционные идеи и революционные действия должны превратить широкие народные массы в советской армии, в колхозах, на заводах и в целом тотально удержанной жизни из послушных, хотя принудительных исполнителей воли режима, на сознательно активно его борются. Управляющая революционная организация должна направить энергию и действие изреволюционизированных масс на борьбу с присущим ядром вражеского режима, с его пружинами, главными носителями и верными «защитниками» — НКВД, партийным коммунистическим аппаратом, с русскими империалистами, с российскими империалистами, с российскими империалистами, с российскими империалистами. Цель борьбы — обезвреживание и ликвидация главных факторов враждебного строя и одновременно создание новой действительности по тем идеям и планам, во имя которых поднимается революция.
Даже крайние скептики не могут отрицать тот факт, что в СССР существует основная основа для противобольшевистской революции — глубокое недовольство широких народных масс из существующего состояния, скрытое враждебное отношение к большевизму, к целой его системе. Но они правы в том, что этого недостаточно для возникновения и успешного развития революции.
Здесь идет о факторе, который бы это неудовольствие, нуртующее в глубочайшем таинстве, могло превратить из замороженной потенциальной формы в динамический взрыв. Представители концепции такой революции, которая должна базироваться на единой платформе негативности большевизма, считают, что именно война западных государств против СССР и соответствующая пропаганда из-за фронта доведет до спонтанного и общего противобольшевистского срыва. Такое вычисление является обходным.
Война не доведет до того, чтобы уменьшилась, смягчилась система большевистского внутреннего террора. Большевизм до самого своего конца будет пытаться удержать внутри все и всех в таких же оковах, как до сих пор, не уменьшенными, только усиленными методами террора. Большевики хорошо знают, что внутренняя революция — это для них самая страшная угроза и на борьбу каждого зародыша ее всегда будут назначать свои определенные, безоглядные элементы.
Пропаганда с другой стороны фронта, даже хотя бы она оперировала правильными и потягивающими зовами, но в основе отзывалась к самому негативному наставлению против большевизма, не в силе поднять массы на активную революционную борьбу, ее действие будет ослаблять уже самый психологический момент, что она идет из- вне посягательства большевистского террора, где легко произносить хорошие призывы. Но чтобы их переводить в жизнь, на то нужно не только негативное наставление к большевистской действительности, и не только отваги, но нужно и необычного посвящения.
Революционная борьба против большевизма, в каждых условиях, тоже во время войны, будет требовать очень больших жертв и ее поднимут только сознательно готовые на это, которые посвящают ей себя и все свое самое дорогое. На такое посвящение, саможертву не идет из самых негативных моментов, из ненависти к существующему состоянию, к большевизму и его режиму, ни по призыву внешних, хотя бы по духу и близким факторам, которые сами не принимают участия в революции, а борются извне, другими , более легкими методами. Для этого нужно большой положительной идее, которая попадет вычеркать и в широких массах наибольшую жертвенность, героизм, для которой стоит не только погибнуть, но и посвятить своих ближайших, для которых не жалко никаких жертв.
А прежде всего для революционной активизации масс нужно действующей революционной силы, которая сама ведет борьбу, своим образом дает пример, указывает путь, порывает все более широкие круги в ток своей борьбы, дает ей направление, организует, ведет. Без того революционный потенциал народных масс – вражда против большевизма и желание его падения – не может перейти в динамическое действие, борьбу, восстание.
Даже среди военных событий он остался бы недейственным; притаившиеся противники большевизма, впряженные в его тоталитарную государственно-военную машину, пассивно ожидали бы его падения от внешних ударов, выполняя то, к чему их заставляет террор большевизма, когда от этого нельзя никак выкрутиться, их вражда к большевицкому владычеству проявлялась бы прежде всего в попытке , где только возможно, уклоняться от исполнения его воли, или, если возможно в малейшем, наихудшем исполнении ее, а дальше в попытке индивидуально пробраться за пределы большевистской власти. Но эти попытки в общем имели бы характер индивидуального, а не организованно-сборного деяния и шли бы по линии более личного самосохранения, как самопосвящения для высшего дела.
В сумме такая пассивно-отрицательная осанка и скрытое неуловимое саботирование планов и приказов большевистского режима может ослабить и в некоторой степени подкосить военные усилия большевиков и принести пользу его внешним противникам, но не более того. Она не нанесет большевизму смертельный удар, пока он будет стоять на ногах и будет еще целые зубы. Противники большевизма с таким наставлением сами, спонтанно бросятся на него только тогда, когда он будет уже разорен внешними силами. (Подобно тому, как консолидированные в эмиграции украинские «демократы» до сих пор борются против фашистского тоталитаризма, не кивнув даже пальцем против него тогда, когда он был еще не преодолен).
Но это не была бы противобольшевистская революция, только вспомогательная работа для внефронтовых, тыловых отделов. В СССР не будет спонтанной (в понимании — неорганизованной) противобольшевистской революции на основе самого противорежимного наставления, не вызовет ее ни война, ни пропаганда извне. Всякие расчеты на то – это самообманные чаяния, или сознательные фальшивые спекуляции для создания смутьяна, сгл. для мошенничества внешних факторов.
В подбольшевистской действительности возможна и реальна только организованная революция за осуществление великой положительной идеи.
Такой идеей, которая ставит большую положительную цель, которая разбуждает и разжигает то, что в народе постоянно живет, из поколения в поколение, что было мотором его могущественных подъемов и чего не удалось сдавить ни одному врагу, никакими средствами – это национальная идея свободы, освобождения от -под чужого национального и социального порабощения, свободной жизни и всестороннего развития нации, всех ее сил и граждан в суверенном и соборном государстве. Эта идея всегда была в Украине сильнейшей, она жила в украинском народе во всех исторических периодах, а от последнего национально-политического возрождения, со времени восстановления украинской государственной жизни и освободительной борьбы в ее обороне, эта идея есть в фазе своего большого подъема и напряжения.
Покончив Украину вооруженным насилием и порабощая ее, большевицкая Москва не могла уничтожить, сдавить украинскую идею и в своем террористическом порабощении пользуется также методами обманывания, подмены той идеи своим фальшивством.
Идея украинского национализма не только отрицает, борется в целой основе, во всех его проявлениях существующее состояние большевистского владычества в Украине, российский империализм и коммунизм, но она составляет собственную цель, собственный идеал устройства и развития жизни в Украине, согласно природе и потребностям украинской нации. . Это постоянная, самобытная цель, которая не служит отрицанию большевизма, как противопоставление, но сама является источником, основой того отрицания. Украинская национальная идея врожденная, присущая целому украинскому народу, каждому неиспорченному украинскому человеку. А организованная национально-воспитательная, политическая и общественная работа националистического движения ее лелеет, развивает в национально-политическое сознание и активность.
В подбольшевистской действительности тотального порабощения и террора развитие национальной идеи происходит в чистой форме в действиях украинского националистического, революционного подполья и его влияниях на целый украинский народ, а так же протискивается разными щелями существующей подбольшевистской жизни.
Так же у других порабощенных Москвой народов живет сдавленная, но не сломленная, готовая к взрыву национальная идея — идея самостоятельности, государственной независимости каждой нации. И эти положительные, коренные идеи являются присущим динамитом противобольшевистской революции. Все они вместе имеют общий момент эксплуатации — уничтожение большевизма, развал российской империи СССР и создание самостоятельных национальных государств. Революцию в СССР будут делать самостоятельные силы порабощенных народов, в первую очередь Украины. Они во имя собственных великих национальных идей единственные смогут вычеркнуть из себя ответный пыл, героизм, посвящение, и, несмотря на великие жертвы, поднимут революционную борьбу, восстание. Когда же пожар революции разгорится из нескольких очагов, тогда он будет захватывать весь противобольшевистский элемент, а тогда целое негативное наставление к большевизму перейдет в динамическую форму, в борьбу.
В Украине и других порабощенных Москвой странах противобольшевистская революция будет носить четкий национально-освободительный характер. Ликвидация большевистского режима, коммунистической системы будет одновременно ликвидацией российского господства, всех его форм, его носителей, исполнителей. Равнорядно с уничтожением долговременного, врагом наброшенного, состояния будет идти творение, оборона и закрепление суверенного национального государства и восстановление самостоятельной национальной жизни. Национально-политическое освобождение будет одновременно освобождением общественно-экономическим.
В Московии может прийти противобольшевистский революционный срыв после того, как поднимутся революционные восстания порабощенных народов, как они будут успешно распространяться, а большевизм уже не сможет их сдавить. От этого революция может перекинуться на московский народ. Там она будет иметь общественный и противорежимный характер — ликвидирование большевистской системы, большевистского режима.
Но одновременно заново поднимет голову московский империя-лизм, может, в нескольких разных формах, наверное и в противобольше-вицкой революции, и целой силой обратится против освободительных революций других народов, прежде всего против Украины. Нет признаков того, чтобы в русском народе нарастали противоимпериалистические тенденции, которые смогли бы придать противобольшевистской революции у себя другое, неимпериалистическое направление. Поэтому нужно считаться с тем, что все российские силы, равно большевики, как и антибольшевики будут бороться с освободительной революцией Украины и других народов.
Может быть так, что русские противники большевизма в разгаре революции, когда будут трещать связки империи, целой силой вернутся против национальных революций, оставив борьбу с большевиками на втором плане. А прежде всего они будут пытаться перехватить в свои руки инициативу и руль, остановить развитие национальных революций, вырвать против большевистской революции жало против российского империализма и перевести его на рельсы только против большевистского режима и его системы.
Другим решительным фактором для возникновения и развития революции, сторона позитивной национальной идеи, является существование и действие организованной революционной силы, которая сама ведет революционную борьбу, развивает и распространяет освободительную идею, инициирует, организует и ведет широкую революционную борьбу с общий повстанческий срыв. Без этого невозможна революция в таких условиях, как подбольшевистские, даже во время войны. Борьба подпольной организованной силы делает освободительную идею живой, придает ей динамику и впитывает веру в ее осуществление. Такая борьба подпольной организации является уже конкретной действующей завязкой революции, которая будет набирать все больше сил, распространять и свои действия с активным привлечением все более широких масс. Для каждого человека, увлекающегося освободительной идеей и желающего принять участие в той борьбе, действующее революционное подполье дает реальную возможность и способ, куда нужно пристать, сгл. указания, что и как нужно делать.
Без этого была бы невозможна революция в СССР. Даже значительное напряжение национальной, освободительной идеи среди масс, готовность к борьбе, без действующей организованной ячейки ничего не дали бы. Каждый человек, который хотел бы бороться, стоял перед вопросом, что и как делать. Действовать одной наугад — ни к чему не доведет; разве что самой начинать что-то организовать. А целая большевистская система сексотства, провокации и террора на то и наставлена, чтобы заставить каждую единицу спрятать свои небольшевистские мысли в глубочайшие тайники своей души, посеять взаимное недоверие, сделать невозможным, чтобы познались, объяснились и организовались к общей. к большевизму.
Состояние соответствующей революционной организации, которая имела бы большую, мобилизующую идею, отпорную на рафинированные методы НКВД систему организации, совершеннее большевистских способов и тактику борьбы, которая своим действием получила бы должное доверие в народе — это в подбольшевистской действительности самая трудная пути революции
Но такая организация уже существует и имеет самые тяжелые пробы. Украинское националистическое революционное подполье, УПА и ОУН, не только продлилось пять лет уединенной борьбы в самых тяжелых условиях, когда большевики всеми силами и всякими средствами пытались его ликвидировать, но и закрепило и расширило залог своего деяния. УПА и ОУН сегодня имеют такие усовершенствованные, применимые к условиям и враждебным методам способы борьбы и организации, что НКВД не выглядит как уничтожить украинское революционное движение. Пять лет борьбы от окончания войны стоит много болезненных жертв, но ее результаты еще больше. Украинская национальная революция имеет жесткую основу для дальнейшего своего развития.
Наибольшим препятствием для развертывания революционной борьбы является сугестия, что в подбольшевистской действительности невозможно существование подпольных сил и всякая попытка революционной борьбы бесполезна. Ликвидацией повстанческих и подпольных организаций в Украине, завершенной процессами СВУ и СУМ-а, и доведенным до крайних пределов внутренним террором и сексотством, НКВД сумел такую внушение распространить. Теперь же борьба ОУН и УПА непрерывно продолжается и таким образом, что ее никак нельзя ни локализовать, ни затаить. О ней уже знают и в самых дальних уголках СССР. Под влиянием этой борьбы и сведений о ней докапывается глубокий, для успеха революции очень важный, пе-релим в мысли широчайших масс. Показывается, что и НКВД, и целый большевистский террор не так всесильны; что есть организованная сила борцов за освобождение, которые своей нравственной силой стоят превыше всего, что большевизм им противопоставляет.
Но не только моральное преимущество за ними, потому что их борьба проявляет их превосходство в практическом, действенном качестве. Содержание борьбы украинского подполья приобретает в народе высшее доверие и одобрение. Значит, дело революции — это доброе и великое дело, дело народное, а его провод в хороших руках.
Рассматривая вопросы влияния войны на развитие революции, можно отметить многие полезные моменты, которыми война создает более красивые обстоятельства. Война заставит режим свернуть главные силы на внешние фронты. Военные события раз за разом будут вносить разлад в функционирование большевистской машины, будут создавать все новые внутренние трудности, кризисные ситуации. Внутренняя готовность присоединиться к активной революционной борьбе значительно возвысится в рядового человека, который должен идти на фронт, или другим способом непосредственно выставлена на опасность военной глади. Уменьшится сдерживающее действие инстинкта самосохранения, которое в мирной обстановке действует очень сильно. В войне бросение человека на фронт, в частности при московском методе беспощады людей, грозит гибелью не менее, чем пойти в противобольшевистскую партизанку, в которой сражается врага, вместо того, чтобы становиться в его обороне. Война дает большие возможности получить оружие, военный материал, необходимый для более широких милитарных действий. Во время войны сама советская армия своим составом и нравственным состоянием под двусторонним давлением — фронт и НКВД — будет резервуаром крупного эксплуатационного потенциала, который под влиянием революционного пламени из подполья и повстанческих отделов может взорваться противобольшевистским срывом.
Война между СССР и западными альянтами может иметь такое течение, что в начале советские армии пойдут вперед, займут еще новые страны и фронты смогут на время стабилизироваться вдали от сегодняшних границ СССР, а самолетами за то время западные альянты будут истощать и торопить противника с горы. на море и разными наскоками.
Такой вариант войны очень возможен, в частности, как бы она пришла раньше, пока в Западной Европе будут мобилизованы большие армии. Независимо от того, как далеко от границ Украины будут идти фронты, украинская революционная борьба будет разворачиваться по своему плану, используя соответствующие моменты каждой ситуации. Она не будет ограничиваться на украинских землях, только распространяться на другие страны, в чем ОУН и УПА должны играть важную роль.
Решающая фаза освободительной революции может иметь несколько вариантов. Концентрируясь на украинских землях в форме восстания, украинская революция может пойти по линии полного овладения значительной территорией, создания на ней украинского государства и перехода в нормальную войну с Москвой, ведя одновременно партизанскую борьбу на других территориях. Или борьба может идти все время только революционно-партизанскими методами, без создания постоянных фронтов, ступневое подрывая владения врага и овладевая территорией, вплоть до полного его разбиения, которое придет под военными ударами извне и в меньшей степени от внутреннего паралича — от революции.
Без внимания на формы завершения борьбы и внешнюю ситуацию, отношение посторонних сил, украинская национальная революция одновременно с ликвидацией большевистской оккупации сразу будет строить украинское самостоятельное государство на всех землях Украины. Если бы какие-то силы становились на пути, хотели бы захватить часть украинских земель — распечет с ними борьбу. Такая опасность возможна, прежде всего со стороны Москвы.
Война внешних сил против СССР без внимания на их интенции создаст красивые ситуации для полного развертывания освободительной противобольшевистской революции. С другой стороны, наша революционная борьба объективно полезна для противников СССР и значительно облегчает им ведение войны. Но эта взаимная польза может быть в разной степени. Меньшая будет тогда, как обе стороны будут себя трактовать безразлично, стараясь только использовать для себя последствия действия другой стороны. Наибольшая польза для обеих сторон будет тогда, когда между ними будет союзническое отношение, координация борьбы за согласованным планом, когда война противников СССР и освободительная революция порабощенных народов будет трактоваться обеими сторонами, как одно общее дело, а принцип сотрудничества и взаимной помощи будет ими одинаково принят. и соблюдена. Тогда борьба с большевизмом была бы гораздо легче, короче, стоила бы меньше жертв.
Но для такого содействия мало самого факта борьбы против того же врага. Союзническое отношение может быть тогда, когда есть согласие целей, так что ни одна сторона не имеет таких целей в борьбе, которые противопоставляются второй, ни не попирает того рода усилий третьих факторов. Дальнейшая предпосылка — это согласованная концепция самой войны, по крайней мере, в том, что совпадает интерес и действия обеих сторон. А в конце требование взаимной трактовки как партнеров в общем деле, а не объект использования.
Чтобы могло дойти до такого отношения, политика западных государств должна была бы отбыть большую эволюцию. Сегодня она еще очень далека от такой трактовки дела. Раз потому, что у нее еще нет окончательно дедецидированного курса по России, а на случай войны нет еще скристаллизованной концепции по всем линиям. Во-вторых, в ней еще не видно должной оценки хотя бы всех главных факторов большого состязания. Пожалуй, многие основополагающие коррективы придется Западу делать уже в разгар войны, когда по болезненному опыту он увидит ошибочность некоторых сегодняшних своих калькуляций. Неверная оценка и ошибочное руководство Запада к освободительной борьбе Украины и других порабощенных Москвой народов вредно отразится на целости противобольшевистского мирового соревнования, оно бесполезно и самим западным государствам, и нашему делу. Мы хотели бы, чтобы в этом пришло заранее, и нужно в том направлении действовать. Но в созерцании отношения внешних сил в планах нашей борьбы нужно принимать во внимание действительное состояние, а не то, что должно быть, и что нам хотелось бы.
Если сравнивать вклад революционной борьбы и войны западных государств в преодолении большевистского империализма, то легко совершить очень большую ошибку, усматривая количественные данные. В войне великодержав в действие входят огромные массы людей и материалов, жертвы в людях числятся на миллионы, а опустошения пожирают результаты труда многих поколений. Ибо война извне бьет преимущественно по тому, что враг выставляет, чем заслоняется, а трудно достичь его самого. Иначе действует революция – она оперирует меньшими средствами, но попадает изнутри в невральгические узлы, бьет свойственного врага. Там большой количественный эффект, а здесь качественный.
Правильная и единственно реальная концепция освобождения Украины — собственная революционная борьба, тоже на случай недалекой мировой войны. Ибо только в ней украинский народ сам может обретать себе свободу и построить государственность. Только в революционной борьбе внутри СССР может принять участие целый народ, и только такая форма нашей борьбы может иметь соответственно большой эффект, который свергнет большевизм, или в значительной степени к этому приведет и заставит внешние силы соответственно считаться с нашим соревнованием и с его целями. Только путём национальной революции украинский народ сможет взять в свои руки власть, построить независимое государство и завести свой строй. Это все равно важно во всех констеляциях, при каждом отношении к нашему делу внешних сил.
Между революционной освободительной концепцией и ставкой на освобождение извне, при присоединении нашей борьбы к чужой войне, в практике входит такое противоречие, что освободительная политика не может идти одновременно обоими путями равнорядно. Революция требует направления всех сил на родные земли и вообще на подбольшевистские территории революционного действия. В ее плане есть развертывать эту борьбу, рассматривая прежде всего обстоятельства внутри СССР, без внимания на то, где стоят военные фронты. Для каждого воина общая направляющая такова: идти в партизанку или находясь в советской армии, действовать в плане революции, а не пытаться уйти в плен. Отток потенциально-революционного элемента на другую сторону фронта через сдачу в плен уменьшал бы количество кадров, которые должны активно бороться по стороне революции, а в советской армии докапывалась бы сегрегация тем способом, что оставался бы верный большевизм элемент. Следовательно, сдача в плен способного к революционной борьбе элемента не лежит в плане развертывания революции и может быть оправдана разве в таких условиях, когда человек действительно не имеет реальной возможности перейти к повстанцам, ни не может сделать ничего полезного для революции, а стоит перед альтернативой: или идти в плен или воевать за большевизм до погибания.
При ставке на освободительную борьбу извне, на создание украинской милитарной силы по другую сторону фронта, сдача в плен украинских воинов пожелана, чтобы их здесь включить в зарубежные военные формации, очевидно тогда, как для этого будет реальная возможность. За таким планом все способные к борьбе силы должны концентрироваться и формироваться по другую сторону фронта и прийти на Украину сразу с фронтом западных альянтов, сгл. в рамках их военного плана. Революционная борьба по подсоветской стороне должна играть только вспомогательную роль.
Совершенно противоположно творится в плане революции. Даже все силы, которые можно мобилизовать за границей, должны всякими способами и дорогами добраться в большевистское заполье, на украинские земли и там войти в революционную, повстанческую борьбу. А то, что не имеет возможности и останется на альянтской стороне, трактуется в плане освободительной борьбы, как акция второстепенного, только вспомогательного или резервного значения.
Так же совершенно иная постановка политической и пропагандистской работы за рубежом. От того, какая концепция лежит в основе освободительной политики, зависит и другая позиция украинского фактора в международном укладе. Для украинского освободительного движения на Родных Землях и за рубежом в этом вопросе нет ни сомнений, ни дискуссий. Наш путь к освобождению – это собственная революционная борьба и направление к ней всех сил, которые только можно в ней активизировать. Это будет путь современных освободительных движений Украины, тоже на случай войны между Западом и СССР. Все действие за границей и из-за границы должно вкладываться в этот основной план. А все остальное может играть только незначительную роль в ходе событий.
Вся попытка поставить украинскую освободительную политику на другие рельсы останется мелким бесследным эпизодом.
ДРУЗЬЯ — УКРАИНСКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ!
Весть о погибшем в бою против болепиевиков Главного Командира УПА генерал-хорунжого Тараса Чупрынки — Романа Шухевича, переданная в Провод ЗЧ ОУН поручителями ИП УГВР, вызвала не только большую боль по потере героя, но и одновременно сомнения в своей вероятности. Это выразительно выразил С. Бандера в статье-обращении «Друзья – украинские националисты!» (печатной за его подписью в «Сурме», ч. 24, октябрь 1950 г.) и в письмах к Тереновым Проводам ОУН на чужбине с 26. 10. и 15. 11. 1950 г.
Эта статья была перепечатана под заголовком «Письмо Степана Бандеры к украинским националистам в еженедельнике «Украинский Самостоятельник», Мюнхен, год I, ч. 43 из 5. 3. 1950 г.
* * *
В эту трудную, трагическую минуту подавая Вам известие о случившемся, должен полениться с Вами неутешительной жалостью, болью, тяжелыми думами и вместе с Вами искать подъем из черного отчаяния в одном источнике утехи — в вере в силы народа и в Божью справедливость, которая приведет к победе великой Правды Украины, победе купленной неизмеримыми жертвами.
Дня 18 октября с. г. два человека, выступивших как уполномоченные от Зарубежного Представительства УГВР, передали сотрудникам Провода Зарубежных Частей ОУН, вместе с двумя другими документами, более длинное письмо от члена Провода ОУН на Украинских Землях. В этом письме представлена самая болезненная для каждого из нас, для колотого украинца-патриота весть: пятого марта 1950 года погиб в борьбе Проводник украинского национально-освободительного революционного движения в Украине, друг Тур.[10] Провода ОУН в Украине. О жизни и деятельности Р. Шухевича см. статью Ст. Бандеры в этом сборнике «Командир - Проводник (По следам сл. пам. Романа Шухевича)», в 1954 г.]
Эта страшная весть прибила нас всех невыразимо. Сердце замирает, душа не может с этим согласиться, не хочет верить.
Нет, нельзя поверить, разве будет такая уверенность, которая изуродует каждую кроху надежды, что Он дальше живет, борется. Хочется убедиться, проверить, а душа жадно ищет за всем, что могло бы отрицать правдивость страшной вести или поставить ее под сомнение. Пятого марта это должно было произойти, а последнее письмо от Тура, с его собственноручным письмом, было с последних дней февраля. Несколько дней ужина, но перед зловещим пятым марта. Другие свежие известия, хотя очень короткие, но у них нет ничего о таком страшном ударе. Они говорят одно, что борьба в Украине идет дальше и Край числит только на себя. Возможно ли, чтобы в этих сведениях не подали такую весть? Или, может, не дошли до нас другие, предварительные сведения? Есть разногласия, но нет внятного отрицания, остаются только сомнения. А само письмо, в котором представлена эта весть, или оно истинно?
И на этот вопрос не может дать себе вполне определенного ответа на основании этих данных, которыми распоряжаем. Многостраничная машинопись, подписанная вручную организационным именем известного нам члена Провода в Украине. Содержание письма в целом указывает на то, что оно писано от члена Провода ОУН в Украине. Видно в нем знание внутренних дел революционно-освободительного движения, хоть и есть в некоторых точках противоречия с тем, что раньше писал Тур, но на это можно найти объяснение. Могут быть сомнения в том, не переделка ли это истинного письма от Провода, которое могло упасть по дороге. Чтобы иметь в этом уверенность, надо бы опереться на подробный анализ целой почты, о которой есть упоминание в адресованном нам письме и привлеченных материалах, а которой нам, по неизвестным причинам, не поручено.
И второе, конечное требование для выяснения — это подробная проверка дороги, по которой эта почта пришла. Так делается из принципа в каждом случае, без внимания на содержание почты и на лица связных. Теперь у Организации нет никакой возможности это сделать. Полученные материалы пришли по неизвестной нам дороге, а передатели отказались дать какие-либо выяснения. В таком случае, нормально, надо бы принять целое дело за сомнительное и сдержаться с деланием выводов до времени его проверки другим, собственным путем, тем более что есть возможности это сделать. Такова и была интенция Провода ЗЧ ОУН, чтобы потребовать. Однако передатели документов из Края, выступая как уполномоченные ЗП УГВР, заявили, что они полностью ручат за уверенность дороги и за правдивость документов и не могут сдержать провозглашения сведения о смерти ген. Чубки, потому что уже раньше, перед передачей документов Организации, с их стороны пошло сообщение в прессу и сделаны меры для широкого опубликования. И действительно, первые сведения появились из их источника в чужой печати и в радиосообщениях.
Нет также доказательных материалов, которые исключали бы правдивость вести о смерти Проводника Тура-Чупринки, только ставящие ее под сомнение. Но в такой обстановке, когда другие факторы взяли на себя полную ответственность, провозглашая эту страшную для освободительного дела и болезненную для каждого украинца-патриота, весть, когда они на основании своих сведений ручают за ее правдивость, мы, оставляя на стороне нашу оценку такого их поступления, не можем не принять самую весть за правдивую. Потому что не можем предположить, чтобы кто-то из украинцев мог отважно отнестись к такому трагическому делу и провозглашал весть о смерти ген. Чубки, не имея стопроцентной уверенности. Должны принять ее за правдивую, хотя целая душа, и сердце и разум противятся тому.
Поэтому принимаем, что погиб творец, непревзойденный художник новых методов противобольшевистской революционной борьбы, партизанской стратегии и тактики, подпольной организации; за кем целая система НКВД-МВД-МГБ все время гоняет, разыскивает, переворачивает дома, леса, землю в Украине уже более пяти лет и все безуспешно, потому что все самые рафинированные методы, неограниченные средства и злейшие формы большевистского террора и провокации не могут преодолеть Его отваги, решительности и изобретательности.
Трудно воспринять трагическую весть. Хотя у каждого, кто знает, в каких условиях проходит сегодняшняя революционная борьба в Украине, с какой страшной, адской силой соревнуются наши друзья в Украине, в самом глубоком сознании души все время, из года в год, не утихает тревога — кто упал, а кто еще дальше сражается. Пять лет весь мир давит страх перед великой силой СССР, перед адской безоглядностью и жесточайшей системой большевизма. Самые могущественные государства Запада искали с большевистской Москвой какое-то согласие, а среди тех народов высоко подняла голову гидра коммунистической измены и раскладных капитулянтских тенденций.
И в то же время, от последней мировой войны по сегодняшний день, неукротимая Украина непрерывно продолжает свою отчаянную борьбу на жизнь и смерть. Политико-вооруженная борьба ОУН и УПА, при активной поддержке и участии широчайших слоев украинского народа, стала для всего мира пламенным островом среди моря примирения с большевизмом. Наша борьба за правду и волю, как факел, бросает свет во тьме для многих народов. Большевистская Москва уже шесть лет всеми силами и средствами пытается уничтожить революционно-освободительную борьбу в Украине, применяя страшные бесчеловечные средства. Но безуспешно. ОУН, УПА и УГВР под умелым руководством своего любимого Проводника — Главного Командира ген. Чубки, при полном посвящении поддержке целого украинского народа, все и все продолжала, расширяла и совершенствовала свое соревнование.
Душа целого свободолюбивого народа обращалась всеми своими движениями, прислушивалась к голосу того, кто непосредственно стоял во главе освободительной борьбы, руководил ею на самом подпольном фронте, давал сам собой, своей жизнью, трудом и борьбой недостижимый образец борца-революционера, украинского националиста повстанца, проводника, командира, руководителя подпольного, революционного правительства Украины. Все самые сердечные ощущения, лучшие желания, надежды украинской нации были связаны с Его именем. Весь народ с зажатым дыханием следил за каждым шагом Его борьбы. Но так же за каждым Его следом ходила черная тень — самые ожесточенные попытки врага, чтобы Его выследить, достичь, поймать или хотя бы убить.
Мы все всегда осознавали это и большая тревога никогда не умолкала, хотя с верой и надеждой мы все ждали вестей с родины. И каждый раз наши известия из Украины, которые приходили окуплены величайшими трудами, посвящением и великими жертвами революционеров в Службе Связи приносили сразу с хорошими сведениями много очень болезненных, жалобных. За каждым разом поступали сведения обо всех новых жертвах-потерях, все новых списках, количестве павших в борьбе друзей, отчетах о больших жертвах большевицкого террора среди целого населения, описании все новых акций НКВД, все более жестоких методов его террора. Но сердца наши крепились теми сведениями, которые на языке конкретных данных показывали, что ничто не может сломить дух, рвение и боевость целого освободительного движения, целой воюющей нации.
Против вражеских методов и акций УПА и ОУН всегда изобретали и переводили усовершенствованные, успешные противомеры, на место павших всегда становились новые борцы, кадры революционеров на всех ступенях все пополнялись, борьба все крепла, а народные массы, под влиянием ее идей и порывающих примеров. несмотря на вражеский террор, все преданнее и активно еще ее поддерживали. Борьба украинского революционно-освободительного движения все больше и полнее становится борьбой целого народа.
И на этот раз в письме от члена Провода ОУН на Украинских Землях с конца июля этого года так же подано, что и от этой наибольшей потери — освободительная борьба не заломилась, не пошатнулась. Врагу не удалось обезглавить украинскую революцию В УГВР, в Главном Командовании УПА, в Проводе ОУН на Украинских Земель за руль взялись вторые руки и управляют умело. В то время ближайшие помощники и заместители стали преемниками на тех постах, на которых стоял Он. Те, что сразу с Туром закалены, все перешли, все познали, вместе творили, организовали, соруководили, те, что под Его руководством приобрели высокие умелости ведения революционной борьбы и переняли от Него все то, что проводник может передать своим ближайшим сотрудникам и заместителям, стали на Его месте и прилагают все старания, чтобы достойно продолжать Его великое дело. Все кадры освободительной борьбы в Украине, ряды националистов-революционеров, воины УПА, все близкие к освободительному движению украинцы не покачались ни на мгновение, даже под влиянием такой болезненной вести, их рвение еще более отвердело, так как из боли окаменели их закаленные . Революционная борьба идет дальше неослабленная, а еще с большим энтузиазмом, потому что Дух Тура-Чупрынки никогда не опустит своих воинов за свободу и правду Украины. Кровь Проводника Тура еще сильнее закалила сердца всех борцов в их порыве к победе.
Об этом пишут нам друзья из Украины и мы уверены в этом по всей их доныне непреклонности. И мы, украинские националисты за границами Украины, тоже не поколебаемся в вере в нашу правду, в уверенности, что наш путь освободительной борьбы верен, что все жертвы на нем не пропадут впустую, а доведут до победы справедливого дела.
Наша вера не пошатнулась, хотя кровь из сердца вся всплывает при одной мысли, что Большого, Лучшего в нашем движении уже нет.
Но Его великий, сильный дух навсегда останется между нами, и зовет нас к дальнейшей еще более упорной борьбе. Никто из нас не остановится ни перед какой жертвой, как не остановился Он, отдавая свою жизнь за свободу отечества. Он дал нам лучший пример, что в самых тяжелых обстоятельствах, казалось бы, в самой безобидной ситуации можно и нужно бороться за великую правду. С Его именем неразрывно связан и наиболее героический этап революционно-освободительной борьбы Украины, который будет самой основой дальнейшего все более широкого развертывания вплоть до величественной победы Украинской Национальной Революции. Осуществление великой идеи, что на ее жертвеннике украинская нация составила уже столько своих лучших сыновей и дочерей и все больше, больше их приносит, будет когда-то наградой Божьей справедливости. А большой легион самых совершенных образцов героизма и саможертвы для идеи глубоко впадет в душу нации и будет ее проводить в дальнейшем развитии долгие века. В том легионе героев стоят рядом все, отдавшие свою жизнь за волю Украины, известные и неизвестные рыцари святого дела. Память Проводника Тура, Главного Командира Чупрынки будет навеки символизировать память всех павших героев Его этапа!
Героям Слава!
ПРОТИВ ИДЕЙНОГО РАЗОРУЖЕНИЯ Освободительной борьбы
Эта статья была опубликована в журнале «Сурма», Мюнхен, ч. 27 за январь 1951 г., без указания автора, и имела редакционные подзаголовки: Революция и окольные пути. Фальшивые счеты. Решающий фактор. Фантазии и реальность. Не любят ли на Западе революции? Китайская наука… в лес не уйдет!
Автор развивает тему, которую он частично уже затронул в своей предыдущей статье «Третья мировая война и освободительная революция», опрокидывая упреки, что, мол, национализм является препятствием в нашей освободительной борьбе.
* * *
«На Западе не любят национализм, не любят революции, не любят фанатизма. Непопулярность нашего дела и много трудностей на внешнем отрезке исходят из того, что современные освободительные соревнования организуют и ведут украинские националисты, имеющие марку фанатиков, и что эти соревнования очерчиваются как национально-революционную борьбу, а освободительную концепцию как национальную революцию. Если хотим найти благосклонную осанку западных государств к нашему делу, то должны все это изменить. Не надо выступать с национализмом, с революцией, не подчеркивать постуляту государственной суверенности, только придавать нашей борьбе характер резистанса — борьбу против большевизма как против системы диктатуры и тотализма за демократический государственно-общественный строй. Это нужно делать не только во всем, что предназначено для иностранцев, но так же нужно внутренне провести соответствующее переставление в идеологии, программе, в политической концепции, в тактике и методике, в построении освободительного движения, в расставлении и подчеркивании значения единичных составляющих сил».
В таком смысле и с такой аргументацией идут постоянные атаки на современное революционно-освободительное движение за границей, их ведут разные факторы, украинские и чужеземные, разными дорогами и способами — изнутри и извне, от тонкого идейного проникновения, вплоть до грубых клеветы, провокации и средств непосредственного напора. При этом разные факторы имеют разные цели. Некоторые руководствуются искренним убеждением, что этого рода переставления действительно были бы полезны для успешности освободительной борьбы. Другие, имея в виду свои личности или групповые интересы, считают, что переставка в освободительном движении позволит им занять главенствующие позиции. Не хватает и посторонних попыток прибрать к своим рукам украинское освободительное движение, влиять на его направление и действие, сделать из него инструмент собственной политики, вместо того, чтобы иметь дело с независимым, суверенно действующим динамическим фактором.
По такой же линии идет тоже одна ветвь другой раскладной акции, которая имеет целью сдвинуть, подвесить спаянный и боеспособный украинский революционный национализм.
Здесь не вдаемся в ближайшее рассмотрение тех разных направлений, только займемся рассмотрением самого содержания представленной в начале тенденции, так как ее могут выдвигать люди доброй воли и чистых намерений, которые подразумевают только дело освобождения Украины и руководствуются своим пониманием проблемы, а не другими. мотивами. В основании таких тенденций лежит желание связать дело освобождения Украины с политикой западных государств и для того приспосабливаться к ним под разными обзорами. В современном международном укладе и в его будущей развязке видна только одна страница — противопоставление и разработка двух силовых комплексов, динамика и потенциал которых расценивается только физически-материальными мерилами. Идейная страница мирового состязания трактуется как побочный, дополнительный отрезок, а не как существенный фактор. Недооценивается то, что соревнование противоположных общественно-политических идей в мировом масштабе будет так же решать об общем следствии, ибо оно определяет место и роль многих сил по одной или другой стороне, влияет на динамику отдельных составляющих сил, на спаянность и скоординированность действия противоположных силовых лагерей.
Если иметь в виду потенциал западных государств, меренный циферными данными разных его составляющих, — количество населения, сырьевые ресурсы, состояние промышленности и способность увеличения ее потенциала, мобилизационное состояние морских, воздушных и сухопутных военных сил и т.п. — то можно делать ошибочные выводы. Такой же ошибочный вывод есть из сравнения самых циферных данных военного потенциала западного и советского блока, в их статистической форме. Следует смотреть на то, сколько, в каком направлении и с какой динамикой западные государства используют свои силы и ресурсы в противопоставлении большевистскому наступлению. При таком рассмотрении увидим, что в действенном отношении, а главным образом в политике, в идейно-политическом противопоставлении, эффективный вес потенциала западных государств не был как следует использован.
Для наглядного доказательства этого укажем на некоторые моменты. Вез-компромиссное противопоставление между СССР и т. н. капиталистическим миром, то есть западными государствами, и неизбежность тотальной расправы между ними быть или не быть — это постоянный фактор современной международной жизни, существовавший еще далеко перед прошлой мировой войной, так же, как во время войны и после ее окончания. В этом ничего не изменилось, ибо большевики, несмотря на военный союз с западными государствами, и при всех тактических изменениях своей политики, достаточно обнаруживали эту ее генеральную линию и установку целого своего внутреннего развития.
Западные народы были относительно этого тоже достаточно хорошо информированы, еще перед союзничеством с СССР во второй мировой войне. Во время войны с гитлеровской Германией СССР имел чем на горле и большевики больше нуждались в помощи и союзе западных государств, чем эти государства их, большевистской. Однако большевики не сделали у себя основополагающей перестановки, не отрекались ривализации и расправы с тогдашними своими западными союзниками, ни не провели демобилизацию противоальянтских настроений. Напротив, при всей угрозе и трудностях войны с Германией, политика и стратегия СССР последовательно придерживалась той линии, что сразу после окончания войны с Германией должен прийти период соперничества, конфликтов и генеральной расправы с западными союзниками, и к этому большевики всегда готовились и занимали самые подходящие позиции.
Это должны были видеть и понимать управляющие политические факторы западных государств. Если же они эту действительность закрывали перед своими народами, наставляли свои общества на противоположность — на прочное мирное сожительство с СССР и в таком нереальном направлении развивали всю свою политику, то причины этого нельзя доискивать в неосведомленности.
Непосредственно после падения Германии силовое отношение между СССР и западными государствами, под каждым обзором, было полезнее для этих последних, чем когда-либо прежде. Этого западные государства не пробовали и не сумели никаким способом использовать, чтобы дойти до какой-то фактической, прочной развязки, чтобы установить хотя бы благоприятные обстоятельства. Напротив, они без необходимости отдали большевикам главные пользы военной победы, бросили им на жертву новые народы, дали полезные выпадовые позиции, внедрили на ответственное положение в международной жизни и провели у себя демобилизацию под каждым смотром. А все это на то, чтобы сразу перейти к самым бесполезным и унизительным розыгрышам со вчерашним союзником, затрачивая большие средства, большую энергию и постигая неуспехи.
Или дело с атомной энергией и бомбой. Знаем, какую первостепенную позицию занимало это изобретение в американской и вообще в западной уверенности относительно своего материального превосходства над СССР. Теперь, несмотря на все затушевания, мир узнает все новые случаи, которые как раз создатели-изобретатели передали, как обычные предатели, тайну врагу-большевикам.
Мы вспомнили об этих фактах потому, чтобы наглядно обнаружить правду, что действенный эффект существующих сил и целого потенциала зависит от идейно-нравственных и политических установок целых народов, которые ими диспонируют, а в частности их управляющих-политических кругов. Из этих соображений делаем вывод, что нельзя смотреть только на то, какую материальную и физическую силу имеет какое-либо государство, или группа государств, но одновременно, или даже прежде всего, нужно смотреть на их идейную установку и направление политики, ибо если эти дислоцирующие факторы не в порядке, тогда и сила идет ни за что.
Мы в самой основе не согласны с таким отношением в вопросах украинской освободительной политики, что ищет мощнейших противоположных большевизму сил, хочется в их руки отдать судьбу нашего освобождения, несмотря на то, действительно ли они действительно положительно и серьезно относятся к нашему делу, и ли для связи себя с этими силами речь не идет по линии беспринципного приспособленчества. Сам критерий силы не хватает. Не то, что какое-то могущественное государство является активным или потенциальным противником большевизма. Решающим должен быть вопрос, как она относится к нашим освободительным состязаниям, к делу государственной самостоятельности Украины. Только положительное и серьезное отношение дает платформу для увязывания нашей борьбы с противобольшевистским действием такого государства.
В политике ведущих западных государств, даже при ее решительных противобольшевистских ударениях, нет никаких знаков положительного руководства к делу освобождения Украины. В таком положении политика придирания к их телеге не является освободительной политикой, не имеет никаких видов довести до освобождения. Поэтому было бы совершенно излишне дискутировать с такой аргументацией, что нам надо свои идеологические и политико-концепционные позиции применить по вкусу нынешнего курса политики западных государств потому, что они творят наибольшую противоположную большевизмовую силу.
Можно бы более важно относиться к таким аргументам по ревизии наших идеологических и политических позиций, которые возникли бы в следствии конфронтации с соответствующими позициями западных государств и доказывали бы, что они являются лучшими, более ценными, или более пригодными и успешными в борьбе против большевизма. (Если бы такие доводы были устойчивы!).
Следует подробнее присмотреться к тому, кто на Западе и почему не любит национализм, революцию и что он им противопоставит. Здесь можем только бросить несколько клочков света на эти вопросы.
«На Западе все равно трактуют каждый национализм. Здесь идентифицируют национальный национализм с шовинизмом, тоталитаризмом, диктатурой, национальной нетерпимостью, исключительностью и считают его причиной международных конфликтов. Всякий национализм скомпромитирован гитлеризмом…» — Такие и тому подобные аргументы встречаются на каждом шагу. Но все они несерьезны потому, что у них следствие поставлено за причину.
Это правда, что такие взгляды распространяются на Западе всеми средствами пропаганды и формирования публичного мнения. Но управляющие политические круги, которые это делают, сдают себе дело по фактическому положению. Они знают, что гитлеризм уже мертв, что колеблющийся национализм является по своей природе другим, что диктатура, тоталитаризм, нетолерантность — это приметы империализмов, которым был и гитлеризм, и в высшей степени большевизм. Они знают, что причиной вражды между народами и препятствиями к мирному, гармоничному сожительству между ними являются главно империалистические тенденции одних народов порабощать, выискивать другие народы, набрасывать им свои системы, свой образ жизни, им хорошо известно, что теперь на историческую арену выходит освободительные национализмы. , которые противопоставляются всем империалистическим усилиям, которые хотят свободы, суверенности для своих народов и признают такие же права другим нациям, уважают их и соревнуются к мирному сожительству и свободному обмену духовых и материальных дубрав между свободными нациями на платформе взаимного уважения к суверенитету и .
Истинной причиной организованной в мировом масштабе нагонки на национализмы, в частности на освободительные национализмы, является попытка проложить дорогу для империализмов, явных и замаскированных, политических и экономических. Инспираторы этого хотят отвлечь внимание от своих империалистических усилий, сделать виновными во всем национализме и уничтожить их за то, что они противятся им.
Что же они противопоставят национализму?
Интернационализм, разного рода нивелирование национально-политических, культурных и экономических отдельностей. Все это якобы для выравнивания между народами, а в действительности для более простой и более легкой супрематии более сильных, больших наций над меньшими и более слабыми. Главным спричинщиком и организатором противонационалистической нагонки был и есть крупнейший захватнический империализм — русский большевизм, который ведет свой труд не только непосредственной формой, но и посредственно, с помощью различных своих агентур и чужих, инспирированных им акций. Другие участники присоединяются в попытке найти общий язык и взаимопонимание с большевизмом, будь то из собственных побуждений и для собственных целей, расправляясь с национализмами, как с препятствием для их пенетрации среди чужих народов.
Для иллюстрации этих общих утверждений хватит упомянуть историю с международным бойкотом Эспании. Кто же может поверить, что Эспанию с правительством Франко поставили за рамки международной жизни за их диктатуру и монопартийную, или тоталитарную систему, в то время, когда самая худшая диктатура и тоталитаризм СССР и его сателлитов не стоит на индексе, наоборот, имеет одно из первых мест в системе ОН? Для каждого очевидно, что бойкот Эспании — это дело и достижение большевистской Москвы. Несмотря на эту наглядность, такое состояние, как на глумление, продолжается до сих пор.
Хотя большевики являются величайшими врагами каждого национализма, кроме русского, однако они хорошо осознают, какую силу имеет национальная идея и что она является главным двигателем мощнейших исторических сдвигов. Поэтому они непосредственно борются только с националистическими движениями, которые являются их врагами. Вместо этого вне сферы своего господства большевизм пытается овладевать и использовать освободительные националистические стремления колониальных и полуколониальных народов под господством западных государств. В отношении их большевики выступают как протекторы, спикеры национально-освободительной борьбы и националистических стремлений к суверенитету.
В свою очередь в политике западных государств нет способностей к такой двусторонности. Раз взяв курс против национализма по собственным мотивам или по большевистскому побуждению, их политика отрицательно относится ко всякому национализму. Но в этом есть малый процент собственных политических требований к народам, а больше таких причин, что их подсунули большевики и противоречащие настоящим потребностям этих народов.
Если на Западе не любят революцию, как фактор исторических процессов, то наверняка не по принципиальным мотивам. Ведь ведущие западные нации не только сами имели революции, но и ставят их в своей истории на высокий пьедестал. Национальная революция – это рождение СЕЛА, которые только из-за нее стали государством, а не колонией. Сегодняшняя Франция выводит свою республиканскую эпоху от революции; Англия также обязана своей демократии революции. Если они могут высоко ставить внутреннюю революцию как процесс государственно-устройственного и общественного переворота, то сколько выше должно стоять значение национально-освободительной революции, как процесса освобождения нации из-под чужого господства и неволи.
Так же нельзя отрицать революции по гуманитарным обзорам, как формы конечной борьбы за свободу. Революция – это процесс и форма борьбы наименьшими жертвами. Она ударяет в самую сущность, в существенных причинников и заместителей поборного состояния, а не в его жертвы, вынужденные инструменты. По сравнению с войной, в частности при новейших средствах и методах массового истребления людей и дубрав, революция — это самая гуманная форма борьбы. Об этом все знают. Нехотя среди западных народов к революционным соревнованиям других народов происходит из того, что они сыты и удовлетворены, хотели бы, чтобы в мире не было никаких главных изменений, которые могли бы повлечь за собой переставление международного уклада. Для них хорошо так, как есть, и они не хотят знать о том, что другие народы находятся в невыносимом положении, борются за свои права и за свободную жизнь, что на мировую арену выходят новые, еще древнее столкнувшиеся под лед, нации.
Каждая весть о каких-либо революционных освободительных процессах еще больше тревожит те государства, которые держат в колониальной зависимости другие народы и боятся их порывов к самостоятельной жизни, боятся каждого такого примера. Только этой нехиты нельзя относиться к самому очерчению или форме революции, ибо этот нелад касается самой сути — соревнования порабощенного народа к самостоятельности. И кто по этим причинам не хочет слышать об украинской национальной революции, тот будет отпекаться принять к сведению освободительные соревнования Украины, в какой бы ни было форме и под каждым названием.
Если нас не любят по т. н. фанатизм, значит не любят нашей непоколебимой, бескомпромиссной борьбы против больше-визма, против порабощения. В конце концов, это уже менее актуально теперь, а происходит с предыдущих лет, когда наша революционная борьба не гармонизировала с политикой западных государств — соединяя себе большевиков все новые уступки, искание сожительства с СССР и примыкание глаз к их преступлениям. Поза украинского национального движения действительно является диссонансом к наставлению западной политики, а именно в том, что мы знаем лишь одну осанку к захватчику, поработителю и подавлению целых народов и всякой свободы — бескомпромиссную борьбу с ним.
Зато в тогдашней политике Запада существовало тихо признанное правило, что даже с такими преступниками, как большевики, можно делиться миром, торговать и жить в доброй дружбе, если они свои преступные практики ограничивают только к уже захваченным ими народам и не двигаются дальше, не угрожают и не затрагивают жизненные интересы своих западных партнеров. Как известно, Москва не придерживается этого и Запад переходит на другие рельсы политики и другие принципы «практической морали». Далее и Запад станет фанатичным противником большевизма, потому что этот начал добираться до западных амбаров.
Предварительно мы уже упомянули о том, что те идеологические и политические устои, которыми до недавнего времени руководствовались западные государства по отношению к большевистскому империализму, на практике оказались непригодными, приносили куда худшие выводы, чем то, чего эти государства могли достичь из-за более целесообразного использования своих возможностей и позиций. и через правильное исполнение той исторической ответственности, которая на них приходит. Для нашего рассмотрения еще важнее осознать то, какие последствия имели идеологически-политические влияния западных великодержав среди тех народов, которые следовали за ними, попав под большевистское господство, по-видимому, стоять в борьбе против большевистской угрозы.
Не приходится шире освещать вредные последствия в Средней Европе, которые принесла послевоенная политика Запада сугироты СССР, ставка на демократизацию большевистской системы, на проникновение ее демократическим содержанием и на внутреннее перерождение ее под давлением мирных средств, толкование на такой путь политической мысли и действия ведущих кругов т. н. сателлитных стран, то есть народов, в результате войны попавших под власть СССР.
Следуя этим влияниям Запада, политическая акция сопротивления большевизации пошла совершенно ложными путями, применила несоответствующие методы. Вместо того чтобы сразу встать на путь революционных методов действия и революционной системы политической организации, ведущие круги стали на путь комбинации коляборантства с парламентскими методами оппозиции. След известно: большевики расправились с этими игрушками против их системы; проиграв свою ставку, политический актив частично был ликвидирован, частично скрылся, а народы остались дезориентированными, беспомощными, энергия была растеряна, осталась пассивность.
Еще лучше поучителен пример с Китаем. Проигрыш и внутренняя преломление национальных сил Китая в борьбе против коммунистического наступления наверняка имеет много причин. В следствии того, что излишне и незаслуженно допущен СССР к роли собеседника над Японией и отдана ему огромная военная добыча в Манджурии, коммунистические силы в Китае получили очень большое подкрепление и оборудование. В то время национальные силы, истощенные долговременной войной на два фронта, получали от Америки далеко нехваточную помощь в доставках, такую, что с ней «ни жить, ни умереть». Однако на следе мешал не только материальный фактор.
Общеизвестно, что в национальном Китае наступил процесс большого внутреннего разложения так, что почтенные милитарные силы вместо воевать переходили вместе с полученными из-за границы припасами на сторону противника. У нас нет достаточно определенных сведений о том, какой характер имело это расписание, каковы были его причины и основания. Но должны принимать, что во многом была виновата несоответствующая идейная установка, несоответствующая нуждам нации общественный строй и нездоровое состояние в государственной системе, созданное из-за идейного падения Куоминтанга. Американцы указывают на это, как на причину преломления и безоглядности дальнейшей поддержки Чанг-Кай-шека на суше. Они утверждают, что их влияние и усилия в Китае шли по линии исцеления.
Возможно, что частично так и было по поводу санации государственной, административной, хозяйственной и военной машины. Известно, что в первые послевоенные годы в Китае были очень активны различные миссии под руководством политических и военных деятелей первой величины. Действительно ли они помогали и заботились об исцелении национальных сил? Из многих тогдашних сообщений ясно следует, что американская политика, труд и влияния их миссий шли по такой генеральной линии, чтобы вовлечь в национальные китайские факторы с коммунистическими, творить совместное правительство, одну армию и т. д. В этом направлении шли не только суггестии , посредничество, но и давление с помощью соответствующего «регулирования» достав.
Мы убеждены, что таким постоянным стремлением довести до компромисса наиболее успешно распространяется демобилизация и разложение среди ведущего войну народа и среди воюющей армии. Одна рука помогала, а другая еще больше портила. Видимо, этой своей политике примирения всех с большевиками американцы больше всего обязаны тому, что на их сыновей в Корее стреляет оружие, предназначенное когда-то для китайских национальных сил.
Этими выяснениями мы хотели наглядно доказать наше утверждение, что те идеологически-политические устои и методы, которыми западные государства пользовались против большевиков, в их собственной политике и в концепциях, которые они подвергли другим народам, в действительности оказались неправильными, приносили вред для дела обороны мира перед большевистским загладой. После этого уже лишнее опрокидывать суггестии, что, мол, революционно-освободительном движении нужно менять свои идеологические и политические позиции и применить их к концепции Запада.
Идеи современного освободительного движения Украины – это идеи украинского революционного национализма, а современная освободительная борьба – это реализация его политической концепции. Наши позиции выдержали самую твердую пробу жизни, которую только может пройти революционное движение. Наши идеи — это наша величайшая сила, самое успешное оружие, которым победим большевизм. Никакой воин не меняет своего опробованного оружия за такое, о котором знает, что оно уже не раз завело, оказалось непригодным в бою, хотя прибегает к параду.
Напротив, мы убеждены, что западный мир, поставленный перед неуклонной конечностью поднять борьбу с большевизмом, или ждать от него гибели, в минуту переломного решения выбросит из своего политического арсенала все то, что вязало ему руки по поводу большевистского империализма и наносило большие вреды. . Тогда там иначе будут понимать и воспринимать природу украинского революционного национализма и его освободительную борьбу. Ибо тогда и на Западе будут переставляться на бескомпромиссный, воюющий против большевизма стиль и принимать такие идеи, которые способны побеждать большевизм. А все то, что до сих пор помогало большевизму, мостило ему дорогу, или искало с ним компромиссов, пойдет за борт, или хотя бы укроется в тень. Без такого внутреннего перелома, перестановки, Запад был бы обречен на гибель. Атомная бомба не спасет его, в конце концов, ее тайну крысы уже унесли в Москву.
Между тем, украинская революция идет своим путем и не думает с него сходить, ни складывать оружие, в частности сильнейшего своего оружия — своих идей, их не вырвал у нас и не вырвет враг; не удалось ему их осквернить, не удастся тоже никому коварством их отнять или обманным торгом подменять.
Пропаганда освободительной революции на фоне войны
Следя за постоянным напряжением между СССР и Западом, которое в то время угрожало перспективой третьей мировой войны, автор этой статьи еще раз возвращается к теме, которую он выяснил в статье «Третья мировая война и освободительная борьба». По его мнению, процесс роста возможностей взрыва войны следует использовать для того, чтобы нейтрализовать влияние подсоветской действительности на население порабощенных стран, поощрять народы к сопротивлению и разбивать миф якобы всесильности большевистского режима.
Статья не масс подписи, опубликованная в журнале «Сурма», Мюнхен, ч. 29 за март 1971 г.
* * *
Постоянное обострение конфликта между СССР и западными государствами и реальная возможность возникновения новой мировой войны имеют важное значение для развития революционного процесса в подбольшевистских странах. При наглядном назревании войны и усиленной подготовке! к ней, а еще больше во время войны, непомерно растет большевистский фитиль, террор, нужда и другие того рода явления, которые вызывают рост противобольшевистских наставлений народных масс. Дело войны занимает центральное место в политическом мысли подсоветского человека, въедающегося в его повседневную жизнь уже в далекой подготовительной стадии. Это не уходящие настроения не пси-хоза, а прочувствованная из всего большевистского действия реальность, к тому же еще и отчетливо отраженная в мировой политической ситуации.
Широкие массы порабощенных большевизмом народов ожидают войны, несмотря на все ужасы, жертвы, терпения и опустошения, которые она несет. Она и так висит постоянно над народами, как неотвратимое грядущее, в результате непокоренного гона русского империализма к дальнейшим подбоям, к овладению всему миру. С войной подбольшевистские народы связывают надежды на упадок большевизма, на освобождение.
Это полезно для развития освободительной революции постольку, поскольку оно поддерживает непримиримость с большевизмом, с порабощением, питает убеждение о его неизбежном и недалеком падении. Такие надежды подкрепляют внутренний бунт человека против действительности, против режима, не дают воцариться убеждению, что существующее состояние неподвижно, противодействуют унынию, резигнации и наставлению на постоянное пассивное покорение перед большевизмом.
Большевики это очень хорошо понимают и боятся таких последствий наставления масс на войну. Из этого следует бессмысленное противоречие в большевистской внутренней политике и пропаганде. В последнее время с одной стороны огромные вооружения и манифестация своего милитарного могущества, страшный крик о выдуманном разжигании войны западными государствами, о готовке большой, страшной военной машины на Западе, наставленной на агрессию против «народных демократий», а с другой стороны — введение террористических законов против распространения военных настроений во всех коммунистических странах. Ясно, что новая волна массового террора под покрышкой миролюбия направлена не против подготовки к войне, материальной и психологической, которую ведет сам большевистский режим, а против тех антибольшевистских настроений и надежд широких масс, которые вяжутся с ожиданием войны.
Надежды недалекой войны СССР с западными государствами — реальный, спонтанно действующий фактор, способный успешно невтрализовать всеподавляющее внушение целой подбольшевистской действительности о невозмутимости большевистского режима и системы, о непобедимости российской империи. Пропаганда освободительной революции должна должным образом оценивать качество и силу этого фактора, чтобы его мобилизовать и планово направлять в русло активной борьбы. Нельзя недооценивать последствий систематического большевистского террора и пропаганды в создании среди широких народных масс убеждения, что большевизма и российского империализма никто и ничто не уничтожит, что вред каждой попытки и бесполезных жертв, что остается одно — примириться с бедой, пассивно приспособиться, чтобы как . Эта, впоенная большевизмом, суггестия и созданное ею общее наставление — это наибольшее препятствие на пути освободительной революции, которая замораживает, парализует тот огромный революционный потенциал, которым глубокая и очень сильная ненависть угнетенных большевизмом народов к существующему состоянию.
Надо прежде всего разрушить ту каменную стену, через которую тяжело пробиться к условиям, сознанию и свободе подсоветского человека великой правде о силе народной революции. Если бы все массы порабощенных большевизмом народов, которые его ненавидят и стремятся к его падению, но повинуются ему и несут огромные жертвы, хотя бы на минуту осознали свою силу, перестали прикладывать свои руки к собственному угнетению под приказами вражеского режима, и единодушно ударили по своему тирану - из него не осталось бы и следа. Довести это до сознания целого украинского народа и его природных союзников — это первая основополагающая задача революционного действия. В этом направлении и идут соревнования ОУН-УПА на украинских землях.
В этом нашей присущей целью является осознать народам их собственную потенцию, возможность получить свободу собственной борьбой в революционном срыве, независимо от мировой ситуации, без помощи посторонних сил, следуя зову ядра революции и ее народа — националистического подполья. Но так же нужно использовать все то, что успешно бьет в стену суггестий о непобедимости большевизма, в частности там, где труднее всего ее сдвинуть собственными аргументами революции. Ко многим людям, которые никак не поверят в состоятельность революции, имеет более легкий доступ мнение о падении большевизма в его военном ударе с западными потугами. Для тех, кто уже подвергся сугестиям большевистской пропаганды о неисчерпаемых средствах, а прежде всего о недостижимом техническом могуществе СССР, самое убедительное значение имеет противопоставление аргументов того же порядка — иударка СССР с еще большим, сильным, а прежде всего качественно гораздо более высоким технически-милитарным потенциалом. Вместе с распространением убеждения о неизбежности такой тотальной войны в обозримом будущем, прививается вера в провал большевизма также в таких средах, куда еще не доходит революционная пропаганда, или где еще нет для нее благоприятной почвы. Надежда народных масс на войну, как таран бьет в стену суггестии о непреодолимости большевизма. Надо овладеть этой машиной и выбить ею выломы, чтобы через них прорвались вести освободительной революции — революционные идеи, зови, вера и страсть к борьбе.
Связь с войной всех надежд народных масс на уничтожение большевизма имеет негативное для революции дело, поскольку оно усиливает ориентацию на внешние силы, вместо того чтобы полагаться на собственную борьбу. Поэтому усилия революционной политически пропагандивной работы должны быть направлены на то, чтобы такую военную ориентацию превратить в революционное наставление, а пассивное ожидание — в активную борьбу. Нельзя противопоставлять чаяниям на войну революционной концепции освобождения, потому что настроения, вызванные такой ожиданием, оставались бы неиспользованными для дела революции или частично направлялись бы против нее. Они могут быть очень сильным, стихийным фактором. Напротив, эти настроения, надежды масс в связи с войной следует использовать как почву для самой революции, связывая один процесс с другим.
Революционную концепцию освобождения в ситуации правдоподобного взрыва войны оформляем в ядерную программу-лозунг, распространяющуюся среди широких масс всех порабощенных большевизмом народов: во время войны, не дожидаясь ее концов, порабощенные народы восстают в общей освободительной, противобольшевистской революции. Революция – это конец большевизму и конец его войне. Это свобода и мир!
Общую противобольшевистскую борьбу-восстания должны начать организованные революционные, подпольные силы, ОУН-УПА и организации других народов, равно равнореволюционизированные части армии, рабочие ячейки. К начавшейся борьбе присоединятся широкие народные массы, мобилизованные в армии и немобилизованные, на фронте и в заполье. Решающим в революционном срыве его массовость и эксплезивное распространение из очагов взрыва на все подбольшевистские пространства, на все отрасли жизни. Не замыкание революционного процесса в бастионах и не переход к малой фронтовой войне против тех сил, которые большевики еще держат в руках и бросают на сдавливание срыва. Все усилия должны быть направлены на то, чтобы революционный срыв распространился как огонь, не дался — локализоваться, чтобы он вызвал парализацию всей государственной и военной машины большевистского режима и схватку за горло. В каждом месте, в каждой области собственных рупоров большевистского режима.
Вся акция подпольных революционных сил, политически-пропагандивная и партизанско-боевая в первой стадии сосредотачивается на том, чтобы такую концепцию-план освободительной революции распространить везде, чтобы ее зову пришли к каждому уголку, к каждому человеку, чтобы они были понятны и порывы и чтобы политическими и милитарными проявлениями действий подполья, создать среди масс сознание, что существующие ведущие, инициативные и организующие силы революции готовы, и тем самым вознести веру в дело революции и готовность к участию в ней.
Эти выводы подготовительной борьбы подполья, в соединении с всеобщей ненавистью к большевизму, создадут взрывной материал, который в соответствующее время должен вспыхнуть и разнести большевистскую тиранию, сломать хребет порабощающему русскому империализму. Пропаганда революции, в широком ее понимании, со всеми средствами и методами распространения и утверждения идей и плана революции в Украине и среди других народов имеет решающее значение для целого соревнования. Она должна подготовить народ и каждого человека к борьбе, создать такое наставление, чтобы после инициативы, организующие действия, призывы и указания из революционного подполья находили в массах не только симпатию, но и реализацию.
В распространении и обосновании наших зовов и превращении пассивного ожидания свободы от войны в готовность к действующей борьбе — революционная пропаганда наиболее полно использует науку из последней войны, которая глубоко запечатлелась в сознании народных масс. Когда гитлеровская Германия была уже сломана, а массы еще были в армии и имели в руках оружие, было подходящее время, чтобы они активно приступили к борьбе, развертываемой УПА. Вместо того — сложение оружия, поворот в ненавистное иго и в страшную нищету еще больше ухудшает защищенный ими режим. Фальшивое заблуждение в надежде на какую-то поправу из-за эволюции большевистской системы. Или это должно снова повториться?!
Сама война, без внимания на ее выводы, никогда не принесет освобождения. Чужие государства, ведущие войну, борются за собственные цели, за собственное добро, а не за волю других еще и тех народов, хоть порабощенных, стояли в советских рядах. При отсутствии активной противобольшевистской борьбы нельзя надеяться на благожелательное отношение от посторонних победителей. К тому же тогда и победа над большевизмом была бы гораздо труднее и поздней. Война создает только хорошую возможность и красивые возможности для освобождения собственной борьбой.
Противобольшевистская, освободительная революция во время войны — это уничтожение враждебной неволи, коммунистической системы угнетения, создание и защита оснований для национальной, социальной и личной свободы и благосостояния, обеспечение свободы и непридавленного развития наций в самостоятельных государствах — ценой самых маленьких жертв. Она сразу прерывает, заканчивает войну, спасает жизнь последующих миллионов гонимых на военный зарез воинов и гражданского населения, спасает семьи, оберегает дома, города, целые страны перед последующими страшными опустошениями новейшей атомной войны. Революция при любых условиях не требует даже части тех жертв, которые пожирает война. А упавшие отдадут жизнь за доброе дело, за волю, обретут себе вечную славу среди своих народов и благодарность многих поколений. Если самые широкие массы, военные и гражданские, осознанные справедливым народным делом, станут активно по стороне революции, тогда большевизм будут защищать только самые плохие враги свободы наций и человека — коммунистически-энкаведовские преступники и ярые защитники русского империализма.
Всеобщего революционного срыва нельзя отодвигать вплоть до конца войны. Каждая проволочка — это продолжение войны с ее ужасными жертвами и опустошениями. Не раз хватило бы несколько дней войны, чтобы уравновесить все жертвы, которыми придется окупить победу революции. Ждать окончания войны — может быть поздно. Каждое продолжение войны – это ухудшение условий мира. Тоже неправильно ожидать неудач, кризисов и изломов большевистской стратегии. Ибо истощение большевистской военной машины самим ходом войны — это гекатомбы жертв, страшное влияние крови собственных народов, опустошение страны.
Противники СССР могут планово применять стратегию долгого истощения и медлить с решающими кампаниями, которые должны были принести наглядные кризисы большевистского ведения войны. Но самое важное в этом вопросе — это большевистские планы сортировки и употребления человеческого материала в войне. Они наверняка выметанием не будут уединять качества всех воинских частей относительно верности режиму. Напротив, кроме таких частей с перемешанным элементом, которых будет больше всего, будут творить сортированные военные единицы по двум противоположным бегунам. У одних будут собирать самый надежный, испытанный в своей верности режиму элемент, — это будут прежде всего войска НКВД. их будут экономить, назначая им роль не столько воевание с врагом, сколько укрощение, удержание в шахме и под наблюдением армии и зажигания. На фронт такие части будут редко, оставаясь железным резервом на худшее время. Следовательно, эти элементы будут в войне наиболее экономимы.
Зато всегда на зарез, в самых плохих ситуациях, в первый огонь, везде там, где надо грести плотины трупами, будут гонимы другие, специально подбираемые части, в которых будут собирать самые опасные для большевизма элементы, вроде уголовных батальонов. Очевидно, что это распределение будет идти главным образом по принципу национальному и территориальному, а кроме того, за специальным высортированием путем индивидуального познания. Таким образом, большевики могут планово делать так, что все первые и самые большие жертвы будут нести порабощенные Москвой народы, прежде всего украинцы, а главным образом те, что могут вернуть свое оружие против большевиков. А россияне и специально коммунистические элементы будут сберегаться.
В этом же плане будет идти разложение всех военных тяжестей, трактовка территорий в военных действиях и т. п., чтобы война исчерпывала и истребляла в первую очередь и сильнейшее враждебно наставленные к русско-большевистскому империализму народы, в том главным образом Украину. Поэтому счет на то, что по мере продолжения войны будет расти революционный потенциал — неверен. Правда, война все больше будет превращать пассивных и покорных в готовых к борьбе с палачами. Но запланированный большевиками процесс истребления всех потенциальных противников режима приведет к страшному влиянию крови ценнейших сил.
В вопросе — в какой стадии войны целесообразнее всего поднимать революционный срыв-восстание, надо себе сказать, что нельзя задолго откладывать, ни в коем случае на конец войны. Нельзя рассчитывать на большевистские неудачи, преломления, они не могут иметь решающего значения. Самое важное – это психологическая подготовка к революции широких масс, и то, что они достанут в руки оружие. А само состояние войны создает много более полезных для революции ситуаций, чем мирное время.
Приготовление общего противобольшевистского срыва во время войны — прежде всего широкая революционная пропаганда, которая должна соответственно наставить народные массы, каждого человека в частности. Чтобы каждый знал, что во время войны придет противобольшевистская революция, которая единственная принесет освобождение и она должна в ней приступить к борьбе там, где окажется во время срыва и так, как это возможно. Она ведется все время, уже сейчас, с величайшим усилием, разными методами и в разных формах. Важно, чтобы она доходила всюду. При этом ее невозможно скрыть перед большевиками и нет такого плана. Они должны знать и о ее существовании, и о ее содержании и посягательстве. Не представляем, ничуть не планируем революции в форме совершенно законспирированного неожиданно возникающего условия покушения, захватывает какие-то ключевые позиции, центры, сразу парализует вражескую систему, или дальше распространяется под влиянием первого неожиданного удара и размаха. Такие планы подготовки революции считаем неосуществимыми фантазии в противобольшевистской действительности. Если бы такое дело должно было быть действительно неизвестным, нераскрытым во время подготовки, то должна быть при этом очень малая группа участников. Значит, это мог быть какой-то один акт, а не массовая, подготовительная акция. А оторванный акт, какой бы он ни был содержанием и в какой центр большевистской системы он не грозил бы, не вызовет всеобщей революции, только останется эпизодом, хоть и очень значительным.
Главной ставкой освободительной революции должна быть массовость, подготовка, а затем поднятие на борьбу за широкие массы. Содержание подготовительной пропаганды при этом должно быть общеизвестно, только в некоторой степени конспирируется организационно-техническое проведение, а руководящие и исполняющие силы как можно больше, чтобы враг не мог парализовать. В массовости лежит сила и обеспечение революционной подготовки. Ибо ее свойственная суть – это сознание, внутреннее убеждение и наставление каждого человека, спрятанное в его душе. Идеальное ее проведение — чтобы все знали, все ждали на поготове, молча, незаметно. Чем шире развернута такая пропаганда, тем труднее врагу ее бороться, а дальше она распространяется сама, а даже большевистское противодействие. В результате широкого распространения революционных зовов среди противобольшевистских народов, режиму становится все труднее провести границу между опасными и безвредными. Растет его недоверие, страх. В военной обстановке это создает особую атмосферу общего большого напряжения между воинской массой и коммунистическим активом в армии. Все меньше таких элементов, к которым режим имеет доверие. А полностью и откровенно перейти на распределение по национальному принципу, — что москаль и свой определенный, а украинец и другой национальности — «враг народа», — большевикам трудно, потому что возникают плохие последствия для всей их политики в национальном вопросе, который во время во время войны будет играть очень важную роль. Большевики все больше запутываются в таких противоречиях, которые будут им срывать одни позиции за другими. Это все полезно для развертывания революции, имеющей за собой правду, ясные идеи и путь борьбы.
Война постоянно увеличивает терпение, жертвы и руины порабощенных большевизмом народов. Перед десятками миллионов людей во время войны стоит угроза определенной глади. И это все на пользу, в защиту страшной неволи, гнета. С другой стороны, война под разными обзорами создает красивые возможности, возможности для противобольшевистской революции, которая даст волю народам, новую свободную жизнь человеку. Она одновременно положит конец самой войне и большевистской тирании.
Такие противопоставления, конечность выбора между двумя противоположными догмами, стоящими перед каждым народом и каждым человеком во время войны, это главный материал для революционной пропаганды. Ее задача — правдиво и убедительно раскрыть перед всеми две догмы-альтернативы, так чтобы каждый выбирал путь борьбы за правду и волю, путь активного борца, а не пассивный путь к большевистской мясорубке. Революционная пропаганда должна дать не только ясное познание и трезвое понимание целого положения и выхода из этого. Она должна создать высокое напряжение воли и чувств в каждой единице и в массах, чтобы они с решительностью и пылом пошли к освободительной борьбе.
ЗАДАЧА ОУН ПОД СОВРЕМЕННОЕ ВРЕМЯ. ЗАДАЧА ОУН В УКРАИНЕ
Эта статья — это материал, названный Ст. Бандера подготовил на III Конференцию ЗЧ ОУН, которая состоялась в апреле 1951 г. Из тех материалов был печат только один («Сурма», ч. ЗО, апрель 1951 г.), а именно задача членов ОУН в Украине и членов на чужбине, а два других подразделения: «Тереневые специфичности» и «Отдельные задачи на случай войны» были пропущены редакцией журнала из-за конспиративного содержания. Следует предполагать такую возможность, что в готовый труд С. Бандеры вошли некоторые дополнения или изменения со стороны других членов тогдашнего Провода ЗЧ ОУН, как Ст. Ленкавского, Я. Стецько и др.
Подразделение «Наши задачи за границей» не было трудом Ст. Бандеры.
* * *
ОУН создает хребет освободительной борьбы, как ведущая политическая сила, создавшая УПА и УГВР, и ведущей оставшейся по сей день. Целью ОУН является подготовка вооруженного срыва в Украине и помощь в его организации, координируя его совместно с освободительными организациями других порабощенных Москвой народов во всем подсоветском мире. Существенным для национального освобождения является как раз оружие-армия, поэтому все наши сегодняшние мероприятия направлены на то, чтобы подготовить его, то есть вооружить народ. Вооруженный срыв является зенитом борьбы на всех отрезках жизни, которые служат именно ему.
Национальная революция тождественна с национально-освободительной войной против наездника, национального врага. Поэтому хорошо иметь в виду очерчение «война», если говорить о национальной революции. Социальные революции символизируют баррикады, национальные – дивизии.
Для успешного проведения национальной революции в Украине и во всех подсоветских странах важнейшим является развитие сознательного своих задач, целенаправленного, дисциплинированного, фанатичного кадра политических проводников и организаторов революции. Надежда на автоматизм, попутешествие или хвостизм революции — это самая большая для нее угроза. Политическая командная организация должна составлять монолит, который знает, чего хочет, и согласен между собой не только на отрицательный, но и на позитивный образ будущего. Политическая организация в Украине не может создавать конгломерат различных элементов, не может быть резистансом французского типа, где были объединены негативной идеей различные элементы, которые сразу после войны схватили себя за горло.
Однако для того, чтобы привлечь к борьбе всех, кто только хочет бороться, нужен более широкий перстень вокруг монолитного ядра — ОУН. Базу для такого кольца дает УГВР, ее платформа. Однако инициативной всегда должна остаться организация, которая никакой проблемы не ставит половинчато, или согласованно, но категорически. УГВР — это необходимое завершение для сохранности борьбы, и в частности для вооруженной силы — УПА, которая должна охватывать все многогранные элементы из народных слоев. Маршировать широчайшей всенародной лавой можно тогда, когда в этой стихии есть ядро, никогда не сошедшее в заблуждение. Это две взаимосвязанные вещи: вовлечение в борьбу широчайших кругов и развитие среди них целенаправленного и дисциплинированного организованного ядра.
Мотором распространения революционной армии в дальнейшем останется политическая организация, которая будет творить тоже остов революционной армии, которая всегда была и будет политической армией. Тем более во время падения большевизма, когда будет твориться ряд новых вражеских пятых колонн со стороны России и других врагов Украины, необходимо закрепить такое политикум армии.
Предпосылкой вооруженного срыва является идейно-политическое перевоспитание и уже сегодняшнее увязывание с непосредственной борьбой народных слоев на всех отрезках жизни: социальной, культурной, хозяйственной, церковной и т.п.
Украинские идеи и концепции отдельных звеньев жизни, скрепление органических удельных внутренних ценностей, противопоставление стихийных попыток устанавливать свою организацию отдельных участков жизни, напр., поддержка борьбы за частную собственность земледельца на землю против колхоза (т.е. в украинском государстве, образом жизни) — это постоянно существенная задача.
Два национальных организма с совершенно другой концепцией жизни постоянно стоят против себя – Украина и Россия. С этим фактом связать организованную борьбу значит сделать ее победной.
Все эти процессы на разных участках жизни должны эффективно совпадать в зенитальном напряжении революции – в вооруженном восстании. Этот факт постоянно следует доводить до сознания народа.
Задачей ОУН под современную пору есть проникать во все украинские слои, во все участки жизни, расстроиться на всех территориях Украины и вне ее, где живут украинцы, инициировать и вести такие действия, чтобы в них принимали участие самые широкие круги в различных возможных формах, в собственной обороне перед истреблением со стороны врага, и в указанных случаях – указаны наступательные акции. В частности, особое внимание следует в дальнейшем уделять осознанному труду, словом и делом.
Отдельный отрезок творят воины советской армии, в которой нужно усилить наше действие. Цель этого — чтобы на случай вооруженного срыва воины советской армии переходили на сторону повстанческих армий, уже сегодня (безразлично, какая их сила) создают ядро будущих миллионных национальных армий. Наш лозунг — раздел российской империи на национальные государства в организационном отношении проникает тоже здесь — раздел советской армии на национальные армии. Ключевая идея, национальная, дает решение для всех проблем, связанных с борьбой. Против империальной стоят национальные, против армии насилия – армии свободы!
Задания украинского революционно-освободительного лагеря не исчерпываются украинской территорией и украинскими скоплениями вне ее. Победа над Россией возможна тогда, когда все порабощенные народы будут валить тюрьму единым, объединенным фронтом. Распространение идей общего фронта, создание его на каждом месте, координация действий, совместное планирование – это задача того времени. Идея и концепция АБН дает ответ на московскую политику рассеяния, поскольку создает возможность борьбы за собственную национальную государственность также вне собственной этнографической территории, связав в одну судьбу всех народов. За самостоятельную Украину можно бороться и в Туркестане, и в Сибири, и наоборот – за самостоятельные Идель-Урал или Грузию в Украине.
Мы считаем русский народ захватчиком, поэтому не смеет быть притупленной острота украинского антироссийского фронта, ни не смеет распространяться среди украинских народных слоев смятение. Обще: задачей ОУН-УПА-УГВР является теперь в Украине и вообще в подроссийском мире, первый фронт (с точки зрения Запада второй) планово организовать, сцементировать в смысле политическом, милитарном, фронт национально-освободительных революций порабощенных народов, ведомых по одному генеральному плану и за те же цели. Терен действия: весь СССР и страны «сферы его влияний». Политическая организация должна быть сохранена при любых условиях, как бы это ни были разбросаны (по разным ячейкам) кусты единомышленников, но с устойчивым взглядом и целью действия. Мы убеждены, что при никаком терроре уже нельзя будет ликвидировать нашу организацию. Момент революционного срыва никогда нельзя предусматривать, ни вычислить. Не раз маленькая искра вызывает большой пожар.
Эти, наиболее отмеченные, наши задачи важны и на случай войны, которая не меняет главных направляющих нашей стратегии, целью которой является в каждой ситуации найти инициативно самый подходящий момент для вооруженного срыва. Со взрывом войны вступает в игру отдельный фактор. Такая или иная наша осанка к нему зависит от:
а) провозглашенных западным миром целей войны, то есть его осанки к УССД и распределению русской империи; признание Украины суверенным фактором и осанки других порабощенных Россией народов;
б) стратегически-военной концепции западного мира, то есть расщепление фронтов по всей территории империи, или односторонний удар в стиле Гитлера, в конце концов, вытекавший из политической концепции войны.
Если бы Запад еще до войны принял наши цели, это означало бы изъятие из уничтожающего военного действия территории Украины и других порабощенных Москвой народов, и концентрирование на российской территории, то есть учет второго фронта — за железным занавесом.
Расправляясь с врагом у себя в доме, нужно сознавать, что он окончательно только тогда будет побежден, когда скапитулирует на своей земле. Это должны учитывать члены порабощенных народов, которые будут брошены на русскую землю. Они должны разными способами демобилизовать заполье, исключать его консолидацию. Очевидно, что возможны разные варианты военной стратегии. Успешность того или иного обуславливает правильность политической концепции войны. В первой фазе войны (если внутри самого СССР не произойдет что-то непредвиденное, которое создаст для нас возможность) нам нужно будет сосредотачиваться на политическом действии в СССР, подготовке милитарных кадров, развитии повстанческой армии, ее распространении, увеличении, с соответствующими акциями, как этого уже нас научила практика предыдущей войны, на консолидацию действий с повстанческими и политическими формациями других народов, проникновение в ряды красноармейцев, организацию их перехода в повстанческие армии, на развитие нашей милитарной и политической силы, которую мы введем в полную акцию в красивый нас момент. Безусловно, что при такой тактике будут жестокие противоакции МВД, против которых нам предстоит вооруженное бороться, однако только таким способом можно построить силу, которую все же легче удерживать во время войны, чем сегодня. Поэтому мы уверены, что возможности нашего действия со взрывом войны скрепятся. Если бы должен быть всенародный срыв вооруженного народа, об этом предстоит решать в каждой ситуации, развлекая совокупность дел и положения внутри империи и на фронтах войны.
Возможно, что Запад, не имея другого выхода, будет занимать положение к свершившимся в Украине фактам в смысле благосклонного к ним отношения. Однако наша организация не будет участвовать ни в каких буферных решениях украинского дела, но будет строить собственную силу снизу, в народе, и так, чтобы ни одно распоряжение буферного украинского «правительства» фактически не могло быть проведено в жизнь без нашей апробаты, чтобы всем было очевидно, что решающей силой в Украине может быть только та сила, которая суверенно ставит украинское дело. Повсеместное наличие нашей сети приневолит чужие факторы менять свое руководство к украинской собственной подметности. В условиях принципиального отрицания украинской суверенности наша борьба не прекращалась бы.
Развивая первый (с точки зрения Запада второй) фронт на родных землях, мы соревнуемся за границей до того, чтобы Запад признал наши цели и принял за свои и провозгласил их целью освободительной войны. Имеющимся показателем принятия их должно быть координирование действий Запада со вторым фронтом через сотрудничество с политическим координационным центром подпольных движений и с милитарным — повстанческих армий.
Пока Запад этим способом не поставит украинское дело, нет оснований для того, чтобы верить в его добрые намерения. Пока, например, не формируется в эмиграции украинская армия на таких же принципах и правах, как французская или голляндская в рамках атлянтийской, — при признании политического революционного украинского диспонента той армией, — так долго все обещания Запада будут пустыми словами. Идея национально-государственного освобождения так справедлива, что выдвижение ее в малейшей степени не комплицировало бы дипломатической ситуации западных альянсов так, как не затрудняет ее домогательство свободы для человека.
Наша акция за границей должна идти в том направлении, чтобы войне придать освободительный характер. Наши задачи — получить помощь для собственноподметной акции, спертой на собственные силы.
С МОСКАЛЯМИ НЕТ ОБЩИЙ ЯЗЫК
В 1951 и 1952 гг., когда в результате московско-большевистской агрессии в разных частях свободного мира возникла возможность взрыва третьей мировой войны, на Западе, главным образом в Германии и США, появилась еще одна форма московского империализма, обращенная против эмиграции порабощенных Москвой. Так наз. беломосковские политические группы, возглавляемые А. Керенским, начали интенсивную политическую акцию с программой уничтожить большевизм, но сохранить империю, задерживая в дальнейшей неволе «все народы России». Для своей диверсии они получили большую поддержку со стороны американских кругов; тогда возникли такие произведения, как СОНР, АКВБ, КЦАБ и т. п. с общей задачей свести к общему котлу политические силы эмиграции порабощенных народов, а их борьбу против Москвы и ее империализма превратить в борьбу только против большевистского режима и коммунистической системы.
Эти враждебные для украинского дела затеи заклеймил Ст. Бандера в своих статьях: «С москалями нет общего языка», и в двух следующих – «Первородный грех пророссийской концепции» и «Открытые карты». Провод ЗЧ ОУН издал два заявления, поддерживая совместные «Позиции украинских политических учреждений и организаций» с 27.12.1952 г. и совместную «Деклярацию национальных политических центров и Национально-Освободительных Организаций» порабощенных Москвой народов с 14.12.1952 .(См.: «ОУН в свете постановлений Великого Собрания, Конференций и других документов по борьбе 1929–1955 г.», сборник документов, Библиотека Украинского Подпольщика, ч. 1. Издание ЗЧ ОУН, 1955 г., стр. 264–282 «Наше положение к бегущим событиям» и «Дополняющее положение Провода Зарубежных ОУН»).
Ниже приведенная статья была опубликована за подписью Ст. Бандеры в еженедельнике. «Украинский Самостоятельник», Мюнхен, год III, ч. 42/143 из 12. 10. 1952 г.
* * *
В украинской политике уже давно укрепилась единодушная негативная осанка ко всем, явным или замаскированным, попыткам впрячь украинское дело в московскую империалистическую телегу. Повсюду, вне московского насилия, украинское национальное сообщество относится к тому роду московских затей так, как обычно к враждебным начинаниям. И каждая попытка со стороны москалей сделать вылом в украинском фронте совершенно безнадежна.
Между тем, за такую задачу — изменить эту последовательную осанку украинской политики — принимают те американские политические круги, которые в нынешней психологической войне с большевизмом организуют американские акции на этом отрезке. Они разными средствами пытаются свести в одно русло и освободительные соревнования народов порабощенных Москвой, в первую очередь Украины, и противорежимные, антикоммунистические тенденции среди московского народа, представляемые его политической эмиграцией. Базой совместного действия должно быть прежде всего самое негативное отношение к большевизму, как к режиму и коммунистической системе, борьба за его устранение и за установление на его место демократического строя. Что же касается государственно-политического уклада на месте СССР, то должна остаться российская империя в нынешнем составе, к которой дальше принадлежала бы Украина и другие народы, разве, что сами формы их подчинения были бы кое-чем изменены. Максимальные «концессии», которые допускала бы эта концепция народам, борющимся за свое освобождение от Москвы, это было бы отложение их государственного определения на позднее, после перемождения большевизма общими силами и установления демократии в российской империи. К тому времени Украина и другие народы должны переставить свои освободительные соревнования только на противорежимную, противокоммунистическую борьбу и проводить ее в аспекте неделимости российской империи, с приспособлением к московским желаниям.
Такая концепция встретилась с единодушным резким отпором всех украинских политических сред в эмиграции, когда московские факторы в эмиграции пытались ввести ее в действие, а американские аранжеры и покровители держались за кулисами. После этого американская политическая акция в этом же направлении начала проявляться все отчетливее, ставя эту пророссийскую, единонеделимскую концепцию как официальную линию политики США. Различные средства политического давления и соединения должны сломать единодушие украинского отпора и перетащить слабые и податливые на такие методы элементы среди украинской политической эмиграции. Настойчивость американских факторов, ведущих эту акцию, готова продвинуться к таким границам, что, мол, положение украинской стороны к такой их концепции они будут трактовать как фактор украинско-американских отношений. То есть, что руководящие политические круги США будут так относиться к украинским политическим силам, как эти будут относиться к их пророссийской политической акции.
Этого проявления и сугестии имеют целью вызвать замешательство в украинской политике в эмиграции, лишить ее подметности и превратить в податливый объект в тактических заигрываниях чужой политики. В такой ситуации все украинские самостоятельные силы должны проявить свою национально-политическую зрелость и стойкую устойчивость на позициях нашего освободительного дела.
В первую очередь, должны категорически отвергать каждую сугестию, чтобы нашу осанку против любых московских планов, акций и сил трактовать в другой плоскости, чем с позиции украинской освободительной борьбы и политики. Когда кто-то пытается трансформировать это в отношения между нами и США, то этого нельзя ни считать важным отношением дела, ни тем более к такому отношению применить. Ибо отношение к Москве, к московской нации и государственности, ко всем составляющим и формам московского империализма — это выросший из вековой истории, основной вопрос жизни и развития украинской нации. Она стоит у нас на первом плане. В то же время актуальная концепция политики США в психологической войне с большевизмом — это вопрос только политической тактики и очень сомнительной. Американская акция по линии единонеделимской — это, с точки зрения украинских освободительных движений, явление только коньюнктурного значения, независимо от его возможного напряжения и времени продолжения.
Вопросы нашего отношения к разным московским силам и акциям, которые затрагивают украинские дела, в частности освободительные соревнования и самостоятельность Украины под любым обзором, оцениваем, решаем и реализуем только согласно украинской рации. На суть такого нашего отношения не могут оказать влияния эти обстоятельства, что указанные московские акции выступают в сплетении с акциями третьих сил или имеют от них поддержку, хотя бы нам даже очень зависело на хороших взаимоотношениях с этими силами.
Акция упомянутых американских кругов снова ставит перед украинскими политическими силами за границей дело сотрудничества с московскими противокоммунистическими, но империалистическими средами. Содержание однородного ответа всех украинских самостоятельных сил в таком основополагающем деле освободительной политики не может примениться к желанию заинтересованных иностранцев, ни к тому, чем они подпирают свои желания. Этот ответ решен самой природой, целями и положением обоих настоящих партнеров: украинского и московского.
Цели освободительной борьбы Украины и союзных народов неизменны и вполне выразительны: полное освобождение от захватнического и насильственного империализма московской нации в целом и его нынешней формы, большевизма — в частности. Уничтожение коммунистической системы и режима. Полный разрыв любых связей с Россией. Построение суверенных государственных стран на этнографическом пространстве каждого народа.
Исторический опыт убедительно поучает нас, что Россия при всех внутренних переменах никогда не изменяла, не ослабляла своего империализма — гона захватывать, выискивать и уничтожать другие народы, в том числе украинский. В результате национального порабощения Украина, как и другие народы в таком же положении потерпели именно худших бедствий, из всех тех, что ими отмечалась каждая доныне московская государственно-политическая и общественная система. Каждый режим московской тюрьмы народов сосредотачивал свои силы, все жесточайшие средства для того, чтобы удержать и закрепить порабощение, ограбление и уничтожение Украины и других народов. Московский народ не только не противопоставился тому, но в целом был и остался носителем этого империализма. Ривализируя за власть системы и силы в России, пытаясь соединить себе симпатии большинства московского народа и пятнуя непопулярные черты противника, всегда соперничали между собой в том, кто из них получит больше для российского империализма. Каждое московское государство, как царское, так демократическое и большевицкое, всегда пользовалось коварством и вероломностью против Украины и других народов, и каждую форму союза превращало в самое ужасное порабощение. Итак, врагом был не только данный режим — царский, или большевистский, не только государственная и общественная система, а сама московская нация, взбалмошная бесами империализма, жаждой быть все большей, могущественной, богаче, но не собственным ростом, а средством порабощения других народов, их ограблением и всасыванием в себя.
Цель наших освободительных состязаний — полное независимость от Москвы из-за построения Суверенного Соборного Украинского Государства — не может быть ничем подменена. Само изменение режима и устройства России, при любом зависимости от нее Украины, не является ни сутью, ни этапом украинского освобождения. Современная освободительная борьба украинского народа с большевистской Москвой является одновременно борьбой с империализмом московской нации вообще, так как большевизм является формой и произведением этого империализма.
Украина может создавать общий противобольшевистский фронт с такими чужими силами, которые положительно относятся не только к самой борьбе, но и к нашим освободительным целям, и воевая против общего врага, не имеют враждебных намерений по отношению к Украине. Такой естественный и организованный общий фронт творят порабощенные Москвой народы.
Зато нет таких московских сил, которые положительно относились бы к самостоятельным соревнованиям Украины и ее союзников, которые противопоставились бы империалистическим действиям и тенденциям Московщины. Московские противобольшевистские течения и настроения против самого режима, против коммунистического строя и системы, а не против национально-политического порабощения других народов. Различные эмиграционные московские партии и организации, при своем декларативном противобольшевистском наставлении, свою фактическую деятельность сосредотачивают на борьбе с украинским самостоятельным движением. Таким образом, когда идет о содержании московской империи, они соревнуются к тому же, что и большевики и дополняют их работу там, где не доходят до большевистских рук. В этом существует фактическое разделение роли между дова риализирующими формами московского империализма.
Повторяется история 1917–1920 годов, когда белые и красные московские силы, несмотря на самую взаимную рознь, все равно обращали свои главные силы на уничтожение самостоятельности Украины и других восстановленных национальных государств. Деникин взял всю помощь западных государств, назначенную на борьбу с большевизмом, и вернул ее главным образом против стоящих в борьбе с этим же большевизмом Украинских Армий. Так же теперь московские империалисты в эмиграции, под формой противобольшевистской акции и общего фронта, пытаются захватить под свое влияние политику западных государств на этом отрезке и направить их акцию на единонеделимские рельсы, в ущерб освободительной борьбе Украины и всех порабощенных Москвой народов. Они пытаются столкнуть дело государственной самостоятельности Украины с политического горизонта и утвердить в мировой политике убеждение, что якобы сущностью целого противобольшевистского соревнования есть только дело устранения коммунистического режима и системы, а самосохранение московской империи не подлежит никакой дискуссии.
Украинская самостоятельная политика должна сделать надлежащие выводы из того факта, что в московском лагере существуют только силы крайне враждебные делу государственной самостоятельности Украины, и что под этим обзором имеем дело с единодушным фронтом большевиков и антикоммунистических московских империалистов. В такой ситуации каждая попытка свести украинскую политику к общим позициям с московскими антирежимными силами равнозначна с попыткой довести до капитуляции украинских освободительных движений перед московским империализмом. Любые связи с врагом на такой платформе капитулянства были бы преступлением национальной измены.
Как по московской стороне нет других действующих сил, только империалистические, наиболее враждебно относящиеся к освободительной борьбе Украины и других народов, так же с нашей стороны против них может быть только одна осанка: отпор и борьба. Борьба с Москвой, с большевизмом и с каждой другой формой ее захватнического империализма, вплоть до полного освобождения, пока московская нация не отречется от своих попыток порабощать Украину и другие народы и не согласится жить с ними в мирных взаимоотношениях, на основе прав любви народа. А до тех пор, пока в московском лагере не выступят неимпериалистические силы с такой программой и не начнут действовать по линии положительного отношения к главным целям освободительной борьбы Украины и другим порабощенным народам — до сих пор не может быть общего языка ни с какими московскими факторами.
ПЕРВОРОДНЫЙ ГРЕХ ПРОРОССИЙСКОЙ КОНЦЕПЦИИ
В этой статье, печатной в журнале «Украинский Самостоятельник», Мюнхен, год III, ч. 44/145 из 26. 10. 1952 г., и в журнале «Гомон Украины», Торонто, год V, ч. 45/181, Степан Бандера рассматривает основные мотивы и цели пророссийской концепции в американской политике. Сравни статьи: «Третья мировая война…» и «С москалями нет общего языка».
* * *
Украинская самостоятельная политика за рубежом встречается с все более выразительными и сильными попытками американских политических факторов свести освободительные соревнования Украины и других подсоветских народов на благоприятные для московских империалистов пути, соединить их в одну политическую, действенную и организационную целостность с московскими противоречиями. Чтобы должным образом понять суть этих усилий, должны рассмотреть главные мотивы и цели такой пророссийской концепции в американской политике, а не только заниматься ее частными конкретными проявлениями, возникающими в текущем развитии событий. При этом можем заниматься только такими мотивами и целями, которые обрели право гражданства и свой удельный вес в американском политическом мнении, хотя обосновываются рациями американской политики. Вместо этого должны пройти различные тенденции, которые в американской политике действуют вне кулис, а которые используют эту политику для своих собственных, скрытых целей, хотя бы фактическое влияние этих внезащитных тенденций было очень значительным.
Главным источником доминирующей в американской политике пророссийской концепции является тезис, что борьба с большевизмом в мировом масштабе должна быть борьбой с самым большевистским режимом, с его общественно-государственной системой и его дальнейшей экспансией, а ни в коем случае не может быть борьбой против России как империи. ни против московской нации. Напротив, борьба с большевизмом должна принести России избавление от внутренних оков и обеспечить дальнейшее сохранение империальной позиции московской нации. Поэтому московский народ должен отзаимствовать дружелюбное отношение Америки к нему, не защищать большевистский режим, а подняться против него в союзе с западными народами. Враг – это сам большевизм, как режим и система. Московская нация для Америки – не враг, а друг. Так же для других народов, как порабощенных в СССР, так и для дальнейших угрожающих соседей, московская нация — по этой концепции — не поработитель ни напасник, а также жертва большевистского режима.
К московскому империализму эта концепция применяет две разные мерки, в зависимости от территорильных границ его действия. В границах перед второй мировой войной — он восприимчив и справедлив, российская империя в этих границах — незыблема, и принадлежность многочисленных немосковских народов к ней должна быть сохранена. Зато последующая эскпансия Москвы и большевизма, произошедшая после этой войны, как и готовящаяся на будущее — это уже свойственный империализм, которому конечно покончить.
Такое отношение американской политики против московского империализма вытекает из осознания того, что он увлекает целую московскую нацию. Поэтому, пытаясь обрести для себя симпатии, американские круги хотят по возможности как можно больше респектировать ее империалистические стремления. Ценой в этом должна быть судьба народов давно порабощенных Москвой.
Большевизм дает наибольшие успехи московскому империализму, он же сам является его совершенной формой. И любая попытка ривализовать с ним в этом отношении полностью безнадежна. Зато единонеделимская концепция американской политики пытается заиграть другим отутом. Мол, она доведет до того, чего не достиг ни царский, ни большевистский режим, а именно, что освободительные противомосковские движения порабощенных народов сами, добровольно скапитулирующие перед московским империализмом, выступающим под американским омофором, откажутся от своих самостийных целей и останутся в составе империи.
Московский империализм уже имеет в своих когтях Украину и другие народы, здесь ему уже нечего отдавать. Но ему до сих пор никак не удалось сломить самостийные соревнования этих народов, в первую очередь украинского. Даже большевизм порабощен делать им хотя бы исповедные уступки, выставляя в качестве приманной формы т. н. советских социалистических республик и их добровольного союза. Так что доведение до капитуляции самостоятельных движений перед эмиграционными экспонентами московского империализма было бы немаловажной прислугой для него со стороны американской политики. Этого требуют от нее московские эмиграционные круги, и она старается сделать, чтобы соединить себе симпатии москалей.
Американские руководящие круги уже должны были осознать, что в пределах СССР действуют только национально-освободительные, противобольшевистские революционные движения порабощенных Москвой народов, прежде всего украинского народа. Однако нет там ни одного московского противобольшевистского движения, которое бы вело активную революционную борьбу. Среди московского народа существуют только противорежимные настроения, желающие себе изменения коммунистической системы, но которые не думают становиться на путь революционной борьбы. А против империалистической политики и экспансии СССР нет у москалей даже оппозиционных настроений.
Американская концепция борьбы с большевизмом требует, чтобы существовало активное противобольшевистское движение московского народа. Она видит для этого лучшую, а может, и единственную возможность в том, чтобы существующие национально-революционные движения подвести под знамя российского противорежимного движения. Американцы надеются, что может таким образом удастся разбудить и среди москалей какие-то противобольшевистские силы и действия. А по крайней мере, может, удастся создать внешнее впечатление, что в СССР существует российское противобольшевистское движение, в котором идут бок о бок и москали, и украинцы, и другие национальности. Это второй главный мотив американской концепции одного общего противобольшевистского фронта народов СССР, фронта москалей и порабощенных Москвой наций.
Третьим мотивом этих попыток является желание концентрировать всю энергию активных и потенциальных противобольшевистских сил в пределах СССР в единой цели: уничтожение большевистского режима и системы. Для этого американцы хотят элиминировать все то, что есть или может быть предметом конфликта между разными такими силами, а что направляет их противобольшевистские стремления к разным, часто противоположным, положительным целям и делает невозможным единодушную, скоординированную борьбу. Для американской политики — преодоления большевизма самым легким способом и малейшими жертвами — было бы пожелание, чтобы все активные и потенциальные противобольшевистские силы в СССР имели только одну цель — устранение большевизма. Тогда было бы легче всего создать один фронт. Но поскольку сама отрицательная цель никак не хватает и не может быть соответствующей пружиной борьбы, то положительные цели всех сил должны быть согласованы. Это же согласование, по американской концепции, должно состоять в том, что все народы должны покорить свои национальные цели московским империалистическим требованиям, потому что американцам зависит в первую очередь на присоединении москалей, а эти не срезыгивают с империальной позиции.
Таковы, по нашей оценке, главные мотивы американской концепции втеснения национально-освободительных движений порабощенных Москвой народов в рамках русского противорежимного фронта. Они обоснованы американской политической рацией и достроены до основного плана политики США против СССР. Американские политические круги, принимая такую концепцию, могут подразумевать максимальное и минимальное ее осуществление. Минимум заключалось бы в том, что хотя бы проведение упомянутого плана и не давало никаких силовых и действенных результатов в активной противобольшевистской борьбе, все же хотя бы за границей существовали такие произведения, которые вызывали бы впечатление, что действует какой-то российский противорежимный фронт. в котором объединены все антибольшевистские силы в СССР. Этим должна использовать американская политика в своей тактике против СССР, как тоже в мобилизации целого Запада против большевизма в выясненном выше американском плане. Мол, идет о борьбе только с самим большевизмом, а не с Россией, и сам московский народ станет на стороне Запада.
Но касающиеся руководящие круги США, отвечающие за принятие американской политикой такой концепции, по-видимому, совершенно не учитывают ее негативные эффекты. При этом они поступают именно так, а не иначе вовсе не вследствие неверной оценки национально-освободительных движений, порабощенных Москвой народов. Действуют они так потому, что для американской политики совершенно безразличны цели, за которые соперничают эти народы, ее интересует только сама борьба, количественный эффект этой борьбы в настоящем и ее потенциальные возможности в будущем, как фактор, в какой-то мере уменьшающий или парализующий большевистские силы. При этом национально-освободительные движения трактуется как фактор уже существующий, детерминированный, не имеющий выбора и в каждом случае и при всяком укладе международных сил будет активно бороться против большевизма. Ни о существовании этого фактора, ни о противобольшевистском наставлении не нужно заботиться, иначе и не может быть. А московское противобольшевистское революционное движение нужно только создать, и для этого нужно хорошо поработать.
Так же в несвойственной степени взвешивается эффективность противобольшевистской борьбы национально-освободительных движений и мнимого московского противорежимного сопротивления. Суггестивно действует сравнение одноцелого массива московского народа с раздробленным, сложным образом порабощенных Москвой народов. Сравнивают роль москалей и других национальностей в целой структуре российской империи, и это несоответствующее сравнение переносят в плоскость противоболев-шевицкой борьбы. Мол, как москали создали и держат империю, так же устремление их к активной борьбе с большевизмом сразу привело бы к падению этого же большевизма. А борьба украинского и других немосковских народов имеет только периферийное значение как в территориальном, так и в структурном отношении.
Имеем дело с очевидным перемешиванием имеющихся фактов с нереальными мечтами, что приводит к наиболее парадоксальным концепциям. Действует так только из-за всеобщего непонимания действительного состояния в границах русской империи и под влиянием безумия, которое планово и систематически распространяют все москали среди чужеземного мира.
Но корнем всех ошибок американской политики и планов против СССР есть тезис, что московская нация, московский империализм и большевизм — это три отдельных, а не органически сросшихся с собой явления, что врагом для всех других народов является сам большевизм и что в борьбе против него можно иметь московский народ при союзнике.
ОТКРЫТЫЕ КАРТЫ
Третья из очереди статья Степана Бандеры на тему пророссийской тенденции в американской политике 1950-х годов плотно связывается с двумя предыдущими. Она напечатана в еженедельнике «Украинский Самостоятельник», Мюнхен, год изд. III, ч. 46/147 из 9. 11. 1952 г.
* * *
Пророссийская тенденция нынешней американской политики в холодной войне с СССР наружу аргументируется главным образом желанием соединить в один фронт все противобольшевистские силы. Как бы этот мотив действительно преобладал, то соответствующие старания должны сосредотачиваться на усилии и координации таких действующих противобольшевистских сил и акций, которые отличаются наибольшей потенцией и динамикой и которые могут создавать общий фронт, учитывая созвучные цели в борьбе против общего врага. Такими природными союзниками являются народы, которые борются с московско-большевистским порабощением за свою национально-государственную самостоятельность и не имеют друг против друга неприязненных намерений.
Между тем, американская акция на этом отрезке ставит четкую границу между освободительными соревнованиями т. н. сателлитных стран, попавших под московское владычество в последней мировой войне, и такими же освободительными соревнованиями народов древнее порабощенных Москвой. Одна и вторая группа народов стоит в аналогичной борьбе против большевизма и против каждого порабощения московским империализмом, против наброшенной Москвой коммунистической системы за полную государственную самостоятельность и независимость. Фактическое положение одних и других очень схоже, а путь к освобождению и возможности борьбы — такие же. Но американские круги не только не помогают цементированию общего фронта одних и других народов, но и препятствуют этому различной их трактовкой. Это наглядно показывает, что не решает постулат одного фронта противобольшевистских сил и их скрепление.
Совершенно иное отношение американской политики к освободительным целям одной и второй группы народов вытекает из основополагающей программы против московского империализма. В рамках второй мировой войны этот империализм получает апробату современной американской политики. Поэтому она не поддерживает самостоятельные соревнования этих народов, только трактует их борьбу как противорежимное сопротивление. С дальнейшей экспансией России она уже не хочет согласиться, и поддерживает, по крайней мере, декларативно, соревнования к государственной самостоятельности тех народов, которыми Москва овладела после последней войны.
Не заботясь о созидании и скреплении подлинного общего противобольшевистского фронта там, где он возможен и естественен, как фронт порабощенных народов против московского империализма и его инструмента — коммунизма, американские политики тратят силу над сочетанием несоединимого. Но это только внешняя форма. Ибо и они должны хорошо понимать, что возведение в одни рамки московских империалистических, хоть и противокоммунистических тенденций, и освободительных состязаний порабощенных народов не создаст ни силы, ни динамичного, планового действия, только приведет к взаимному парализованию, им, по всей видимости, не идет о силу, об акции, или о настоящем общем фронте. Главная цель такой политики — вкупиться в симпатии московских кругов, стоящих на империалистических позициях, но настроенных против большевистского режима и системы. Имеется в виду не столько их активную революционную борьбу, а скорее отвлечение их от поддержки и обороны большевизма по московско-империалистическим мотивам и вызывание у них пассивного безразличия или и симпатий к противникам СССР, когда эти не будут нарушать целости империи. Вторая цель такова, чтобы сомнительных союзников, которыми являются московские антикоммунистические империалисты, внутренне связывать, держать под шахматом из-за увязки с ними освободительных сил порабощенных Москвой народов. В таком льняне наши освободительные соревнования трактуются только как предмет политики против московского империализма — поперте, как цена его обустройства и, во-вторых, как нейтрализатор и обеспечение.
Такую политику расцениваем как совершенно ошибочную и безнадежную даже по поводу ее успешности. Ею американцы не обретут себе ласку московского империализма, только скрепят его самоуверенность и агрессивность. Что бы они ни делали — их собственным врагом, как и целого Запада, есть и останется московский империализм, а не только одна форма — большевизм. Становясь к конкуренции с большевизмом за обретение симпатий империалистических настроений московского народа, США сами ставят себя в такую позицию, в которой должны проиграть, потому что Сталина в этом не превзойдут. Вместо мобилизовать целый свободолюбивый мир против обоих видов одного и того же врага — против московского империализма и коммунизма, вместо идти наступлением и депримировать его, политики США помогают скрепить чувство непобедимости московского Империализма тем фактом, что даже такая мощь, как США, не решается. него выступать.
Но самой большой бедой рассматриваемой здесь пророссийской концепции в американской политике является то, что она намерена вбить нож в спину национально-освободительной борьбы Украины и других порабощенных Москвой народов и замыкает путь к взаимопониманию и содействию между ними и противобольшевистскими усилиями США.
Эта концепция негативно относится к сути освободительной борьбы Украины и других народов, то есть к их стремлению к полной государственной самостоятельности и полной ликвидации любой зависимости от Москвы. Эта концепция требует от нас отречения от этой основной цели, сведения наших соревнований только к противорежимной борьбе и фактического подчинения требованиям московских эмиграционных империалистов для удержания Украины и других народов в рамках Российской империи. Это не те же требования, которые любая московская имперская система, от царизма до большевизма, набрасывала нам средствами самого страшного террора. Из-за своей непокорности враждебным стараниям и несокрушимому следованию к свободе и государственной независимости! Украина принесла и дальше приносит самые большие жертвы.
И теперь американские факторы, поддерживающие стремена московским империалистам, приходят с теми же требованиями. Приходят как приятели, обещают помощь в противобольшевистском освободительном действии, но требуют отречения от присущих целей освободительной борьбы. Это так же, если бы человеку, борющемуся с бедностью, кто-то предлагал достатки под условием, что он лишит себя жизни. Иначе нельзя этого расценивать. Ибо содействие с московским империализмом на базе только противорежимной борьбы, при поминке дела государственной независимости Украины, означало бы отступление от главных целей и сути освободительной борьбы.
На это украинское освободительно-революционное движение не пойдет никогда и ни при каких условиях. Он не изменит флагу и целям вековых соревнований Украины, которое стоит украинской нации столько жертв. Не пойдет потому, что цель и путь освободительной борьбы Украины определяется только волей и жизненными потребностями украинской нации, а не международной коньюнктурой, ни желаниями или влияниями внешних сил. Если бы украинский народ был податлив на давление или на различные приманы и должен был капитулировать перед московским империализмом, то прежде всего прекратил бы борьбу с большевистской формой того империализма во избежание или хотя бы уменьшение страшных жертв и преследований. А всем, интересующимся тем, должно быть известно, что в Украине, на Кавказе, в Туркестане и в других странах с самостийными соревнованиями, большевистский террор и истребление были и есть без сравнения хуже чем в Московии, из-за розни между московским империализмом и непокорными национально-самостоятельными стремлениями тех народов. Поэтому примирение с тем империализмом в подбольшевистской действительности было бы понятнее, чем по американским прелестям.
Если же украинское освободительное движение никогда не думало и не думает капитулировать перед Москвой, какой бы она ни была, то это вытекает из его внутренней несокрушимости и последовательности в своих направлениях. Но тенденции американской политики, которые пытаются направить его на путь капитулянства, хотя в этом направлении ничего не сделают, все же наносят ему очень большие удары морально-политической натуры. Это хорошо используют болельщики, как аргумент для моральной ломки освободительных против большевистских сил. Мол, даже американцы против нашей самостоятельности и если бы упал большевизм, то дальше останетесь в московской неволе, такой, как при царизме, потому что белые московские империалисты будут иметь в том поддержку Америки.
Украинское национально-освободительное движение устоится и перед таким дополнением к враждебному давлению. Все украинские факторы и отдельные единицы в эмиграции должны единодушной осанкой засвидетельствовать национальную отпорность на все попытки свести кого-либо из самостоятельных позиций. Если бы даже нашлись какие-то отступники, то этим они бы поставили себя за рамки украинского самостийного лагеря и никто не мог бы трактовать их как его участников, или спикеров.
Для ломки национального фронта против московского империализма нет никакого оправдания. Капитуляция перед его эмиграционной, антикоммунистической отменой является такой же национальной изменой, как и перед большевизмом. А обстоятельства одного и второго отступления от самостийных позиций должны влиять на более острое осуждение таких преступлений в эмиграции. Потому что на Украинских Землях люди действуют часто под самым страшным террором, хотят спасать свою жизнь и своих ближайших. А отступление такого рода ради личных или групповых польз, или ради политической карьеры, среди более свободных условий эмиграции заслуживает еще более острого осуждения.
Не дает оправдания и то, что содействие с московскими империалистами и поминовение дела государственной самостоятельности Украины и других порабощенных народов должно происходить в аспекте сотрудничества с американцами на противобольшевистском фронте. По сути, такие требования не имеют никакого положительного отношения ни к украинско-американским отношениям, ни к нашей борьбе с большевизмом, разве только могут быть препятствием в одном и другом. Идет о нашей осанке к московскому империализму и об отречении от самостийных целей. Так что американское посредничество в том, цена американской помощи и противобольшевистское наставление — ничего не оправдывают. Так же, как прислужников большевистской Москвы, с т. н. правительства УССР, не оправдывают аргументы, что они используют советские формы, чтобы в рамках существующих возможностей максимально удержать и построить хотя бы кое-что из собственной государственности, украинскую культуру, хозяйство и т.п., или что в случае победы США над СССР до власти дошли бы поддерживаемые Америкой белые московские империалисты, которые ликвидировали бы существующие при большевиков формы украинской отдельности.
Каждая помощь для противобольшевистской акции, поскольку она соединена с противосамо-нической, пророссийской политикой, приносит украинскому освободительному делу больше вреда, чем польз. Никакие акции и достижения, проведенные с такой помощью, хотя бы они сами из себя были уважительны и полезны, не могут уравновесить наибольший, основополагающий ущерб, которым является прорыв в единодушном фронте освободительной самостоятельной политики. Но и каждое отдельное действие с чужой помощью на базе только противорежимной, несамостоятельной концепции, имеет в себе тот же элемент, что делает ее бесценной, или просто вредной.
Например, такова противобольшевистская пропаганда через радио или другой формой, которая должна мобилизовать и активизировать противобольшевистские настроения и действия среди украинского или другого народа, но при этом совершенно не затрагивает вражды к московскому империализму, стремлениям к национально-государственной независимости, или даже проявляет негативное наставление к этим движителям освободительной борьбы. Такая пропаганда вредна для освободительной борьбы, для целого противобольшевистского фронта, потому что она действует демобилизующими на главные пружины противобольшевистской борьбы. Она вызывает огорчение и неблагоприятное наставление воюющих с большевизмом национально-освободительных движений против инспираторов такой пропаганды и дает противоположный эффект, чем тот, что желали бы ее инспираторы.
Для освободительной борьбы Украины и других народов наибольшую стоимость имеет настоящая политическая поддержка целей этих соревнований и признания за ними свойственного им веса в международном развитии, на соответствующих аренах мировой политики. Большое значение и стоимость имеет каждая практическая помощь для подготовки и ведения освободительной борьбы, для самостоятельной противобольшевистской деятельности или для взращивания украинских национальных ценностей и сил, когда такая помощь базируется на позитивном отношении к самой сути соревнования Украины за государственную самостоятельность. Минимальной предпосылкой для того, чтобы помощь какого-либо государства была восприимчива и полезна для освободительного движения является то, чтобы это государство не имело таких целей, ни не проводило такую политику, которая противоречила бы основным целям украинских освободительных движений и чтобы не связывала свою помощь с требованиями, противоречащими позициям украинской самостоятельной политики.
Выразительная и непоколебимая негативная осанка всех украинских сил в эмиграции против пророссийской концепции в американской политике и против ее попыток затянуть их на те рельсы, имеет важное значение не только для украинского дела, но и для правильности самой американской политики и для взаимоотношения между фронтом освободительной борьбы Москвой народов и противобольшевистскими действиями западных держав. Мы должны сделать все, чтобы опровергнуть ложные представления, непонимание, чтобы развеять фальшивые иллюзии, преодолеть вредные концепции и предотвратить нежелательное для обеих сторон развитие взаимоотношений. Объективные данные говорят о том, что наши освободительные соревнования и противобольшевистская политика США и других западных государств должны найти общий язык в борьбе против общего врага. Ибо для одних и других одинаковым врагом есть и московский империализм, в каждом виде, и коммунизм, как система.
Было бы фальшиво рассчитывать, что противники СССР смогут использовать для своих целей противобольшевистскую борьбу украинского народа, независимо от того, как сами будут относиться к его освободительным состязаниям. Правда, мы нашей противобольшевистской борьбы не прекратим, ни ослабим под влиянием неблагоприятной осанки США или других западных государств. Но план борьбы, стратегия освободительной революции может рассматривать более широкий план одноцелой борьбы, чтобы общими силами и скоординированными действиями поскорее победить общего врага тогда, когда есть союз и гарантии, что общая победа даст и нам достижение наших освободительных целей. В противном случае, когда нас не трактуют как союзников и не респектируют наших целей, тогда. замеры.
Если бы на смену большевизму в Украине пробовали стать ногой московские империалистические захватчики другой окраски, то украинский народ поведет против них такую же борьбу, как против большевиков, независимо от того, будут ли у них чужая поддержка и со стороны каких государств. Под. время второй мировой войны украинское революционно-освободительное движение вело борьбу на два фронта — против большевизма и гитлеровских захватчиков. Гитлер хотел сделать из Украины свою колонию, так же как Москва, так что ситуация была понятна. Но каков был бы смысл Америке или другим западным государствам становиться врагом Украины на то, чтобы помочь москалям удержать империю, которая когда-то снова поднимет рога против Запада?
Пророссийскую концепцию американской политики, с ее попустительством московским империалистам и попыткой отдать им в жертву освободительные соревнования порабощенных народов, в ее последних консеквенциях считаем вредной и бессмысленной, как с нашей точки зрения, так и с точки зрения рации американской и мировой борьбы с большевизмом. Видим в ней пользу только для московского империализма всех склонений. Но пока эта концепция не только существует, но определяет американскую политику на нашем отрезке. Наша решительная осанка против нее защищает не только дело освобождения Украины и других порабощенных Москвой народов. Она имеет целью тоже добро мирового фронта обороны жизни и свободы народов перед сокрушительным наступлением московского империализма и его инструментом — коммунизмом.
К ВОПРОСУ ОСНОВНЫХ КАДРОВ НАЦИОНАЛЬНО-Освободительной РЕВОЛЮЦИИ
Утверждение некоторых украинских политиков на чужбине, главным образом Ивана Багряного, что, мол, в Украине нет национально сознательных молодых кадров, которые могли бы вести или продолжать освободительную борьбу за самостоятельность, вносили смятение, а то и пессимизм среди украинского сообщества и в ряды рядового членства ОУН. . Утверждая будто недостаток национал сознательных кадров, спикеры этого тезиса одновременно поддвигали мнение, что надо пользоваться кадрами большевистского комсомола и вести борьбу с их помощью, но не под националистическими или даже национальными лозунгами, а используя ошибки коммунистического режима и его зависть. Опрокидывая эти утверждения, Степан Бандера в этой своей статье доказывает их ошибочность.
Статья была опубликована, за подписью «С. Б.», в лунном журнале «Освободительный Путь», Лондон, Великобритания, год VI, кн. 5/68 за май 1953 г.
* * *
Вопрос кадров имеет основополагающее значение для каждого национально-политического и общественного движения, а в частности для национально-освободительной революции. Качество и количество кадров, уже участвующих в революционном действии и которые, по своему наставлению, активизируются в ней во время расширения революционной борьбы — решает о направлении, силе и успехе целого революционного процесса. Поэтому должное решение этого вопроса должно мешать развитию и результату освободительной борьбы. Надо делать соответствующие выводы из опыта и анализы предыдущих соревнований за государственную самостоятельность, чтобы в этом вопросе не повторить те же ошибки, которые уже раз привели к преломлению и поражению.
Нельзя бы сказать, что вопрос кадров, которые должны организовать и двинуть национально-освободительную революцию и развитие самостоятельного государства, легкомыслен или недоценивается в украинском политическом мнении. Но оно очень часто является предметом несвойственной трактовки, что приводит к ошибочным выводам и порождает ложные политические установки.
Основная и самая общая несвойственность состоит в том, что дело кадров рассматривается только как вопрос статистики — уже существующего, существующего состояния, как готовая данность, к которой должна быть применена концепция освободительного движения. С таким подходом ставится, конечно, вопрос так: как и где, да и вообще есть ли соответствующие кадры, — с соответствующим наставлением, подготовкой, соответственно организованные и разряженные, — которые были бы способны успешно повести национальную революцию, устранить врага из Украины и приобретать Самостоятельную Украинское государство?
Такое отношение вопроса сразу сугерирует отрицательный ответ: «нет!» Нет соответствующих кадров, значит — некому, не с кем разворачивать освободительную революцию, даже некому было бы самостоятельно организовать государственную жизнь. Из этого вывод: нечего порываться, дело освобождения собственными силами, путем национальной революции — не реальная, настоящая государственная самостоятельность нам не под силу. Этот крайний пессимизм — это источник или только главный аргумент всех противосамостоятельных тенденций, всяких ориентаций на чужие силы, примирения с несуверенностью Украины, концепции медленной эволюции и т.д. Так же этим аргументом пользуются враги и разные чужеземные противники государственной самостоятельности Украины.
В украинской политической жизни за рубежом проявилось еще одно направление, которое выводится из тех же корней, но пытается найти средний путь. Он вопрос кадров ставит так же, принимая за основу состояние, созданное враждебной действительностью, и приходит к выводу, что в Украине нет в достаточном количестве таких кадров, которые бы подняли борьбу за осуществление националистической концепции освобождения и государственной самостоятельности. Но это направление старается не резигировать полностью по освободительной революции и самостоятельности, только хочет изменить их внутреннее содержание так, чтобы применить к наставлению сформированных большевистской действительностью активных кадров. Из-за изменения содержания противобольшевистской освободительной революции он надеется получить для нее уже готовые кадры. Этим направлением займемся в следующей части этой статьи.
Основная ошибка, общая всем тем направлениям, лежит в самом основании — несвойственном отношении самого вопроса, сверху превышающего негативный ответ. Каждое государство, каждый общественно-политический строй и каждая система, пока не исчерпает свою жизненную силу, старается обеспечить свою прочность и устранять, уничтожать все угрозы для своего существования. Эти попытки особенно бережны на отрезке кадров. Каждая система пытается присущими себе методами, но с наибольшим вниманием и напором воспитывать и организовать сильнейшие, многочисленные кадры, в своем духе, для своего удержания, и так же предотвращать формирование кадров любого направления, которое соревнуется к ее свержению. А уж не приходится говорить о том, с какой последовательностью и безоглядностью делают это большевики. Но из собственной истории, из разных ее периодов, хорошо знаем, что каждый оккупант украинских земель, независимо от системы, устранял враждебные к нему элементы и не допускал, чтобы содержались, развивались и формировались самостоятельные кадры.
Ни одна система, которая не хочет сама себя уничтожить, не воспитывает и не формирует кадров, готовых к революции против нее. Она может только, вопреки своим стараниям, сама по себе, своим деяниям создавать среди одержимого народа недовольство, ненависть и враждебное наставление к себе, к носителям и подпорам данной системы. Это создает красивую почву - психологическую, национально-политическую и общественно-экономическую - для нарастания и формирования кадров, готовых к борьбе за освобождение из-под гнета данной системы, за ее свержение и создание нового строя.
Но самое недовольство, даже крайняя ненависть к состоянию порабощения, к системе и режиму еще не формирует кадров активных борцов для освободительной революции. Это может сделать только революционная идея, революционная организация, которая несет и распространяет эту идею, и ее революционное действие, активная борьба с врагом, мобилизация, подготовка все более широкого круга борцов за освобождение. Вопрос действующих кадров освободительной революции может найти положительное решение только тогда, когда оно ставится в присущем смысле: революционной динамики, старания, активизации и роста. Не искать готовых кадров, потому что таких никогда нет, разве при такой системе, которая уже сама клонится к падению, а только воспитывать их, мобилизовать и организовать из людей, которые к этому придаются своей установкой и характером.
Творение, формирование кадров для освободительной борьбы — это и есть самая существенная, главная задача целого революционного процесса. Наибольшая часть внимания, энергии и революционного действия должна быть направлена на то, чтобы своей идеей захватить все большее количество лучших людей, чтобы из состояния пассивной осадки вражеской системе привести их в состояние активного сопротивления и враждебности врагу; чтобы организационным трудом и развертыванием революционной борьбы создать из них сформированные кадры сознательных борцов за освобождение и за построение нового строя национального освобождения и независимости, свободы и справедливости. Основная часть борьбы революционной организации с врагом — это и есть борьба за душу человека, за идейное влияние на целый народ, за распространение идеи и концепции освободительной революции среди широчайших масс народа, увлечение их этой идеей и присоединение их на сторону освободительной борьбы. Это соревнование за каждого человека, за влияние на народ отражается все время революционной борьбы в каждой его стадии. Растущие успехи в этом являются определенным основанием развития и конечной победы целой революции.
Факторы, присоединяющие людей к революции — это: комплекс идей, революционная организация и действие. Особое значение имеет идеология, определяющая цели освободительной революции, ее программу в основных вопросах нового строя и путь проведения этих целей в жизнь. Идея – это душа, порождающая и движущая сила целого освободительного движения, это его самая существенная, неизменная сущность. Жизненность, прочность и победа революции зависит прежде всего от силы, качества идеи, которая является движущей силой, насколько она соответствует духовности, природе, жизненным стремлениям и потребностям народа, насколько она выражает его наилучшие порывы и мобилизует благородные, динамические, героические элементы. же основы в духовности человека.
В целом в развитии освободительной революции, а в частности в мобилизации и воспитании кадров, основные идеи должны быть фактором устойчивым, неизменным. Если начать их менять, применить по тактическим соображениям к наставлению разнородных элементов, то эти идеи сразу теряют свою порывающую силу, а революционное движение теряется и заникает.
За границей проявилось направление, которое пытается повлиять на изменение идейно-программных позиций революционно-освободительного движения, в духе приближения их к коммунистической программе. Главным аргументом этого направления является утверждение, что иначе национально-освободительная борьба не будет достаточно многочисленных и активных кадров. Этот тезис обосновывается следующим соображением.
Среди основной части украинского народа, в частности среди поколений, выросших и воспитавшихся в подбольшевистской действительности, нет в большем количестве такого элемента, который бы собственными или приобретенными мыслями выработал себе убеждение, что коммунистическая теория фальшива и зла. Если такие случаются, то в очень незначительном проценте. В результате тотального овладения марксовско-ленинской доктриной целой жизни, всех участков и проявлений человеческой мысли, в Украине среди населения укоренилось убеждение, что коммунистическая доктрина сама собой хороша и правильна, а только практика большевицкая плохая. Противоречие между коммунистической теорией и большевистской практикой, везде существующей и остро ощущаемой народными массами — создает единственную красивую почву для противобольшевистской революции. Революционная программа и действие должны искать готовую почву в общем убеждении, распространенном среди народных масс, опираться на те познания, которые уже формируют отрицательное руководство к большевизму.
Основная ошибка этого направления заключается в выводе, что ненависть к большевистской практике и к большевистской лжи, распространенная среди народа, относится только к режиму, к имеющимся устройствам большевистской системы угнетения и эксплуатации, но совершенно не затрагивает коммунистическую программу, потому что взгляды общественности остаются в плену коммунистических. идей.
Такое двоякость в оценке установки народных масс не имеет оснований. Большевистская действительность одинаковым способом представляет целому народу коммунистическую доктрину и практику советской системы. Одно и другое набрасывается теми же методами тотального принуждения над населением, с истреблением всего, что в любой степени было бы противоположным. Как коммунистическая программа, так и целая советская действительность, во всех видах, возвышается цинично лживой большевистской пропагандой как высшее достижение, продвижение и небывалое счастье для народа. Все практики большевистской деспотии, крайнего угнетения, обнищания народных масс, ужаснейшего террора — все обосновывается большевистскими устоями и целями, построением коммунизма по марксо-ленинской программе. Поэтому в народном сознании коммунистическая программа и большевистская практика составляют одно и то же. Эта самая ненависть, живущая в народе к большевистскому режиму и системе, не в меньшей степени обращается против целой коммунистической доктрины.
Каждая акция присоединения к национально-освободительной революции активных борцов должна действовать на почве ненависти к большевизму, как целости, и направляться к элементам, которые ее имеют. Таких элементов очень много, они творят подавляющее большинство в народе. Не только старшие генерации, но также средние и младшие имеют глубокое практическое познание коммунизма во всех его видах, а горькие переживания породили в них враждебную установку к большевизму. Эта спонтанная враждебность к большевицкому порабощению, желание освободиться от него, стремление другого, свободной жизни для целого народа и для каждой единицы, любовь к родине — это уже существующие основания для освободительной борьбы и это признаки тех людей, из которых должны создаваться кадры национальной противобольшевистской революции. . Такого основания полностью хватает. А остальное должно дополнить идея, программа националистического, освободительного движения, революционная организация и действие революционной борьбы. Природные патриотические чувства — развить в кристаллизированное национально-самостоятельное сознание, четко определить цели освободительной борьбы и образ свободной жизни в самостоятельном государстве распространением националистических идей и программы, концепцией национальной революции указать путь к свержению ненавистного большевизма и московского порабощения. революционных акций и организационного труда сориентировать весь народ на революционно-освободительное движение, активизировать более отважные, боевые элементы и организовать лучшие из них — это самый общий план мобилизации действенных кадров освободительной революции.
При этом революционная организация, которая инициирует, ведет освободительную борьбу и руководит ею, должна осознавать свою роль, что она должна мобилизовать и формировать кадры борцов за национальное освобождение, а не искать их. Это все, что несет украинское националистическое, революционное движение, отвечает душе украинского народа, его желаниям и потребностям, потому что из этого он родился. Но это движение должно проявить твердую уверенность в своих идеях, последовательность и твердость в своем пути. Это убеждает, восхищает и утверждает.
Особое значение имеет вопрос ведущих кадров революционной борьбы. Они добираются из более широких действенных кадров среди людей, у которых лучше созреет осознание идейного содержания и плана национальной революции, и которые своими личными приметами — характером, способностями и умением прибегают к ведущим функциям.
Вполне ошибочно утверждение, что элементы, способные к ведущей роли в противобольшевистской революции и в построении самостоятельной государственной жизни, найдутся только среди кадров т. н. идейных, разочарованных коммунистов. Такое утверждение используется аргументами, что, мол, весь динамичный, активный, способный и идейный элемент из генераций, выросших в подбольшевистской действительности, организован и воспитан в комсомоле и компартии. Только такой элемент имеет соответствующие руководящие приметы, инициативу, творческие способности и только он мог приобрести соответствующие знания. Поэтому к ведущей роли в освободительной революции нужно подбирать из той категории таких людей, которые с идейным наставлением восприняли коммунистическую пропаганду, но разочаровались большевистской практикой и возненавидели ее.
Такое отношение дела неправильно в самом основании. По этому роду аргументы можно только опирать утверждение, что противокоммунистическая революция в Украине невозможна, потому что нет соответствующего элемента на ведущие кадры. Если же ведущую роль в освободительной революции должен играть элемент, который под идейным обзором находится в плену коммунизма, то это не была бы настоящая противобольшевистская революция, только очистка, оздоровление коммунистической системы революционными средствами, а национально-государственное самостоятельность было бы сразу. коммунизмом. Но целая эта тенденция останется только теоретическим смутьяном, ибо в реальной действительности она не имеет оснований. Основная ошибка заключается в тезисе, что тот элемент, который в большевистской системе выбивается своей активностью, динамикой и руководящий слой, хотя бы в низших и средних звеньях большевистской государственной машины, пригоден к ведущей роли или вообще активному участию в противобольщевицкой революции. Так же фальшиво думать, что кадры активистов большевистской системы охватывают всех из природы самых способных и активных людей. В одном и другом случае есть плитка механический подход к проблемам.
Даже в нормальных, свободных жизненных условиях активность и способность людей редко бывает универсального характера, обычно эти приметы имеют определенное направление. Тем более в совершенно ненормальных обстоятельствах большевицкого тоталитаризма, диктатуры, в системе всеобщего террора и страха, естественная человеческая способность, гон к активности могут развиваться и проявляться легально либо в направлении, которое предполагает коммунистическая доктрина и большевистский режим, либо искать себе возможностей в таких участках. и труды, в которых посягательства коммунизма еще относительно малейшие.
В разных неполитических отраслях обнаруживается много порядочных, стоимостных людей тоже на более значительных положениях. Но в таких секторах, в которых политические моменты проявляются наиболее остро — в компартии и государственной администрации — доминируют два типа людей: убеждены коммунисты и безыдейные карьеристы, которые выслуживаются большевикам по шкурническим мотивам. Ни один из этих типов не может иметь места, а никакой ведущей роли в украинской национально-освободительной революции.
Наша борьба должна быть рассчитана на активное и ведущее участие в ней только идейно-стоящих, патриотических, антикоммунистических элементов. Таких в Украине немало. Тоже те, кто не охвачен конспиративной акцией националистического революционного подполья, пытаются вести какой-то национальный полезный труд, а некоторые скрывают свое истинное руководство за маской пассивного незаинтересованности, неумения или неспособности. Не все люди, которые в подбольшевистской действительности ведут себя пассивно, малоактивно, или кажутся тупыми, таковы по своей природе. Большевистская система многих из них такими сделала или заставила такими притворяться. Она не дает развить естественные способности, ни активности в таком направлении, которое было бы им по душе, которое согласно с патриотическим и нравственным наставлением людей, а национальная совесть не позволяет разворачивать все свои способности и силы на службу большевикам.
Самое важное, коренное деяние украинской национальной революции состоит именно в том, что она разобьет эти кандалы, которые враг сковывает украинского человека так же, как целую нацию. Освободительная борьба открывает перед несметными единицами широкое поле для развертывания природных способностей, придавленной энергии в соревновании за свободу Украины. Идеи украинского национализма и героические подвиги революционной борьбы разбуждают глубоко усыпленную, скованную большевистскими дыбами энергию и высокие стоимости казацких потомков. Плуг национальной революции перепашет всю жизнь, а самое важное — поднимет на поверхность новые, придавленные силы, выдвинет новые таланты, новые активные и ведущие кадры. Главным активом и ведущим элементом освободительной революции будут Яремы-Галайды.[11] Ярема — фигура из поэмы Шевченко «Гайдамаки», который в еврейских наймах повиновался своему господину, когда же пошел в гайдамаки, где получил псевдоним «Галайда», стал отважным борцом за волю своего народа.] Те, что большевизм сделал из них невольников, заставил скрывать свои желания, мысли, подлинные интенции своего труда. В процессе освободительной революции они станут Галайдами – выдающимися участниками борьбы за свободу Украины. Эти преобразования, перерождение происходят постоянно. Процесс продолжения, развития и распространения украинского националистического движения, его освободительной революционной борьбы состоит как раз в том, что, несмотря на все меры врага, чтобы его уничтожить, несмотря на постоянные высшие жертвы, его идеи все дальше распространяются, ряды активных борцов все пополняются, потому что к ним приступают все еще. ные силы. Борьба рождает, мобилизует все новых борцов, а борцы порождают борьбу. Это непрерывный цепной процесс, охватывающий все более широкие круги народа, независимо от различных изменений форм революционного действия. А его неизменным и незаступным мотором есть великие идеи украинского национализма. Эти идеи, действуя в динамичной форме революционной борьбы, мобилизуют и формируют активные и ведущие кадры современных освободительной борьбы Украины.
КОМАНДИР — ПРОВЕДНИК (СЛЕДАМИ СЛ. ПАМ. РОМАНА ШУХЕВИЧА)
Статья эта была опубликована за подписью Ст. Бандера, прежде всего, в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, чч. 2, 4, 5, 6 за март-апрель 1954 г., год I, затем в сборнике «За самостоятельную Украину», как специальное издание Библиотеки Украинского Подпольщика, издание Зарубежных Частей ОУН, 1957 г., и впоследствии в месячнике «Освободительный Путь », Лондон, год XII/XVIII, кн. 3/205 за март 1965 г. Отрывок из статьи был еще опубликован в «Пути Победы», Мюнхен, год изд. XV, ч. 11 (734) с 17 марта 1968 г.
И.
Фигура сл. пом. Роман Шухевич — один из самых выдающихся во всей истории националистического революционно-освободительного движения, а в переломных этапах последнего двадцатилетия — его символ и указатель. Роман Шухевич сыграл важную роль в развитии освободительного движения в предыдущих его периодах, а в самый важный период — с начала последней войны до сих пор — предоставил ему направление и непосредственно им руководил.
В тридцатые годы, от 1 Конгресса ОУН до 1933 года, в революционно-освободительном подполье на западноукраинских землях шла внутренняя борьба за содержание, форму и организацию дальнейшей освободительной борьбы. После почти десятилетнего периода боевой деятельности УВО (Украинская Военная Организация) вступила в действие Организация Украинских Националистов. Начались соревнования между двумя тенденциями и споры, не раз острые, между их представителями и сторонниками. Среди членства было уже утвердилось общее сознание, что ограничивать дальше революционное действие лишь боевыми формациями нецелесообразно, как нецелесообразно покидать политический участок борьбы существующим легальным партиям оппортунистического направления, — необходимо развертывать широкую революционно-политическую акцию и организовать революционно-освободительной политической концепции В том отношении необходимости творить на западноукраинских землях Организацию Украинских Националистов не было ни сомнений, ни споров.
Вопрос стоял иначе. Одно течение заслоняло организационный и действенный параллелизм УВО-ОУН. Обе организации должны существовать отдельно, с разграниченным полем деятельности, отдельными формами и методами действия, только в самих проводах должна быть координация.
ОУН, которая вела бы идеологически воспитательный, политический и пропагандистский труд в духе самостоятельства и революционного национализма, но не связана организационно с революционно-боевой УВО и ее актами, несмотря на ее нелегальные, подпольные методы действия и формы труды, — должна бы иметь в условиях польской оккупации более свободное положение и более широкие возможности развития.
Второе течение заслоняло концепцию последовательного единообразия революционно-освободительного движения под каждым обзором. Вся борьба должна иметь как основу одну идеологию, программу, одну освободительную политическую концепцию. Все формы борьбы в идеологическом, национально-политическом, пропагандивном, воспитательном, милитарном и боевом участках должны проходить за одноцелым планом, друг друга скреплять, дополнять. Это обеспечивалось единодушной революционной организацией — ОУН, а УВО, как один из секторов борьбы, набирающий полное значение и ценности только через идеологически-политическую подстройку и надстройку, — должна стать военно-боевым отделом ОУН.
В соревновании этих двух течений победила концепция единообразия. Особое значение в этом имело положение Романа Шухевича. Он, один из самых выдающихся активных боевиков, членов УВО, имел большое моральное влияние на ряды увистов. Сторонники отдельности и параллелизма УВО-ОУН пытались присоединить на свою сторону Романа Шухевича и выдвинуть его как своего главного представителя. Но у него больше мешало понимание потребности дальнейшего развития освободительного движения, чем личные приятельские отношения. Он, украинский националист из глубины собственных убеждений, имея рыцарский характер смотреть далеко вперед, тоже вопрос текущей деятельности рассматривал в аспекте планов на дальнюю цель. Роман Шухевич, боевик УВО, уже тогда предусматривал пути широкого развертывания революционно-освободительного движения предстоящей Организации Украинских Националистов и произошла дальнейшим выполнением УВО, взяв на себя ее саму и ее традицию, борьбу, достояние и кадры.
Переломный этап в развитии революционно-освободительного движения на западноукраинских землях закончился хорошим следствием - полным организационным, действенным и идейным единообразием УВО-ОУН. Главные участки тогдашней деятельности УВО – боевые акции и военный воспитательно-учебный труд – стали референтурами ОУН. Случилось это в 1933 году. В Краевой Экзекутиве ОУН на западноукраинских землях, военным референтом назначен сл. п. Михаила Колодинского, а после его выезда за границу - сл. п. Дмитрия Грицая (ген. перебейте). Боевым референтом был сл. п. Роман Шухевич-Колокол.
Дальнейшее развитие событий подтвердило правильность направления того течения, которое отстаивал Роман Шухевич. Такое окончание этого процесса дало националистическому движению на западноукраинских землях большую разгонную силу, помогло разлиться широким руслом от выдающихся боевых актов до политически революционных акций, в которых активно участвовали широкие народные массы, а одновременно углубить идейно-политическое содержание и укрепить.
II.
В последние годы перед началом второй мировой войны ОУН на западноукраинских землях переживала новый кризис. Националистическое движение получило большое влияние среди украинского народа, активизировало народные массы к действующей борьбе с оккупантами революционными методами. Организация, в целом ее действенные кадры, приобрели большую разгонную силу к развертыванию все более широкой революционной борьбы. Но тогдашний проводник Краевой Экзекутивы ОУН на западноукраинских землях [12 - Тогдашним проводником Краевой Экзекутивы, то есть руководящего фактора ОУН на западноукраинских землях, который подлежал Проводу Украинских Националистов - ПУН, возглавленному полк. Е. Коновальцем, находившимся на чужбине, был Лев Ребет.] противопоставился тому, ведя работу по линии прекращения революционных акций, не только боевого, но и массового политически революционного и пропагандивного характера. В связи с этим и с некоторыми другими явлениями, возник серьезный кризис — возмущение и недоверие в рядах Организации на западноукраинских землях к Краевому Проводу, следствием чего возникла необходимость персональных изменений.
Тогда ведущий актив ОУН на западноукраинских землях единодушно изъявил желание, чтобы Краевую Экзекутиву ОУН возглавил Роман Шухевич, боевой референт предыдущей Краевой Экзекутивы, недолго перед тем вышедший из тюрьмы, после осуждения на львовском процессе. Всей своей предыдущей деятельностью в УВО и ОУН, своими выявленными приметами непоколебимого и решительного проводника-националиста, очень способного и меткого организатора, решительного боевика, — сл. г. Роман Шухевич получил полное доверие, авторитет и преданность ему со стороны кадров Организации и украинского общества, которое относилось благосклонно к борьбе ОУН. Поэтому ОУН на западноукраинских землях с верой и уверением ждала, что Роман Шухевич-Колокол поведет ее твердым, но правильным путем усиленной революционной борьбы на всех участках, как этого требовала политическая мировая ситуация того времени и, в частности, ситуация, которая образовалась на западноукраинских землях. В конце концов, к этому стремились Организация и народ. Так же вождь ОУН, сл. п. полк. Евгений Коновалец, горячо желавший, чтобы проводником ОУН на западноукраинских землях стал Роман Шухевич, которого он ценил очень высоко, имел к нему полное доверие и симпатию.
Роман Шухевич подчинился этому общему желанию Организации и согласился взять ответственный трудный пост, хотя ему это было гораздо труднее, чем кому-то другому. 'Он уже полностью был расконспирирован, хорошо известен врагу. После выхода из тюрьмы за ним непрерывно следили органы вражеской полиции. Следовательно, ему приходилось искать и применять совершенно новые, усовершенствованные методы подпольной жизни и действия, чтобы его дальнейшая революционная деятельность, в частности руководящая, не была сразу раскрыта врагом. Именно это он и запланировал и готовил. Но планы эти не сбылись. Роман Шухевич не взял руководства ОУН на западно-украинских землях потому, что тогдашний проводник Краевой Экзекутивы ОУН на западноукраинских землях не согласился передать функциям таким способом, который обеспечивал бы законспирированность дальнейшей персональной обсады на этом посту.
Все же решение о том, что Роман Шухевич должен был стать проводником Крайой Экзекутивы, оказало решающее положительное влияние на дальнейшее развитие Организации и ее деятельности на западноукраинских землях. Излом был совершен. Вместе с решением о необходимой персональной смене на посту Краевого проводника, были решены также план, направление и стиль дальнейшей деятельности. Вместо слабости, застоя, внутреннего замыкания и неактивности наружу должен был прийти новый курс, который заслонял и олицетворял Роман Шухевич: решительная, динамичная активность, боевой широкий размах в революционной деятельности, бескромпромиссность и прямолинейность в самостоятельной политике, идеологическая чистота , то есть односогласие дела со словом, выметка фразеологического смутьяна. Того взлома, которого стремились, но не могли добиться другие многочисленные ведущие деятели ОУН на западноукраинских землях, завершил Роман Шухевич своим решением — согласием перебрать пост Краевого проводника.
На это руководящее положение пришли проводники того же духа, того же направления и стиля в революционно-освободительной борьбе, что и Роман Шухевич. В первую очередь сл. г. Тураш, а после его, до сих пор невыясненной, гибели в поворотной дороге к краю с конференции с Проводом ОУН за границей, — Краевым проводником ОУН стал его заместитель сл. п. Владимир Тимчий-Лопатинский. За короткое время они направили развитие и борьбу ОУН на западноукраинских землях на такой путь, которым должен был ее повести Роман. Шухевич. Благодаря этому Организация на западноукраинских землях вошла в период второй мировой войны укрепленная, динамичная, подготовленная к широкой вооруженно-политической революционной борьбе, ее провод Краевая Экзекутива энергично схватил в руки инициативу и руль. Краевой проводник Тимчий Лопатинский, его военный референт сл. г. Кременский и другие проводники из Краевой Экзекутивы в начале войны подготовили и повели ОУН к широким революционно-партизанским действиям, к сильному подъему и проявлению национально-государственных стремлений широких народных масс в переходном этапе смены оккупаций на западноукраинских земель, а затем — к залежи крепких основ под непосредственную революционную борьбу с главным врагом Украины — большевистской Москвой.
III.
За то время Роман Шухевич выныривает в другом костре освободительно-государственных соревнований украинской нации — ее самой далекой западной ветви, на Закарпатье. Строительство самостоятельной национально-государственного жизни Карпатской Украины, борьба за его содержание — не может быть предметом рассмотрения в этой статье. Это имеет свое отдельное историческое освещение, и в этом важное место должно прийтись роли, труда и борьбе также тех членов ОУН, которые поспешили с других территорий, в частности с западноукраинских земель, чтобы вместе с друзьями-закарпатцами работать и бороться. В первых их рядах видим трех выдающихся проводников, членов ОУН, - сл. п. Зенона Коссака, сл. п. Михаила Колодинского и сл. г. Романа Шухевича. Все трое, вместе с другими друзьями, всей душой отдаются строительству самостоятельной государственной жизни Карпатской Украины, а прежде всего ее внутреннему укреплению путем организации преданных националистических кадров и создания военной силы молодого государства — Карпатской Сечи. Когда же в результате гитлеровской торговли Карпатской Украиной пришло вражеское вооруженное нападение на нее, три названные проводника националистов, вместе со всеми друзьями-борцами, приступили к неравной вооруженной борьбе. Среди многих героических защитников государственной самостоятельности Карпатской Украины пали на поле боя сл. п. Коссак и Колодинский. Роману Шухевичу судьба судила еще дальше продолжать соревнования за волю всей Украины и завершить много больших чинов в этой борьбе.
К труду и борьбе за государство Карпатской Украины, так же, как до и после того, к борьбе на других территориях украинской земли, Роман Шухевич стал как первый из первых. Руководило им сознание, что борьба украинского народа за свою волю, за государственную независимость и за соборность — одна и неделима. Все равно, какой бы это ни был фронт, какой ветви народа и какого поколения, против какого врага и в какой политической констелляции эта борьба проходит, но если она имеет одну, единственную цель — Самостоятельное Соборное Украинское Государство, — это отрезок одноцелого соревнования украинского нации за свои права, за свободу и за правду. Роман Шухевич знал, что это соревнование доведет до победы тогда, когда народ будет вести его непрерывно и непоколебимо, когда на всех фронтах, на всех территориях и временных отрезках — борьба будет вестись с наибольшим напряжением.
Роман Шухевич был из крови и кости борец освободительного дела, поэтому мы видим его в первых рядах там, где эта борьба горела пламенем. Он — по естественному дарованию и призванию — проводник. Поэтому он вполне естественно мобилизовал, организовал ряды многочисленных борцов, наслаждал их верой, рвением, жертвенностью, ведя к организованному соревнованию.
IV.
В первые годы второй мировой войны приходится важный период в истории ОУН и, в частности, деятельности одной из ее выдающихся фигур — сл. г. Романа Шухевича. В настоящее время между немецко-польской и немецко-советской войнами, с осени 1939-го до весны 1941-го года, проведена основная подготовка к широкому развертыванию освободительно-революционной борьбы. Эта развертка достигла вершка в конце войны и в двух первых послевоенных годах.
С минутой оккупации большевиками западноукраинских земель ОУН на этой части Украины с наибольшей энергией и спешкой реорганизовала свою деятельность в соответствии с новой ситуацией. Организация полностью и непосредственно стала на главном фронте освободительной борьбы против большевистской Москвы. Наряду с политическим содержанием, нужно было также укреплять формы революционной борьбы и методы подпольной деятельности. Вместе с первыми отделами советской армии большевики бросили на западноукраинские земли большое количество энкаведистов, заранее подготовленных к сокрушительному борьбе с ОУН. Изучение большевицкой системы, методов действия НКВД, в том числе методов наиболее рафинированной провокации, распланированной на дальнюю цель, стоило Организации много жертв и провалов. Но ОУН выдержала состязание. Большевикам не удалось разбить ее, лишить базы развития и действия, пока она не выработала новую стратегию и тактику подпольной борьбы и существования. Какие бы ни были большие и очень тяжелые потери в членских кадрах, в частности в ведущих, ОУН под руководством Краевого проводника сл. г. Легенды-Климова не только удержалась и закрепилась на западноукраинских землях до начала немецко-советской войны, но и провела подготовку к военно-революционным действиям в дальнейшем развитии войны и распространила свою деятельность на часть Центральных и Восточных Украинских Земель.
Непрерывность и успешность деятельности ОУН под большевистской оккупацией в значительной степени была поддерживаемая и укрепляемая запольной базой Организации на тех окраинных западноукраинских землях, которые, согласно московско-большевистскому условию, оказались под немецкой оккупацией. ОУН уделила много внимания созданию и развитию такой базы вне большинства большевистской оккупации, с самого начала большевистской оккупации западноукраинских земель, учитывая различные возможности дальнейшего развития событий.
Уже во время передвижения фронтов, осенью 1939 года, Краевой Провод ОУН на западноукраинских землях направил часть своих членских кадров на западную сторону демаркационной немецко-советской линии и поручил организовать там работу. Одновременно туда же поплыла волна беглецов от большевистского преследования. Организуя украинскую национальную жизнь на западных окраинах украинских земель вне большевистской оккупации, формируя там кадры своих членов и симпатиков, развивая подпольную сеть ОУН в Закарпатье и среди рабочей эмиграции в Германии, ОУН создала в течение одного года сильную собственную запольную базу.
В этом труде принимал очень активное, руководящее участие сл. п. Роман Шухевич.
С начала 1940 г. он был членом Революционного Провода ОУН и в том же году стал Краевым проводником на западных окраинных землях, перебрав это положение после сл. г. Мирона-Орлика, отошедшего на украинские земли под большевистской оккупацией. Управляя деятельностью ОУН на ЗОУЗ (Западноокраинные Украинские Земли), Роман Шухевич ставил ее в двух главных направлениях: во-первых, чтобы развитием и подъемом всех участков национальной жизни дать прочный вклад в развитие той части украинского народа, которая на протяжении целой истории защищала украинское состояние на западных. границах и от века была выдвинута на сильнейшее угнетение украинского национального элемента во всех участках; во-вторых — создать на западных рубежах украинской земли длинным поясом вдоль границы большевистской оккупации прочную кадрово-организационную и материально-техническую базу, как вспомогательное заполье для борьбы ОУН на матерных землях и для подготовки кадров к широкому развертыванию освободительной борьбы по всей Украине в дальнейшем развитии. в связи с военными событиями.
Работа на обоих этих участках была полностью успешна и за полтора года дала серьезные последствия, которые оказались затем в двухфронтовой борьбе ОУН во время немецко-большевистской войны и в позднейшей борьбе Закерзонской Украины в 1945-48 годах.
В своем труде среди коренного украинского населения на западных окраинных землях, ОУН ввела новые методы ускоренного национально-политического подъема. Они отмечались тем, что вместо постепенности, рассчитанной на десятки лет, ставили — одновременно и в одном плане — основополагающий национально-образовательный труд, начиная от обучения неграмотных, строя культурную, хозяйственную, молодечно-воспитательную жизнь и националистически-политическое воспитание, а одновременно организовывались новые кадры националистов-революционеров из наилучшего элемента, получавшего идеологическую, политическую и военную подготовку.
Весь план труда опирался на то, что душа украинского населения на западных границах осталась украинская, даже там, где национально-политическое сознание было усыплено, и где, однако, возрастная борьба с денационационным наступлением вырезала твердый, неподатливый характер. Этот план труда ОУН оправдался. С первого взгляда темные, национальное малосознательные Лемковщина, Холмщина и Подляшье за короткое время дали кадры хороших националистов-революционеров, а затем превратились в бастионы наиболее упорной борьбы с большевизмом, борьбы за украинский национальный характер тех приграничных земель. В той борьбе активно участвовало целое украинское население, и враг не мог ее сломать иначе, как только массовым, принудительным выселением и распылением.
Под национально-политическим обзором, труд ОУН на западных окраинных землях был очень усложнен. В соревновании многих генераций там создались односторонние национально-оборонительные инстинкты и силы против постоянного польского давления. Но при этом запустили корни московские влияния, прививаемые и подпитываемые Москвой также на протяжении многих генераций. Эти влияния проявлялись в форме московской, а затем коммунистической работы. Используя непрерывные противопольские соревнования, на тех землях они подшивались под национальные настроения и пытались придать им промосковское содержание. Большевики, заняв западно-украинские земли, повели к западу от демаркационной линии очень сильную акцию, чтобы укрепить влияние не только коммунистической пропагандой, но и ложью об украинской государственности в УССР. Дополнительные трудности создавала немецкая оккупационная политика, пытавшаяся запрячь возрожденную украинскую жизнь и украинский элемент к своей телеге, на службу гитлеровским империалистическим планам.
Кадры националистов сумели преодолеть все эти трудности, высоко поднять патриотические настроения украинского населения этих земель, очистить их от коварных враждебных влияний и направить в свое русло. Националистический труд на тех землях распространил и утвердил сознание, что национально-освободительная борьба целого украинского народа на всех фронтах одна и неделима, что главным врагом Украины является московско-большевистский империализм во всех его отличиях, и что борьба против него одинаково важна и актуальна также для частей народа, которые держат другие фронты национальных соревнований.
Основным двигателем победы националистических влияний на этих землях была внутренняя сила и правда самой идеи украинского национализма. Но немало важной была идейность самих кадров ОУН, правда и последовательность в их делах, однозвучных с идеями, бескомпромиссность против всех врагов Украины и против неприязненных чужеродных происков. Это объединило кадрам ОУН доверие среди народных масс.
То, что ОУН попала за короткое время (1939-41 годы) между двумя срывами военной метели, планово и успешно проделать на западных окраинных украинских землях такой серьезный труд — она обязана во многом потому, что проводниками на этих территориях были сл. г. Мирон-Орлик и Роман Шухевич.
V.
Полулетний межвоенный период (с осени 1939-го до весны 1941-го года) в деятельности Романа Шухевича был исполнен трудом в двух главных направлениях. Его организационно-политическая деятельность на положении Краевого проводника на тех окраинных украинских землях была, в общих чертах, начертана в предыдущем разделе. Дополняя, надо упомянуть, что в том же периоде Роман Шухевич некоторое время руководил референтурой связи между Революционным Проводом ОУН и Организацией на украинских землях под большевистской оккупацией.
Второй отрезок деятельности Романа Шухевича в то время был посвящен военно-учебному труду, которому он отдался целой душой и она принесла лучшие успехи.
ОУН всегда проводила военную воспитательно-учебную работу среди своих членов и сторонников, уделяя ей большой вес. Это следовало из ее освободительной концепции, которая намечает путь государственной самостоятельности Украины через революционную, вооруженно-политическую борьбу, которая должна завершиться победоносным вооруженным восстанием целого народа. Военной воспитательно-учебной работе ОУН способствовало и то, что она выросла из Украинской Военной Организации и продолжала ее деятельность.
В военной ситуации освободительная борьба особенно сосредотачивается в милитарных действиях. С самого начала второй мировой войны были отметки, что в той войне примет участие и СССР, так что военные действия передвинутся на подбольшевистские территории. Военное развитие скрывало в себе разные возможности и могло создать особые обстоятельства для наших освободительных движений. ОУН должна была быть приготовлена к полному развертыванию вооруженной борьбы. Поэтому в ее деятельности на всех территориях первое место занимала военно-учебная подготовка кадров.
Военная подготовка ОУН вне большевистской оккупации сосредоточилась на западных окраинных землях и в Польше (в Кракове), равно как и другие участки труда. Первым организатором военного труда был сл. г. Кременский, военный референт в Крайовой Экзекутиве ОУН на западноукраинских землях, который во время германо-польской войны организовал партизанские отделы, а когда большевики заняли западноукраинские земли, начал организовать военный штаб и школьную ячейку при Революционном Проводе ОУН. (Сл. П. Кременский ушел в Украину в начале 1940 года и погиб, попав в засаду НКВД). Формирование военной ячейки-штаба завершено. Военную работу Революционного Провода ОУН возглавили: Роман Шухевич, Дмитрий Грицай-Перебийнис и Олекса Гасин-Рыцарь. Участвовали в ней, между прочими, такие выдающиеся военные деятели Организации: Василий Сидор-Шелест, Осип Карачевский, поручик Босой, Степан Новицкий и другие.
Душой и главным организатором Военной Очаги, его штабово-планировочной, кадрово-организационной и выпечкой работы был Роман Шухевич. В этом труде он проявил свой незаурядный талант и лучшие приметы военного организатора-командира. Обстоятельства не давали возможности развернуть работу во всю широту. Но то, что под руководством Шухевича проработано в военной ячейке ОУН в Кракове, на старшинских, подстаршинских и стрелковых выучных курсах и лагерях, как в Кракове, так и на всех западных окраинных землях, качество и результаты целого труда — давали лучшие успехи, которых нельзя было и надеяться, расценивая условия и средства работы.
В этой статье невозможно представить всю деятельность Военного Центра Революционного Провода ОУН, приходится только нарушить некоторые важнейшие моменты.
Проведен учет и организационно охвачены все военные между членством и сторонниками. Распланирована работа с готовыми уже профессиональными силами, как тоже военно-учебная работа с кадрами, которые не имели никакого военного знания. Всем военнослужащим с армейским (регулярным) старшинским и подстаршинским обучением определены их функции и задачи в актуальной работе, как также намечены их мобилизационные назначения в планах на будущее. Организованы высшие военные курсы, курсы старшин и специалистов, для дополнения, отсвежения и распространения военного знания старшин и подстаршин. Проработаны планы, система и методика, как использовать военное знание, приобретенное в регулярных армиях для военной работы в данных условиях. Разработаны планы и методика организации и действия революционных военных формаций, партизанского и повстанческого движения. Инициированы и организованы студии труда военнослужащих. Составлены списки и комплекты военной литературы. Начато прорабатывать военные учебники. Изготовлены программы и планы военных школ разных типов. Организовано несколько команд инструкторов-учебников. Проведен ряд выучных курсов, организованы выучные лагеря, в которых большое количество членов получило базовую стрелковую выучку. Более способных выпускников этих курсов высылали на дальнейшие, подстаршинские и старшинские выучки, дополняя таким образом кадры членов с военной, хотя бы теоретической подготовкой.
Из рядов тогдашних курсантов вышло немало способных старшин УПА. Мобилизационные планирования Военного Центра по размещению военнослужащих на случай советско-германской войны стали основным трудом Провода ОУН в подготовке т.н. Походные группы, в которых кадры ОУН из западных окраинных украинских земель, из Польши, Германии и, частично, из Закарпатья должны были перейти на Средние и Восточные Украинские Земли. Усиленный военный труд среди членов оказал очень положительное влияние, создавая состояние морально-организационной милитаризации и мобилизации, что дало Организации возможность провести ту работу и борьбу на два фронта, которая заполнила период германо-советской войны.
Военные подготовки ОУН проходили конспиративно. Они давали преимущественно теоретическое знание, но мало давали практическое военное умение, которое можно приобрести только в армии, в поле, с оружием. Поэтому ОУН использовала возможности заполнять своими членами военные, вооруженные отделы при таких условиях, из которых не возникали никакие политические или военные обязательства, а которые позволяли проводить полноценные военные выучки. Такой формой являлись, между прочим, сторожевые отделы.
В начале 1941 года открылась возможность произвести при немецкой армии обучение двух украинских отделов, примерно в силе шалаша. Это дело согласилось организовать немецкие военные факторы, которые относились положительно к государственной самостоятельности Украины, хотели иметь в Украине союзника в борьбе против Москвы. Они не согласны с политикой Гитлера и его империалистическими планами. В рамках своих возможностей потихоньку способствовали организации украинских самостоятельных сил, в том и военных, подготовке их действия, скрывая это от глаза гитлеровской партии, как дела не политического, а только военно-технического значения. При этом они руководствовались немецкой военно-политической рацией, понимая, что положительное отношение Германии к самостоятельным соревнованиям Украины и других народов даст ей определенных союзников в войне с большевистской Москвой, а колониальные планы Гитлера, захват т.н. лебенсравму приобретут ей только новых врагов, увеличат военные трудности и делают невозможным военную победу. Политико-концепционные разногласия между партией, правительством и войском, в частности, относительно восточной военной политики Германии, хотя не проявились в откровенном политическом конфликте, однако существовали и действовали, в частности в начале войны с СССР.
Военный штаб и Провод ОУН, развлекая ситуацию и перспективы ее развития, единогласно решили использовать возможность, организовать и выучить, с помощью немецких военных факторов, запроектированные украинские отделы. При этом мы принимали во внимание прежде всего собственные планы, принятые в связи с поступавшим военным зударом Германии и СССР. Предполагалось среди военных событий широко развернуть собственную противобольшевистскую борьбу, перейдя из революционно подпольных к повстанческим действиям. Для этого нужно было формировать свои собственные военные силы. На территории, на которой будет сломана сила большевистских оккупантов, провозгласить восстановление самостоятельности Украинского государства, творить его правительство и развивать самостоятельную государственную жизнь, не оглядываясь на планы Гитлера. Начертая такие планы еще перед началом войны, Провод ОУН считал первым, важнейшим делом то, чтобы во время военных событий и изменений, которые начнут развиваться на украинской земле, украинский народ занял выразительное свое подметное положение, проявил свою твердую волю к государственной самостоятельности, сам формировал свою жизнь. Германия должна была проявить свое истинное отношение к воле украинского народа и к создаваемым им фактам, чтобы сразу была ясная платформа взаимоотношения — дружбы или вражды.
* * *
Политический смысл создания украинского военного отдела в содействии с немецкой армией заключался в том, что он также должен был заманифестировать волю и положение Украины, которая во время войны на ее территории не ждет пассивно, только сама борется за свою самостоятельность. Военные отделы Дружин Украинских Националистов (ДУН) должны были доказать, что Украина готова, кроме собственной революционной борьбы, поставить на фронт против Москвы свое войско в союзе с Германией, когда она уважит государственную суверенность Украины и будет трактовать ее как союзника.
Окончательное положение Германии должно было оказаться только тогда, когда хотя бы часть Украины будет освобождена от большевиков. В случае дружественного отношения Германии к Украине, шалаш ДУН должен быть завязкой регулярной армии Украинского Государства. В случае негативного развития событий, что было также предсказуемо, осталась бы одна практическая польза — современная вышкол старшин, подстарший и стрелков, которые должны были найти способ вернуться в ряды подполья ОУН, чтобы творить и дополнять ее революционные военные силы. Но на том пути стояла перед целым отделом необычайно трудная политическая задача — продемонстрировать свою верность самостоятельной линии ОУН и оторваться от сотрудничества с немцами.
Такие планы наметил Провод ОУН весной 1941 с участием сл. пом. Роман Шухевич. Перед всей Организацией стоял трудный этап, но, в частности, трудным он был для запроектированного военного отдела Жены Украинских Националистов. Поэтому подбор людей к нему должен быть особенно внимательным. Наибольшее бремя и ответственность спадали на проводника отдела. На Идущем положении Провод ОУН назначил сл. пом. Роман Шухевич, который сам вызвался идти с отделом. Он решился на этот шаг потому, что принимал во внимание большие трудности и ответственность стоящих перед ДУН-ом задач. Он предполагал, что этот отдел играет особую роль в формировании военной силы освободительного движения и развертывании его вооруженной борьбы. Это был свой путь для Шухевича. Он пошел им со всей решимостью своего нрава, ведя весь отдел ДУН-а, перевел его счастливо через трудный этап связи с немецким войском и доказал кадры прекрасных, хорошо вышколенных старшин и стрелков под боевые флаги УПА.
Высылая отдел ДУН-а на военную подготовку к немецкому войску, ОУН поставила свои предпосылки, которые были приняты немецкими военными факторами, которые организовали дело. Главные предпосылки были следующие:
Задачей отдела является бороться против большевистской Москвы за восстановление и защиту Самостоятельного Соборного Украинского Государства. Целый отдел находится под приказом Провода ОУН, обязанный перед ним присягой. О введении отдела в военные действия решает Провод ОУН и только с его согласия отдел выполняет касательные приказы. Отдел подлежит немецким военным властям в пределах военной подготовки и военного быта, в то время обязуется к тому специальным обречением, но не приносит ни одной немецкой военной присяги. Отдел сохраняет свой внутренний порядок. Военная референтура Провода ОУН предоставляет военные ступени и устанавливает командный состав в отделе ГУН.
Со взрывом германо-большевистской войны отдел ГУН под руководством Романа Шухевича отошел в направлении фронта. На своем пути отдел везде ведет самостоятельную политическую работу в связи с акцией ОУН. В частности, он активно участвовал в восстановлении государственной самостоятельности Украины и в организации государственной жизни во Львове и других местностях в июне и июле 1941 года.
Гитлеровское правительство быстро положило свою оккупантскую руку на украинскую государственность и на всю самостоятельную деятельность. Эта рука посягнула также на отделы ДУН-а. они взысканы с фронта; начались попытки втиснуть его в рамки германской политики и военной машины; от них требовали присяги. Отказ и сопротивление, массовое интернирование, переброска в Беларусь, вплоть до разрешения отдела и арестования части его воинов и перехода в подполье большинства старшин и воинов. История, которую нельзя здесь пересказывать хотя бы в самых общих зарисах.
Конечная ее фаза дала правильное завершение: в революционные ряды ОУН вернулся Роман Шухевич, с уважаемым количеством старшин, подстарших и стрелков ДУН-а, пройдя не только хорошую военную обучение, но и получив твердую приправу и практический военный опыт. Особенное, что они принесли с собой — это познание организации, стратегии и тактики партизанской борьбы, относящейся к большевикам во второй мировой войне, и немецких методов борьбы партизанских отделов. Это знание было очень полезно в создании УПА и в развертывании его борьбы. Таким образом, Жены Украинских Националистов[13 - Более подробные сведения о ДУН представлены в книге: «Жены Украинских Националистов в 1941–1942 годах». – Мюнхен: Изд. Под руководством Романа Шухевича дали Украинской Повстанческой Армии не только стержневой командный и военный кадр, а также основополагающий вклад для выработки собственных организационных и оперативных способов.
VI.
Когда в 1943 году создалась кризисная ситуация в рядах ОУН, то одной из главных, может быть, наиболее существенных ее причин был вопрос плана, форм и методов революционной борьбы Организации в существующих военных обстоятельствах. Членские кадры, как низовые, так и ведущие, руководившие деятельностью Организации на местах, ощущали требование жизни, шли к широкому развертыванию прлитически-вооруженной борьбы против гитлеровского гнета и уничтожения Украины. В частности, на Волыни краевая ОУН начала самовольно переходить на повстанческие формы борьбы с участием широких народных масс, учитывая необходимость защищать население от вывоза в Германию на невольничий труд, от гитлеровского террора и грабежа.
Внутренний кризис в ОУН закончился в то время, как нг. главе Организации стал сл. пом. Роман Шухевич и предоставил такое направление ее деятельности и борьбе, как того требовало время. За основу своих планировок он принимал, прежде всего, оценку внутреннего состояния активных кадров ОУН и более широких масс украинского народа — их положение, потребности, их настроения, моральную готовность и критическую способность к активной борьбе. Шухевичу было ясно, что в то время, когда гитлеровцы довели до крайних меле свой террор и эксплуатацию в Украине, а одновременно их военные успехи и силы стали спадать, среди украинского населения созревала готовность и необходимость развертывать широкую борьбу.
Такая борьба, кроме обороны народа от гитлеровского истребления, была в плане дальнейшего развертывания освободительной борьбы. Среди гигантских событий и катастроф мировой войны не может иметь большего внешнего значения ни отклика подпольная борьба малых размеров, чем во время мира. В таких обстоятельствах обращают на себя внимание только акции таких форм и размеров, которые сами равны военным событиям или заметно влияют на их развитие.
Это имело в виду Провод ОУН, в частности Роман Шухевич, переставляя освободительно-революционную борьбу на широкие рельсы повстанческих действий УПА. Она достигла самых высоких размеров к концу военных действий на украинских землях, когда отступали немецкие войска и все дальше на запад двигалась поворотная большевистская оккупация.
ОУН, выйдя из рамок и форм своего действия, организовала Украинскую Повстанческую Армию, давая ей основной командный и военный состав. УПА производит все большие соединения и переходит к большим милитарным действиям, которыми связывает целые вражеские дивизии. Большие полосы украинских земель оказались под фактическим контролем ОУН-УПА, организующих и управляющие важнейшими секторами национальной жизни. Немцы сначала пытались остановить это развитие и сломать ОУН-УПА большими сокрушительными полицейскими и военными акциями. Когда же это не удалось, а к тому же их положение на фронтах все дальше ухудшалось, они были вынуждены считаться с силой украинской революции, избегать ударов с ней, а даже искать перемирие. Это использует УПА и ОУН в ситуации передвижения фронтов, чтобы укрепить свои силы и запасы и перейти к борьбе с большевиками лучше подготовленными.
Вместе с расширением форм и размера борьбы распространена также структура освободительно-революционного движения. Кроме Украинской Повстанческой Армии, создан Украинский Главный Освободительный Совет, как высший орган революционно-государственного характера, с расчетом на активное участие в нем и в освободительной борьбе организованных сил других украинских политических направлений. Каждая тотальная борьба, в том числе революционно-освободительная, требует единого руководства. Чтобы заверить такое единодушие при составлении структуры освободительной формации ОУН-УПА-УГВР, сконцентрировано в одних руках высшее руководство: Роман Шухевич-Тур-Чуприика, Лозовский[14 - Лозовский - псевдоним Романа Шухевича как председателя Генерального Секретариата Освободительной Рады, с 1944 по 1950 гг.] был одновременно председателем Провода ОУН, главным командиром УПА и председателем Генерального Секретариата УГВР. Такая концентрация была вызвана целесообразностью и потребностями самой борьбы, а не личными претензиями Шухевича, ни каким тоталитаризмом или диктаторской системой ОУН.
Какова же была дальнейшая перспектива перед освободительно-революционной борьбой, каков был план, когда во время передвижения военных фронтов вне украинских земель на запад, к концу войны с Германией, умассованы и шире развернуты революционные соревнования в повстанческих формах? На этот вопрос был не один ответ, так как не было одного, доминирующего мнения о том, каково будет развитие международной ситуации сейчас после окончания германо-альянтской войны.
Многие надежды были связаны с убеждением, что западные альянты после победы над Германией сразу пойдут войной против СССР или, по крайней мере, угрозой войны заставят большевиков отдать значительную часть их новых захватов. Также и часть ведущих деятелей украинского освободительного движения подверглась таким чаяниям и считала целесообразным в таком плане развертывать борьбу и деятельность. Для них развертывание громких и широких повстанческих действий в конечной стадии войны имело главный смысл в том, что это должен быть хороший старт западным альянтам. Во-первых, речь шла о наглядности и подчеркивании факта, что украинское революционно-освободительное движение боролось против Гитлера и потому имеет основания для союзнических отношений с западными государствами. Во-вторых, нужно было показать силу и боевость этого движения в борьбе с большевизмом, чтобы Запад по достоинству оценил стоимость Украины как союзника против СССР. С такой точки зрения, что старт к западным альянтам является важнейшим вопросом освободительного движения, порождались тенденции изменять его внутреннее содержание и лицо так, чтобы приспособить их по вкусу и желаниям руководящих кругов Запада.
Представители этой концепции, в надежде на скорую войну Запада в СССР и на активную поддержку для повстанческой борьбы в Украине, были бы готовы на ту карту поставить все. При этом учтена также такая возможность, что если бы западные государства не шли на конфликт с СССР по собственной инициативе, то развертывание широкой повстанческой борьбы в Украине, а дальше тоже в других подбольшевистских странах, в частности в сателлитных, может побудить Запад прийти с активной. милитарной помощью и втянуться в войну с большевиками. Такие рассуждения, без реальных основ, порождались из чувства безысходности у людей, которые не видели возможностей, чтобы революционно-освободительное движение могло удержаться в подбольшевистской действительности без внешней поддержки после своего широкого развертывания в повстанческих формах УПА.
Но Провод ОУН, оставшийся в Украине, и дальше руководил революционно-освободительной борьбой, а в частности, его душа и голова — Роман Шухевич, иначе трактовал дело. В центре его мысли, планирования и действий, как всегда, так и в тогдашней ситуации, был не расчет на благоприятную коньюнктуру и на помощь извне, а требование самостоятельного удержания, развития сил и борьбы украинской национально-освободительной революции. Ставка на собственные силы, на собственные соревнования, являющиеся основой освободительной концепции ОУН, была у Романа Шухевича делом глубокого убеждения и основой действия. Украинскую освободительную революцию он понимал как глубокий процесс, который должен охватить весь народ, как непрерывную борьбу, несмотря на ситуацию как постоянное удержание и восстановление действующих революционных сил. Это было основание и необходимое условие для того, чтобы в благоприятной ситуации пришло к победному освободительному восстанию.
Широкая борьба ОУН-УПА под руководством Романа Шухевича, на исходе войны и сейчас после ее окончания, преследовала главную цель распространить идеи и зову украинской освободительной революции среди всего украинского народа и среди других порабощенных большевизмом народов. Об этой борьбе, в частности, должны были узнать военные массы из советской армии, которые передвигались через украинские земли. Повстанческие действия УПА и неразрывно с ними связана политико-пропагандивная деятельность и массовые противобольшевистские акции, организованные Организацией, стали известны во всех уголках СССР. Они не только везде распространили революционные зови, способы революционной противобольшевистской борьбы, а также большими масштабами, напряжением революционно-повстанческих действий показали народу великую силу противобольшевистской революции, убедили ее реальную возможность.
Такие же успехи имели и партизано-пропагандивные рейды за пределами Украины — на Кавказ, Беларусь, Румынию, Мадярщину, Словакию и Польшу. Этот период широко развернутых действий УПА, хотя стоил огромное количество жертв лучших борцов, крепче всего закрепил основы для продолжения и более позднего широчайшего развертывания революционно-освободительной борьбы с ролью всего народа и для развития общего освободительно-революционного фронта всех порабощенных Москвой народов.
Содержание повстанческих форм и размеров борьбы в послевоенные годы, после 1947 года, было слишком тяжелым и уже не конечным. Как международная ситуация, так и внутреннее положение в СССР начали входить в состояние относительной стабилизации на более длительное время. После широкого распространения идей и акций освободительной революции, важнейшей задачей было обеспечить существование и действие революционных сил на долгое время, чтобы они чрезмерно не иссякли и искра борьбы не погасла. Нужно было ограничить те формы революционного действия, которые труднее всего удержать, в которых теряется больше сил, и сохранить и построить дающие наибольшую прочность.
В этой реорганизации снова оказались необычные руководящие приметы Романа Шухевича. Глядя всегда далеко вперед, он распланирует и постепенно, но последовательно, производит изменения тактики борьбы, с повстанческой на партизанскую, а затем на чисто подпольную. Главное ударение передвигается все больше с военного на политически пропагандивный участок. Постоянно уменьшаются отделы УПА и их операции, но укрепляется подполье ОУН и ее сеть. Командные и военные кадры УПА снова переходят в организационно действующие формы ОУН. Все эти изменения планово делает Шухевич как Главный Командир УПА и как Проводник ОУН на Украинских Землях. У него вся революционная борьба, все ее формы и действующие силы – это одно дело, один процесс. Как УПА вышла из недр ОУН, как в борьбе УПА действовали идеи, планы и кадры ОУН, так снова в ОУН и из-за ее борьбы хранятся действующие флаги и ядра УПА, чтобы в удобное время развернуться на всю широту.
Прошло десять тяжелых лет борьбы ОУН-УПА в послевоенной подбольшевистской действительности. Чтобы осознать весь ее вес, нужно вспомнить: сколько людей было бы поверило в 1944-45 годах, что эта борьба удержится десять лет в таких обстоятельствах? А сегодня уже утвердилось убеждение, что и в будущем большевикам не удастся ее сломать и они вынуждены вслух признать ее живучесть!
В том наибольшая заслуга несравненной идейности, героизма, жертвенности и боевости всех кадров ОУН-УПА и украинского населения, поддерживающего их с полным посвящением, и дальнозоркого, мудрого и мужественного проводника сл. г. Романа Шухевича и всего руководимого им, ведущего кадра.
Героическая смерть Шухевича-Чупринки-Тура — это самая большая потеря украинского освободительного движения, которая потрясла им на долгие годы. Но он перенесет и тот самый тяжелый удар, потому что в нем живет дух, вера и храбрость величайшего его Проводника и Командира — ген. Чупрынки-тура.
ИДЕЯ И ЧЕЛОВЕК В ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ РУСИ
Зерно идеологически-политического и структурно-действенного конфликта между ЗЧ ОУН и ЗП УГВР, засеянные еще в 1945 г. некоторые люди (Николай Лебедь, руководитель Зарубежного Представительства УГВР, Лев и Дарья Ребет, Иван Гриньох и др.), прорастало годами и наконец, в феврале 1954 г. издало свой ядовитый плод — «двойку», а с ней и раскол в рядах ОУН. Незначительное количество членов ОЧ ОУН создало оппозицию к Ст. Бандеры и пыталась «реформировать» ЗЧ ОУН согласно «воле Края», то есть с исповедными требованиями Провода ОУН в Украине- Как в поздние годы оказалось, и «воля Края» была провокацией московского МГБ, которому посчастливилось поймать живыми: преемника Р. Шухевича, полк. Коваля-Лемиша (настоящая фамилия Василий Кук) и высланного в Украину члена ЗП УГВР, Василия Охримовича. Подшиваясь под руководство ОУН в Украине, московские чекисты выслали радиодепешу с требованием создать «Тройку уполномоченных» для проведения смены в ЗЧ ОУН. Депешу получили через американские факторы М. Лебедь и другие оппозиционеры и потребовали, чтобы Ст. Бандера немедленно исполнил приказ Края. К «тройке уполномоченных» должны принадлежать: Лев Ребет, Зиновий Матла и «Бейлихо» (Степан Бандера). Однако, рассудительность и быстрая ориентация Ст. Бандеры ударили большевистскую провокацию и сохранили не только ЗЧ ОУН, но и чистоту идей и программных позиций украинского националистического движения. Оппозиционеры устранены из рядов ОУН, а проведенная с ремни Провода ЗЧ ОУН широкая информация с освещением фактического положения дел, оттолкнула от них украинскую общественность. В рамках той информации были тоже статьи Ст. Бандеры, опубликованные в течение 1954 года.
Первой из них была статья за подписью «САС» — «Идея и человек в идеологическом движении», опубликованная в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год 1, ч. 2 с 7-го марта 1954 г.; перепечатана в сборнике статей «Большевизм и освободительная борьба», Библиотека Украинского Подпольщика, ч. 5, изд. ЗЧ ОУН, 1957, стр. 229–233.
* * *
В каждом идеологическом или политическом движении важнейшую роль играют две основные составляющие: идея и человек. Ведущие идеи и мировоззренческие устои в идеологическом движении и руководящие программные постановления в политическом — творят «душу», существо, внутреннее содержание движения. Люди, которые признают, распространяют и осуществляют идеи и программу и с этой целью активно участвуют в движении, — творят его живой, действующий организм.
Обе основные составляющие идеологического и политического движения – идея и человек – одинаково важны и необходимы для его существования и развития; как без одного, так и без другого он не может развиваться и действовать. Качество, сила и историческая роль каждого идеологического и политического движения в равной степени зависят от качества и динамики его идейного состава и его человеческих кадров. Лучшие идеи и программы не способны формировать жизнь и развитие, пока не найдутся их апостолы и борцы, люди сильных характеров, веры, страсти, посвящения и чина. Так же и сообщество сильных, деловых и боевых людей должно иметь какие-то большие идеи, цели, чтобы создать более длительные стоимости, чтобы на более долгое время смогут формировать жизнь и развитие народа, его части или больше народов.
При одинаковой важности и необходимости этих двух факторов одновременно между ними существует такая отличие, что один постоянный, а другой — переменный. Ведущие идеи и программные позиции идеологического и политического движения в своей основе остаются неизменными, их изменение, перерождение внутреннего идейного содержания какого-то движения — это действительно возникновение нового движения на месте старого. Даже тогда, как остается тот же человеческий состав, название, организационные формы, тот же территорий и методы действия, — с изменением внутреннего идейного содержания творится, сущностью, новое движение.
Другое дело с человеческим составом идеологических, политических и публичных движений. Он постоянно меняется. Человеческая единица – это клетка в живом организме. На место одних, которые гибнут или становятся неактивными или уходят, прибывают новые. Как долго движение имеет живучую силу, почву для своего развития и базу прироста человеческих сил — его кадры дополняются все новыми людьми, новыми генерациями активных участников. Когда этот процесс прироста заторможен, когда он прекращается по внутренним или внешним причинам, тогда такое движение ослабевает, приходит в упадок, заникает.
Вопрос прироста новых человеческих сил имеет первостепенное значение для удержания и развития каждого движения. В частности, революционно-освободительные движения, которые ведут непосредственную политическую и вооруженную борьбу и поэтому несут большие потери в своем человеческом составе, должны с наибольшим напряжением и среди наибольших трудностей пополнять свои ряды все новыми кадрами. Чем тяжелее борьба, тем больше жертв, а одновременно тем выше требования она предъявляет к качеству каждого ее участника, в частности к его идейно-нравственным ценностям, признакам характера, преданности делу и его всесторонней подготовке. Столкнуть это разклонение ножниц попадают только такие революционные движения, насыщенные высокими, порывающими идеями, кадры которых, их борьба и целая деятельность проникнуты наивысшим идейным напряжением — горением. Такие движения сохраняют свою живучесть, динамику даже тогда, когда переживают периоды очень значительного уменьшения и ослабления действующих кадров из-за чрезмерной потери крови в борьбе, которой не равен прирост новых сил. В периоды такого количественного ослабления автоматически уменьшается действие, уменьшаются размеры непосредственной борьбы, а потому уменьшаются тоже казни, пока не дойдет до уравновешивания, выравнивания. Зато сохранившаяся живучесть, притягивающая сила идей движения, тлеющая хотя бы в малых клетках и в незначительных проявлениях борьбы, скрывает в себе большую потенциальную силу, которая в соответствующих обстоятельствах вспыхнет большим пламенем и развернется в мощное революционное движение.
Хуже обстоят дела с такими движениями, что их основные идеи, программные основы или генеральная политическая линия проявляют свою слабость, не выдерживают пробы жизни и борьбы. Тогда они не только упускают возможность роста и победы, но и для уже мобилизованных, действующих кадров перестают быть источником идейного подъема, веры, жертвенности, сил к соревнованию и чину. Это приводит к их упадку.
Бывает и так, что идеологические и политические основы движения удерживают свою актуальность и притягивающую силу для большинства его активных участников и для более широкой общественности, но какая-то часть до тех пор его приверженцев отчаивается или по разным причинам подвергается другим влияниям, увлекается другим направлением. Нормальным следствием такого состояния является выход людей из одного движения.
Однако случается, что из них оформляется отдельная группа, которая остается в организационных рамках матерного движения и начинает действовать в том направлении, чтобы выпереть из него до тех пор руководящие идеи или политическую линию и подменить их другими, противоположными. Это явление внутреннего идеологического или политического уничтожения, рассадка первоначального движения. Зарождение и действие в организме движения такой группы с другим политическим и идеологическим направлением, хотя и из старого кадрового состава, — это явление идеологического или политического шума. Это постороннее, а то и противоположное направление, пытается развиваться на организме старого движения паразитарным способом: воспользоваться его кадрами, средствами и достижениями, удалить его идеологическое, политическое содержание и занять его место.
Такие явления редко бывают отражением внутреннего развития и состояния данного движения. Преимущественно они возникают в процессе и вследствие идеологической и политической борьбы данного движения.
Идя к осуществлению своих целей, каждое идеологическое и политическое движение должно соперничать с противоположными направлениями и силами. В частности, освободительное движение стоит в затяжной борьбе не только с непосредственным врагом, но тоже с разными силами, течениями и факторами, как посторонними, так и действующими среди украинской среды, которые враждебно относятся к его политическим целям и его действиям. Наступление врага и противников всегда идет в первую очередь на идеологически политические позиции движения и на активных в нем людей.
Борьба в идеологическо-политической плоскости заключается не только в прямом противопоставлении идей и целей данного движения к враждебным. Противники и враги преследуют цель прежде всего ослабления позиций и линии освободительного движения, любыми средствами. Для того они используют посредственные средства внутреннего подрыва и идейного отпряжения. Если в освободительном движении начинается фермент и процесс подмены идейных позиций и политической линии другим направлением, хотя тоже неблагоприятным и нежелательным для врага и противников, то они радуются уже самому негативному, расстраивающему последствию для освободительного движения.
Наступление на действующего человека в движении со стороны врагов и противников ведется тоже разными способами. Не всегда он сосредотачивается на попытке уничтожить или парализовать действие активных участников движения. Часто целью враждебного деяния является разными средствами идейно-политически заломить активных участников движения. Вслед за этим идут старания, чтобы таких идейно или политически изломанных людей присоединить свою сторону и сделать из них инструмент внутреннего разложения в движении, или хотя бы привлечь их к любому другому направлению, перенесенному в середину движения, создавал бы расстраивающие ферменты. С этой стороны освободительном движении грозят наибольшие опасности.
Если учесть разнородные средства, которыми пользуется враг и неприязненные силы в атаковании человеческой единицы, обычно среди крайне неблагоприятных условий для жизни и действия активных участников освободительной борьбы, то всегда нужно считаться с преломлениями не только отдельных единиц, но и целых групп. Создание внутри движения идейного и политического отпряжения, возникновение внутренней идеологической и политической диверсии — наносит наибольший вред. Если такая внутренняя рассадка ведется в форме попыток переставить движение не на совершенно противоположные, враждебные позиции, только на корректируемые, несколько сближенные к ним — это не уменьшает его вредности, наоборот, это рассчитано на уменьшение здоровой реакции кадров движения и на увеличение раскладной акции .
В такой ситуации сохранение движения, его направления, содержания и диездатности требует раскрытия сущности деструктивных тенденций, выявления и устранения всех тех элементов, которые по каким-либо причинам впряглись во вредительскую акцию. Каждый процесс разложения скрывает в себе опасность, что от зараженных клеток заболевают здоровые.
Затаивание, безвредность и лечение больных клеток внутренним действием на них жизненных сил движения очень осложнено в условиях борьбы с врагом, или противодействия натиску противников. А уж совершенно нецелесообразно оставлять внутри движения чужое идейно-политическое новообразование, хотя он появился из собственных клеток движения, но начал действовать и развиваться на его организме, как пестряк, под влиянием постоянно действующих внешних факторов. В таких случаях необходимо довести до обнаружения и устранения всего, что, оставаясь внутри движения, начало действовать в его вред. Это конечно для сохранения обеих главнейших составляющих, действующих сил движения — идеи и человека — его носителя и борца. Если из-за устранения зародышей и продуктов разложения сохраняется здоровый и дееспособный целый организм, то все потери рекомпенсируются в дальнейшем развитии.
ПОЧЕМУ НЕ ДЕШЛО ДО СОВМЕЩАЮЩЕГО ДЕЙСТВИЯ «ТРОЙКИ»?
В этой статье, напечатанной за подписью Степана Бендеры в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, год VII, ч. 13/254 с 27 марта 1954 г., и в «Пути Победы», Мюнхен, год И., ч. 4, с 21. 3. 1954 г., автор публично выясняет многие дела, связанные с диверсией ЗП УГВР и «двойки»,[15 – «Двойка», два члена т. н. «Коллегии трех уполномоченных», Лев Ребет и Зиновий Матла, которые в феврале 1954 г. признали себя «Коллегией» и «вступили в действие», чтобы насильственным способом взять власть над ЗЧ ОУН.], которые он затронул в письмах к членам ОУН, или обсуждавшихся во время совещаний Провода ЗЧ ОУН в январе 1954 г.
* * *
Положение идеологически-политического и структурно-действенного конфликта между Зарубежными Частями ОУН и группой Зарубежного Представительства УГВР, которое должно было быть проведено Коллегией Трех, превратилось в новую раскольническую акцию «Двойки» Л. Ребета и 3. Углубляющая, обостряющая матлы. существующий конфликт. Такой вывод, совершенно противоположный тому, что должен быть целью Коллегии Уполномоченных — не случаен, он выражает подлинные намерения действующих в них сил.
Зная, что эти намерения найдут решительное осуждение и отвержение со стороны целого патриотического общества, их авторы и носители стараются их спрятать. Поэтому создается вокруг дела туман формализма, извращений и ложных объяснений. Но это бесполезно. Факты вредительской работы и недопустимые средства в действии «Двойки» настолько наглядны, что их характер нельзя ничем затмить. Однако нужно указать на существенные моменты того времени развития, чтобы наглядеть настоящие позиции и намерения действующих лиц. А еще важнее обратить внимание на глубже спрятанные цели и окончательные последствия, к которым соревнуется раскольническая акция, выступающая под именем группы ЗП УГВР, в частности, новейшее ее проявление — акция т. н. Двойки.
Попытки устранить различия между ЗЧ ОУН и ЗП УГВР, одинаково признающими освободительно-революционное движение в Украине своим материком, уже имеют свою историю. В 1950 году Провод ОУН на Украинских Землях взял на себя роль арбитра в том деле, и с тем согласились Зарубежные Части ОУН, которые утвердили III и IV Конференции. Однако группа ЗП УГВР отвергла обширный проект-базу сочетания (с уточненными позициями по всем сущным делам), представленный в документе «Положение Провода ОУН на Украинских Землях к разным спорным или актуальным вопросам за рубежом». Тоже другие попытки устранить конфликт не дали положительного результата, включая переговоры в августе и сентябре 1953 года.
Во всех переговорах осанка двух сторон была в двух разных стилях. Зарубежные Части ОУН трактовали дело конфликта и его устранение в плоскости существенных — идеологических, политически-концепционных и структурных вопросов, ища решения в том, что и было содержанием различий. Вопросам формального порядка уделялось меньше внимания, считая, что они не должны решать смысл, только впитывать его в рамку. Зато группа ЗП УГВР через своих представителей все ставила дела в плоскости формализма, ища в ней решений, положительных или отрицательных, и избегая содержательной конфронтации позиций.
Но в своей деятельности, как ЗЧ ОУН, так и группа ЗП УГВР, последовательно проводили и упорно отстаивали свои, в значительной степени, противоположные позиции — идеологические, политически-концепционные, относящиеся к структуре и плану действия освободительного движения. Только ЗЧ ОУН признавали их откровенно и за них соперничали. Вторая же сторона свои позиции продвигала, ища для того разных дымок. Отсюда и их тактика — прятаться за формалистическую постановку и через нее обеспечивать проведение своих концепций, борьбу, которая не давала им никаких видов на победу.
В августе 1953 года Зарубежное Представительство УГВР предоставило Проводу ЗЧ ОУН два текста, опубликованные теперь в ч. 216 «Украинского Самостоятельника»,[16 - «Украинский Самостоятельник», Мюнхен, год изд. V, ч. 10/216 с воскресенья, 7 марта 1954 г., «Решение Провода ОУН на Украинских Землях по делу Степана Бандеры».] как сообщение от Провода ОУН на УЗ. Первый из них содержал в себе упреки против меня и против части кадров в Украине, а содержанием второго было полномочия для Л. Ребета, 3. Матлы и Бийлиха[17 - «Бейлихо» — псевдоним Ст. Бандеры.] взять временно руководство в ЗЧ ОУН.
Происхождение этих текстов до сих пор не выяснено. Хотя они содержанием касались ЗЧ ОУН, они не пришли из Украины организационным путем (а такой существовал и существует), ни даже по дороге ЗП УГВР не были адресованы ЗЧ ОУН. Со стороны ЗП УГВР не подано никаких выяснений относительно даты сообщений, по которым они получены и т.д.
Вместо того же упреки и утверждения, которые представлены в упомянутом документе, были содержанием различных устных и письменных выступлений группы ЗП УГВР, были ею препарированы (или выдуманы) еще раньше, м. др., были представлены в письме ЗП к IV Конференции ЗЧ ОУН. Кроме того, документальные данные от ОУН на Украинских Землях с лета 1953 года утверждают, что группа ЗУ УГВР полностью фальшиво информирует Провод ОУН на УЗ о политической ситуации за рубежом и привлекает американские факторы к предоставлению Проводу в Украине негативного положения к ЗЧ ОУН и положительному — ЗП УГВР, с тенденцией влиять на осанку Провода ОУН на УЗ.
Несмотря на это, Провод ЗЧ ОУН далее прилагал старания устранить расхождения и конфликт с группой ЗП УГВР, чтобы завернуть ее из окольных путей, согласно желанию Провода в Украине и с постановлениями IV Конференции. Поэтому, когда после безуспешных переговоров в августе-сентябре 1953 г. СП УГВР отказалось пертрактовать с Зарубежными Частями ОУН иначе, как только через «Тройку», Провод ЗЧ ОУН согласился передать разрешение конфликта той коллегии, несмотря на невыясненное происхождение этого проекта.
До деятельности Коллегии Трех Уполномоченных в разрешении конфликта не дошло из-за того, что в существенных вопросах не было подлинного согласования. «Двойка» пытается спрятать этот факт специальным подбором и укладом части соприкасающихся документов и их интерпретациями, чтобы вызвать впечатление, что «Тройка» разбилась по несущественным, формалистическим причинам. Таким освещением Л. Ребет и 3. Матла избивают сами себя, потому что из этого возникает вопрос: почему тогда они пошли на такую вредную, раскольническую акцию из-за каких-то мелких, формалистических разногласий?
В долгих переговорах «Тройки», согласно постановлениям Конференций и положению Провода, я последовательно заслонял то, что содержанием согласования должен быть поворот т.н. оппозиции на националистические позиции ЗЧ ОУН, в частности: направление идеологических ошибок группы СП УГВР, сползающей в сторону марксизма; ее поворот на линию принципиальной независимой политики ЗЧ ОУН, отграничение ЗП УГВР от всяких попыток творить общий фронт с московскими эмиграционными империалистами и от инородных влияний в том и прямом; содержание подлежащей политической роли, силы и исполнения постановлений Конференций ЗЧ ОУН и уважение деятельности ЗЧ ОУН и ее правово-устройство. Свойственной задачей Коллегии Трех Уполномоченных должно было быть привлечение идеологического, политического и структурно-действенного единства в части революционно-освободительного движения.
Л. Ребет и 3. Матла после долгих переговоров формально согласились на такую базу, и дошло до подписания Тройкой документа: «План и некоторые уточнения деятельности временного руководства ЗЧ ОУН». В нем частное зафиксировано выше приведенные постановления, оставляя оставшиеся в характере устного согласования. Однако в дальнейшем развитии стало наглядным, что это не было подлинное согласование на линию ЗЧ ОУН, только маневр для того, чтобы захватить власть ЗЧ ОУН.
За планом Ребета и Матлы в первую очередь «Тройка» должна была получить диктаторскую и бесконтрольную власть в ЗЧ ОУН, а у них двое было бы. ею воспользоваться, действуя вдвойне единогласно против третьего. Это должно было дать им формальную возможность так реорганизовать целость ЗЧ ОУН, чтобы на деле изменить идеологическую и политическую линию ЗЧ ОУН, набросив им механической диктатурой линию группы ЗП. Уж лишнее доказывать, что такие планы эта Двойка действительно имела, потому что это выразительнее всего проявляется в ее работе.
Чтобы скрыть свои настоящие планы, а также обеспечить себе возможность их реализовать против воли и наставления целости Зарубежных Частей ОУН, Ребет и Матла добивались особого правно-формального положения Коллегии, а именно — что она действует только из мандата Провода ОУН на УЗ, что она имеет чрезвычайные, диктаторские компетенции выше всех органов ЗЧ ОУН, и что ее задача является реорганизовать ЗЧ ОУН на основе утверждения, что эта часть Организации получила вотум недоверия от Провода на Украинских Землях. По тем же поводам они не хотели согласиться на такие определения, которые обязывали Коллегию Трех реализовать ее базу, придерживаться постановлений Конференций ЗЧ ОУН, тем самым сохранять идеологическую и политическую линию ЗЧ, уважать законы, устройство и волю целости Зарубежных Частей. Они оба не хотели согласиться на такие обязывающие устойчивости: что задачей Коллегии является урегулирование конфликта; что временная переборка ею руководства должна опираться на мандатирование также от ЗЧ ОУН и укладываться в устройстве рамке; что постановления Конференций ЗЧ ОУН безусловно обязывают Коллегию и что разбиение Коллегии Трех, или ее недеятельность, не введет хаоса в ЗЧ, а только возобновляет свою деятельность Провод, выбранный Конференцией.
Из-за несогласия в этих делах не дошло до конституции и деятельности, ни до передачи ей руководства Провода ЗЧ ОУН. По этому делу продолжались переговоры. Но Л. Робет и 3. Матла, не ожидая их окончательного вывода, начали сепаратное действие «Двойки», выступая как Коллегия Уполномоченных, без участия и против согласия третьего, без апробаты и передачи функций со стороны Провода ОУН, вопреки тому, что сами они подписали в документе «План и уточнение»… и создавая новый раскол, вопреки желаниям Организации на Родине. 13 февраля с. г. они и формально сорвали переговоры по делу «Тройки».
Раскольническое действие «Двойки» — Ребета и Матлы — полностью раскрывает цели, которые были у них и у их патронов с самого начала под прикрытием сочетания, захватить ЗЧ ОУН и повести их по тому пути, по которому идет группа ЗП УГВР. Если бы это не повезло — отколоть хотя бы часть, подкосить ЗЧ ОУН, создать замешательство. На овладение целостью или хоть значительной частью Организации сепаратным действием «Двойки» никто, знакомый с делом, считать не мог. Остается второй план — создание новой диверсии внутри освободительно-революционного движения, подшиваясь на этот раз под имя ЗЧ ОУН «двойничного» типа. Первым следствием должно быть ослабление ЗЧ ОУН, подкошение их лолитической деятельности.
Эта акция, по существу являющаяся продолженным ремнем такой же предыдущей работы группы ЗП УГВР, выступает обманчиво под плащиком «подчинение авторитету и решением Провода ОУН на Украинских Землях». Эта подшивка не только рассчитана на облегчение раскладной работы и увеличение ее последствий за границей, но и сознательно нацелена значительно дальше. Во-первых, этим способом хотят убить клин между ОУН на Украинских Землях и ЗЧ ОУН, отличить две части Организации. Это выбивается в этой акции на первый план. «Двойка» и «двойщики» пытаются создать, в имени Провода в Украине, такие свершившиеся факты, которые были бы предметом конфликта между обеими частями ОУН и опрокидывали на Провода в Краю ответственность за раскольническую акцию и ее последствия. В частности, все концентрируется на том, чтобы всякими средствами создать противопоставление между Ковалем,[18] Коваль — псевдоним преемника Чупрынки, который после его смерти начал исполнять обязанности Председателя Провода ОУН на Украинских Землях, но вскоре был арестован. (С. Л.).] и Бандерой или хотя бы вызвать впечатление, что между ними существует конфликт. Вследствие этого должны прийти внутренняя борьба, разложение и полное ослабление обеих частей и целости освободительно-революционного движения. Таковы были бы окончательные консеквенции, если бы удалось создать конфликт между ОУН в Краю и ЗВ.
Вред целого плана не уменьшает утверждение группы «Двойки» — ЗП УГВР, что они хотят переформировать ЗЧ ОУН и удержать единство с Краем, а не последовавших за ними свести к роли отрезанной от Края эмиграционной группы. Они это сочетают с привитием зарубежной, а через нее и краевой части Организации противонационалистических, промарксистских позиций в идеологии и программе, а равно ориентации на чужие силы, зависимость Движения от них, резигнации по независимости политики Освободительного Движения. За этим никогда не последуют кадры националистов, ни в Краю, ни за границей. А если бы пошли, то это равнялось бы идейно-политической ликвидации националистического освободительного движения. Поэтому ничто не устраивает вред намерений раскольнической группы, разве только одно — их безобидность на успех.
Какой решительный отпор встретила раскладная работа «двойкарей» со стороны националистических кадров и всего патриотического гражданства на всех территориях — не приходится выяснять. Она видна везде. Но так же и кадры ОУН в Украине решительно отвергают расклады этой группы. Для иллюстрации и в заключение приведу отрывок письма из Края летом 1953 года, с ответом на обращение группы ЗП УГВР к IV Конференции ЗЧ ОУН с теми упреками, которые теперь на страницах «УС»[19 - «УС» — «Украинского Самостоятельника», что его увлекли «двойщики».] повторяет «Двойка»:
.. «Уважаемым господам раскольникам за границей следует сообщить: никогда никто из нас не выступал против Провода ОУН в Краю, или его председателя. Никогда мы не доставали поручений из-за границы не повиноваться Проводнику ОУН на УЗ, а наоборот — доставали строгие инструкции полностью подчиниться ему. А как же поступают господа заграничные раскольники? Они не то, что перенесли и защелкнули зарубежного бакциля раскола и гнили на здоровый организм краевой ОУН, а прислали Проводнику ОУН на УЗ положение чужесторонних факторов, в котором черным по белому написано осуждение политики ЗЧ ОУН и выражается недоверие Проводнику Бандере. Вот где закопана собака… Как же можно назвать «демарш» ИП УГВР на IV Конференции ЗЧ ОУН, как не очередным клеветническим выпуском разведочного базара? Какого зайца задумали застрелить авторы того пасквиля, мы знаем… Мы прилагали и прилагаем все усилия, чтобы сохранить единство ОУН в Краю. Сознательные полной ответственности перед историей и перед тенями упавших Друзей, должны недвусмысленно заявить, что никогда не согласимся с тем, чтобы ОУН стали слепым орудием тех, которые саму концепцию самостоятельности Украины настаивают золить с понятием разных КЦАБ-ов или других Комитетов Освобождения Народов …
ПРОТИВ ФАЛЬШИРОВАНИЯ Освободительных позиций. УКРАИНСКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ И РЕЛИГИЯ
Статья эта, обращенная против оппозиции, была опубликована в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год 1, чч. 13, 18 и 19 за май-июль 1954 года.
* * *
Понятие идеологических, программных и политических позиций украинского националистического, освободительно-революционного движения должно быть предметом заинтересованности всех, кто имеет любое отношение или заинтересованность — положительное или негативное — к этому движению. Не только его приверженцы, активные участники и сторонники, но так же враги и чужие силы, которые имеют какой-то интерес к современной украинской освободительной борьбе и ее силам, должны обращать особое внимание на эти вопросы и то по двум причинам. Во-первых, потому что движущей силой современной освободительной борьбы Украины являются идеи украинского национализма, основные цели украинских самостийных соревнований, оформлением которых занимается программа движения. Во-вторых, этот участок является самым главным фронтом борьбы с большевизмом во всем мире, а нашей борьбы в частности. Между московским большевизмом-коммунизмом и украинским национализмом идет важнейший состязание за душу украинского народа, украинского человека. Развитие и следствие этого смогу во многом разрешает развитие и успех или неудачу освободительной борьбы на других отрезках.
Идеологические и программные позиции украинского национализма являются душой, внутренним содержанием, главной силой, а одновременно самым успешным оружием украинского освободительного движения в борьбе против большевизма. Поэтому их хранение, взращивание и распространение – важнейшее для развития освободительно-националистического движения. В такой же степени враг ведет наступление на эти позиции, как прямой борьбой, пытаясь их обесценивать, фальсифицировать, как и методами идеологической диверсии. Равнобежное с враждебными идут спекулятивные усилия разных факторов, негативно относящихся к идеям и целям украинского националистического движения, разными способами стремясь использовать его борьбу.
Самым вредным для революционного движения, которое своими идеями мобилизует народ к борьбе, является как раз притупление, подменка его идей, создание смутьяна относительно его идеологических, программных и политических позиций. Когда это делают враги и политические противники, то их усилия всегда оказывают меньшее влияние. Но гораздо больше вреда может возникнуть, если такую работу ведут такие факторы, которые входят в состав самого движения и имеют любую легитемацию выступать от его имени.
Заявление Зарубежного Представительства УГВР с апреля с. г., помещенная в его официозе «Современная Украина», [20 – «Современная Украина», орган украинской освободительной мысли, Мюнхен, год изд. IV, ч. 9/86 с 9. 5. 1954 г., «Заявление Зарубежного Представительства Украинского Главного Освободительного Совета» с апреля 1954 г.] является очередным выступлением той группы, которая себе монополизировала институцию ЗП УГВР, в плане искривления идейно-программных и политических позиций освободительно-революционного движения и создания вокруг них смутьяна. Это заставляет нас также публично указать на некоторые основательно неверные утверждения того заявления, чтобы их вредные последствия не падали на целое освободительное движение.
В заявлении ЗП УГВР в одних вопросах представлены ложные интерпретации позиций движения, а в других — поставлен знак уравнения между его позициями и тенденциями группы ЗП УГВР, которые полностью расходятся с линией украинского националистического движения.
Упомянутое заявление ЗП УГВР замыкает свои выводы на тему идеологически-мировоззренческих позиций освободительно-революционного движения утверждением, что это движение не набросает участникам освободительной борьбы какого-то философского мировоззрения, но при этом не равнодушен к этому вопросу, а в своей практически-политической деятельности не является антихристианским. Хотя каждое из этих утверждений в одиночку не ложно, но когда о. д-р Иван Гриньох под именем ЗП УГВР очерчивает позиции освободительно-революционного движения в вопросе его отношения к религии, это явное фальсификация правды. Католический священник с докторатом, как глава ЗП УГВР, наверняка умеет различить между тезисом о несвязывании движения с какой-то философской доктриной (или системой) и его основополагающими идеологическими позициями по отношению к религии. Определение, что украинское освободительное движение не является антихристианским в том контексте, который имеет целью положительное утверждение, опрокидывая разные упреки в том направлении, — означает полное безразличие, индифферентизм этого движения против христианизма. Так же можно бы утверждать, что он не является антимохаммеданским и т.п.
На самом деле украинское националистическое, освободительно-революционное движение, так как его направляет и оформляет ОУН, является христианским движением. Его самые глубокие корни христианские, а не только непротиворечивые с христианством. В вопросах мировоззренческих украинский национализм считает своим источником духовность и мировоззрение украинского народа. А эта духовность и мировоззрение глубоко христианские, выкристаллизовавшиеся под тысячелетним творческим влиянием Христовой религии. Этого творческого, формирующего влияния религии никак нельзя сравнивать со значением философских систем, ибо философия может исполнить только одну часть того, что дает религия человеческой единице, народам и целому человечеству.
Марксизм, коммунизм и их воплощение – московский большевизм – являются врагами каждой религии, а в частности христианской потому, что религия, религиозное мировоззрение и религиозность являются наибольшим препятствием для овладения человеческой духовостью марксистским материализмом, так же, как идея и естество нации мешают закреплению русского. империализма под покрышкой интернационализма. Но все попытки большевистского террора, крайнее преследование и истребление религии, тоталитарное набрасывание материалистического и марксистского мировоззрения принудительным воспитанием и всеми средствами формирования человеческой мысли и культуры — не попали и не попадут искоренить из души человека и из духовности народа глубинных. сознания их существо было заглушено.
Заявление ЗП УГВР говорит об учитывании условий, созданных в Украине долголетней российско-большевистской оккупацией. Но это учитывание должно идти по линии противоположной большевистским усилиям, по линии скрепления и возрождения преследуемой и фальсифицированной христианской религии, а не по линии утверждения и толерантности негативных последствий, как это сопряжена группа, овладевшая ЗП УГВР, и ее заявление.
Христианская религия принадлежит к величайшим ценностям в историческом развитии и жизни украинского народа. Поэтому украинское националистическое, освободительно-революционное движение не только само сохраняет христианские первых в своих основополагающих положениях, поддерживает религиозность своих кадров, но также активно борется в обороне религии и обеих украинских христианских Церквей. Это делается не только для сопротивления большевистскому насилию, но, прежде всего, в обороне величайших святостей нации и ценностей самих в себе.
То, что украинский национализм как организованное движение признает Христову веру и выступает в ее обороне, не означает набрасывание этой веры кому-либо. Ведь и Церковь не набрасывает веры никому и считает несогласным с христианскими устоями ее насильственное набрасывание в прошлом, хотя ее горячее всего проповедует. Вопрос веры и активной религиозности – это вопрос совести каждого человека. В эти дела совести и веры отдельного человека ОУН никак не вмешивается и никому ничего не внушает. В ее освободительной борьбе может принимать участие каждый, кто хочет активно соревноваться за осуществление ее программных, национально-освободительных целей, хотя бы его личные взгляды в отдельных мировоззренческих вопросах были иными от тех, которые признают движение и общественность его участников.
Но, с другой стороны, никак нельзя оправдать требования, чтобы за неимением веры и понимания религиозных ценностей и потребностей в какой-то части патриотических людей, освободительное движение в целом задавало эти вопросы вне своих рамок. Почему именно наставление этой категории должно быть решающим, как в движении, так и в государстве? Не может быть сомнения, что для подавляющего большинства и активных борцов освободительного движения христианская религия является ценностью первой величины. Почему же тогда позиции целого движения должны ориентироваться не на наставление этого большинства, но на меньшинство, которое к делам религии не имеет никакого отношения, или относится к ним негативно? Такие требования могут преподносить не те неверующие, которые уважают религиозные убеждения и потребности своих братьев, большого их большинства, только воюющие безбожники, враги религии, которые хотели бы устранить ее из жизни нации. В этом они подобны коммунистам и освободительное движение не может к ним применить свои позиции, только наоборот: имеет целью изменить их наставление или противодействовать их влиянию.
Тезис, что возрождение религиозной жизни в Украине является задачей Церкви, верен в значении внутреннего содержания, форм и организации той жизни. Но его защита, создание условия для его возрождения — это уже дело не только Церкви, но целого народа, а в первую очередь той силы, которая организует и возглавляет целую освободительную борьбу, а после, по освобождению — это дело государства. Если бы идти по линии такого незаинтересования освободительного движения по отдельным участкам жизни народа, можно бы говорить, что противодействие большевистской руинной работе и возрождение подлинного национально-стоимостного содержания в области науки — это дело только ученых, в области воспитания — воспитательных институтов и т.д. д.
Этого рода тенденции незаинтересованности важнейшими проблемами жизни и развития нации ведут к выявлению освободительно-революционного движения, его идейному содержанию и его идейной изоляции среди собственного народа и в мировом соревновании. Борьба с большевистским безбожием, антирелигиозным походом коммунизма охватывает глубочайшие ценности украинского народа и украинского человека и является одним из важнейших фронтов борьбы за душу народа. Так же в мировом соревновании против большевистско-коммунистического наступления религиозный фронт идейно является самым стойким, крепким универсальным фронтом. Даже идею и силы национальной самостоятельности удалось большевккам кое-где — в юго-восточной Азии и в Африке, запрячь к своей телеге, но аналогичные попытки по отношению к религии до сих пор не имеют серьезных результатов. К этому универсальному антибольшевистскому фронту украинское национально-освободительное движение должно навязывать и свою борьбу, а не изолироваться от него из-за осанки невтральности.
Где, как, в чем замаркированы настоящие позиции украинского освободительно-революционного фронта по отношению к религии? Действительно ли они такие, как здесь выяснены, а не такие, как это подает заявление ЗП УГВР? На этот вопрос самый выразительный и авторитетный ответ дает живая борьба этого движения, выявленная в практической жизни и соревновании осанка его действующих кадров. Цельность жизни и борьбы и каждый их вырезок делом и жертвой документируют религиозность общества украинских националистов-революционеров, хранение религиозных практик в организованном быту украинского освободительного подполья, его активную борьбу в защиту религии, воюющих украинских христианских Церквей и искренние отношения с ними на Рид.
Если и. писаниях отдельных публицистов и ведущих лиц освободительного движения встречаются тезисы другого содержания, которые можно интерпретировать в противоположном, то их надо отвести на счет обособленной, абстрактно-теоретической дискуссии. В практической жизни и борьбе освободительного подполья в Украине неизвестны активные попытки противопоставиться общей позитивной христианской установке революционного движения и переставления его на нейтралистические рельсы. Это и было бы невозможным, потому что противоречило бы глубочайшему существу движения и собирательным чувствам украинского народа.
Баламутные выяснения Зарубежного Представительства УГВР являются проявлением и следствием упрямых тенденций той группы, что во главе с о. д-ром И. Гриньохом сделал этот институт своим монопольным доменом и инструментом, — тенденций изобразить и переставить позиции освободительно-революционного движения в плане красной «постепенности». Это установка — «и Богу свечу и черту огурец», или в более «модерном» оформлении «Дон Камилло-и-Пепонизм» — в худшем, более карикатурном издании. Ибо Дон Камилло хоть кое-где идет вместе с «безобидными» коммунистами, но упорно и успешно отстаивает, против их усилий, дела религии и Церкви, а наш «Дон Камилло» из ИП УГВР скрывается перед наступлением воюющего марксистского безбожия за позиции невтральности.
Эта группа пытается объяснять и оправдывать свои тенденции тезисом об «учитывании условий, созданных в Украине долголетней российско-большевистской оккупацией», мол — это еще не знать, чего хочет большинство украинского народа, в частности молодое поколение, воспитанное большевиками. Такими кручеными тезисами прикрываются «непредрешенные» тенденции в делах колхозной системы, в деле религии и т.д. Теперь, вдобавок, идут российско-американские попытки пришить нам еще одно «непредрешение» в вопросе самостоятельности или федерации с Россией. Все за счет последствий процессов, созданных в Украине большевиками. Все эти «непредрешенные» тенденции, ведомые украинскими или чужими руками, направлены к одному: одергивать украинские освободительные соревнования и выполоскать их внутреннее содержание так, чтобы остался пустой противорежимный резистанс, который можно поворачивать во все стороны и употреблять «на всякую нужду». Но все эти тенденции бесполезны, все равно, они происходят извне, или перепачкаются под фальшивыми легитимациями. Потому что украинское освободительно революционное движение, его действующие кадры знают, чего они хотят, за что стоят.
СОБСТВЕННЫЕ СИЛЫ И КОНЬЮНКТУРА
Одной из основных основ украинского освободительно-революционного движения является опора на освободительную борьбу на собственные силы украинского народа. Противоположной концепции собственных сил ориентация на чужие силы и на коньюнктуру, созданную другими государствами. Разница между этими двумя политическими направлениями часто затирается в сфере теоретических деклараций, но очень отчетливо проявляется в практике политического действия. Политические факторы, которые свою работу полностью приспосабливают к конъюнктуре и связывают ее с чужими силами, вплоть до полного зависимости от них, часто заявляют, что они тоже опираются на собственные силы народа и избегают выразительного отрицания концепции собственных сил.
С другой стороны, освободительно-революционный лагерь совершенно не игнорирует значение интернациональной политической конъюнктуры, старается употреблять все прекрасные ситуации и отыскивает хороших союзников в собственной борьбе. Существенная отличие заключается в том, какой вес придается внутренним и внешним факторам в деле освобождения.
Концепция собственных сил, которую отстаивает и осуществляет ОУН в целой своей деятельности, считает только украинский народ источником, движителем и решительной силой в соревновании за государственную независимость Украины. Международная ситуация, приверженность и помощь посторонних сил – это факторы переменные, неустойчивые, и они могут играть только вспомогательную, переходную, а не решающую роль. Она должна вестись настолько независимо от актуальной международной конъюнктуры и от отношения внешнего мира к ней, что эти факторы не могут решать о самом факте освободительной борьбы и о ее целях, но они рассматриваются в стратегии и в тактических мероприятиях.
Придание посторонним силам и коньюнктуре решительного значения в деле освобождения приводит к ее преломлению, как это выразительнее всего показывает наша собственная история. Такая концепция сама по себе тормозит развитие и мобилизацию собственных освободительных сил народа и притупляет дух борьбы. Внешние факторы руководствуются своими собственными целями и интересами, а наше дело, освободительные силы и борьбу Украины в практической политике рассматривают под углом собственных интересов как объект более или менее пригодный в осуществлении собственных планов. Когда же имеется дело с такими факторами, которые относятся невнятно, а то и неблагосклонно, к главным целям наших освободительной борьбы, заинтересованы только в самом противобольшевистском действии и хотели бы впрячь украинские силы в свои планы, тогда ориентирование освободительной политики на них ведет к катастрофе. .
Для освободительной борьбы имеют более длительную стоимость такие отношения и сотрудничество с чужесторонними силами, которые основываются на их положительном отношении к главным целям нашей борьбы, а в действующем отношении — на основе взаимности и партнерства. Поэтому ОУН всегда противопоставится тенденциям работы по украинскому делу сателлита, вассалу политики других государств или отдавать его судьбу в чужие руки. Настоящее союзничество заключается в том, что союзники взаимно признают и уважают свои главные цели.
Помимо прочных союзов, может быть стоим также временное ограниченное партнерство для достижения взаимно полезных частичных целей, для ограниченной помощи или обмена, сколько оно не вредит, а в какой-то мере помогает ведению собственноподметной политики и освободительной борьбы. Но такие отношения нужно очень внимательно содержать в их присущем характере, чтобы они не становились политическим зависимостью и подчинением, резко расходящимся с основами самостоятельной политики. Чтобы сохранить свою присущую роль и политическую независимость при партнерстве с чужими государствами, освободительное движение должно обращать очень чуткое внимание на следующие моменты: полная суверенность в определении и осуществлении главных целей и программных постановлений движения; невмешательство чужеродных факторов во внутренние дела; неумение в участки освободительной борьбы и деятельности движения, лежащие вне объема содействия; партнерские отношения в сотрудничестве.
Украинское националистическое движение выставляет свои программные цели с полной откровенностью и ясностью в своей политической деятельности. Это вытекает из принципа отношения на собственные силы украинской нации. Чтобы удержать и скреплять в народе дух освободительной борьбы, нужно лелеять и распространять идеи украинского национализма в самой чистой форме, не только в теоретически-пропагандивной форме, но что главное делом, целым отношением революционного соревнования и самостийной политики. Эта полная откровенность в провозглашении своих целей и однозвучность революционно-политической практики с теоретическими основами в каждой ситуации, независимо от коньюнктуры, составляет характеристическую цеху революционного национально-листического движения.
У этой приметы нет политических направлений оппортунизма, приспособленчества и минимализма. Политика оппортунизма, ориентации на чужие силы и выжидание красивых ситуаций, по интенциям ее приверженцев, не означает резигнации по освобождению и самостоятельности, только переложению решающей роли на чужие силы и создаваемую ими коньюнктуру. В результате такого наставления, главное внимание уделяется не делам собственной борьбы народа, организации и развития его освободительных сил, только соединению приверженности и помощи чужих сил. Приспособление к такой чужой политике, которая идет в разрез с нашими целями, а помощь украинским силам трактует как средство для их использования — доводит до отступления от самостоятельных целей. (Новейшим проявлением такой политики, что от приспособленности доходит до капитулянства, является сотрудничество с Американским Комитетом Освобождения от больше-визма, который хочет с украинских освободительной борьбы устранить борьбу против московского империализма).
Основным и руководящим направлением национально-освободительной политики должна быть основа собственной подметной борьбы, ставка на собственные силы нации, принципиальная самостоятельность. Оппортунистические тенденции по отношению к внешним силам могут быть удержаны в рамках самостийно-освободительной политики только тогда, когда они в своих побуждениях должны считаться с доминирующим влиянием революционно-освободительного фронта. Когда же они не зависят от того влияния, от принципиального наставления собственной общественности, кладя все на карту чужой политики, помощи и приверженности чужим силам, они легко подпадают под диктат соприкасающихся посторонних сил, становятся их вассалами, а не контрагентами.
Существование двух главных лагерей в украинской политической жизни и их противоположных направлений-концепций относительно путей и способов осуществления национально-освободительных идеалов — реальный факт не коньюнктурального, не волнового порядка. У него тоже глубже — психологические и исторические корни. Но имеющаяся в последние десятилетия четкость двуразделения и острота противопоставлений обусловлена прежде всего остротой положения и условиями освободительной борьбы. Оба направления, их пути и методы действия и реагирования на внешние воздействия имеют достаточно устойчивый, свой характерный стиль и собственное место.
Особенно ненормальной стала роль группы отступников от националистического движения, монопольно овладевшая Зарубежным Представительством УГВР и сделавшая из него свой инструмент. Удельной их цехой является неестественное политическое двоеверие. Став на самом деле на позиции ориентации на чужие силы и оппортунистического приспособления к чужой политике, эта группа номинально выступает в роли составной части революционно-освободительного движения и, что больше, пытается набросить ему свое политическое направление.
Заявление ЗП УГВР с апреля с. г. пытается затушевать основные разногласия между позициями националистического, освободительно-революционного движения, как их формирует и заслоняет ОУН, и позициями группы ЗП УГВР, ставя между ними знак равенства. Пользуясь правдивым утверждением, что освободительно-революционное движение опирается на основу ориентации на собственные силы народа, который в своих действиях независим от международной конъюнктуры и посторонних влияний, упомянутое заявление ЗП, противоречащее действительности, применяет эти утверждения тоже к ЗП УГВР. Таким образом, позиции освободительного движения подается в кривом зеркале — так, как их должна отражать политика ЗП УГВР.
Концепция собственных сил предписывает организовать, развивать и постоянно скреплять действующие самостоятельные силы на всех участках, как на Родных Землях, так и в эмиграции. Это и подразумевают Зарубежные Части ОУН в своей внутренней деятельности. Вместо этого группа отступников в ЗП УГВР целое время противостоит развитию кадров ЗЧ ОУН, всячески пытается ее тормозить. Она делает это методами внутреннего разбивания разложения, создав в первую очередь раскол т. н. оппозиции, а затем — «двойкарей», и даже прибегая к денунциям о конспирации и нелегальности (публикуя организационные письма от Провода ОУН на УЗ, вопреки его внятному запрету не публиковать! — группа ЗП обходит молчанием те места, которые говорят о неправильности ее положения в вопросе развития зарубежных кадров ОУН).
Для сохранения собственноподметности и независимости политики освободительного движения необходимо приложить все старания, чтобы целая его деятельность, в частности зарубежная политика, опиралась на собственные украинские средства и способности. Зарубежное Представительство УГВР, по своему назначению, должно представлять дела украинского освободительного движения перед внешним миром и выступать перед ним, как партнер. Для того, кроме морально-политической опоры в краевой борьбе, оно должно иметь опору на прочную украинскую кадровую и материальную базу в эмиграции, в частности, учитывая трудности связи с Родиной.
Между тем, ЗП УГВР пошло на разрыв с единой украинской политической силой за рубежом, которая его всесторонне поддерживала, и сделало основанием своего политического существования и деятельности чужестороннюю материальную и политическую поддержку. Это противоположность принципу организации самостоятельного политического действия. Было бы по-другому, если бы чужая поддержка составляла только дополнение или распространение собственной основной базы, спертой на украинские средства. Но ЗУ УГВР полностью сперло на чужие средства и чужую поддержку свою политическую деятельность, даже на украинском отрезке. Известно же, что издания «Современной Украины», «К Оружию»[21 – «К оружию», журнал военно-политического мнения украинского воинства на чужбине, месячник, издаваемый Военным Центром, впоследствии Миссией УПА при ЗП УГВР, проявлял оппозиционные настроения против ЗЧ ОУН и Степана Бендеры, Печатались в Мюнхене; с 1946 по 1954 гг. появилось 39 чисел.] и нынешнего «двойничного» «Украинского Самостоятельника», оплачивания аппаратчиков ЗП УГВР, составляющих большинство всех сторонников той группы, каптирование податливых на «идеологическое воздействие материальных средств» элементов для создания нового и финансирование той целой работы — все это требует больших средств и оплачивается не украинскими средствами. Утверждение, что «Современная Украина» выдается за деньги, присланные в ЗУ УГВР Проводом ОУН на УЗ в 1950 г. ставится только для прикрытия. Присланные в то время деньги были назначены на нужды связи, а отчасти — на внешнеполитическую деятельность, а не на газету для эмиграции. Но и количество денег могло бы хватить на покрытие средств разве что нескольких чисел одной газеты.
Когда какая-то группа свое существование и свою работу на украинском отрезке опирает в основе на средства и на поддержку иностранцев, то тем самым она и ее работа становятся экспозитурой тех факторов в украинской жизни. Это делается закономерно, без внимания на то, признается ли это, скрывается и отрицается. Ибо целая работа, ее содержание, ее направление, должно быть такое, какое желают и на которое соглашаются касательные «спонзоры». А когда эта работа сосредотачивается на разбивании освободительного движения, на создании все новых внутренних диверсий, на деморализации действующих кадров, на поддвижении внутрь просоциалистических или других национально индифферентных влияний, которые расстраивают идейно-политическое воодушевление освободительной борьбы, — тогда возникают самые уважительные сомнения в отношении каких положительных интенций против украинских освободительной борьбы.
Избавив себя от украинской политической и действенной базы за рубежом и полностью увязав свою деятельность от чужой помощи, ЗП УГВР тем самым утратило практическую способность быть партнером в репрезентации украинского дела перед чужим миром. Этим не хотим сказать, что каждая посторонняя помощь политически дискредитирует, или что она не нужна. О стоимости и последствиях такой помощи решает прежде всего то, от кого она происходит, каково ее назначение, является ли она вспомогательным или решающим фактором в политической акции. Полное зависимость от посторонней помощи равнозначно с утратой собственноподметности и независимости действия, а построение себе позиций в украинской политической жизни в оперте на чужие силы и их помощь — сводится к роли экспозитуры тех сил. Чужие средства и влияния не смеют быть использованы для внутриукраинских политических розыгрыш, так как таким образом внедряется их в украинские внутриполитические процессы, как решающий фактор. В то же время правильным является получение чужой помощи для усиления освободительной борьбы на отрезке непосредственного противобольшевистского действия, и то без вмешательства посторонних сил во внутренние украинские дела.
НЕ ОБМАНИВАТЬ КРАЮ И НЕ ВОДИТЬ НА МАНИВЦЕ!
Если фальшивое изображение на зарубежном поприще позиций освободительного движения и восхождение одной его заграничной ветки приносит вредные последствия для целой его борьбы, то еще худший вред делают подобные усилия, направленные непосредственно в Край. Поступление группы ЗП УГВР против ОУН на Украинских Землях, как действующей там освободительно-революционной силы, направлено в том же направлении. Пытаясь покорить его своим влиянием и используя для этого чужеродные факторы, эта группа пустилась на грубый политический обман Края и на внедрение чужих влияний, как решающего фактора во внутренних делах движения. Типичным проявлением и наглядным доказательством таких усилий является дело документа «Политическое положение правительства США». О нем уже были сведения в печати. Но сколько ЗП УГВР в своем заявлении само дает к пониманию, что этот документ неправдив — мол, он никем не подписан и не имеет ни одной даты, — должны вспомнить его историю, когда она перестала быть тайной, а известна врагу из непосредственного источника.
В 1951 г. ЗП УГВР выслало своим поручителем к Проводу ОУН в Украине упомянутый документ п. н. «Политическое положение правительства США», без даты и подписи, что легко объяснимо мотивами конспирации. Об подлинности того документа, что его содержание верно и правдиво, свидетельствовал перед Проводом на УЗ тот факт, что его передает ЗП УГВР, которое имеет соответствующие связи. Тем более, когда его приносит лично известный деятель ЗП УГВР [22 - Василий Охримович.] и представляет соответствующие комментарии, которые преподносят значение этого документа. Так его сразу в Краю приняли и, как истинное положение правительства США, подали в известность дальнейшие центры революционного подполья.
ЗП УГВР является непосредственно ответственное за данное дело и определенные лица допустили сознательного злоупотребления доверием и планового политического обмана ОУН на УЗ, посылая, как положение правительства США, текст, заключенный разве что с подрядными иностранными факторами, и зная, что они ни одной мерой не компетентны заявлять о положении правительства США. Так же декларирование любого положения правительства США в касающихся вопросах было совершенно несовместимо с констелляцией тогдашней — как и нынешней — политики США. К тому же само содержание касательного фальсификата, в основополагающей политической установке, не выходит за линию злосчастного пророссийского «Американского Комитета Освобождения от Большевизма» и даже не упоминает о государственной самостоятельности Украины. Значит, авторы фальсификата вовсе не имели в виду, чтобы представить освободительно-революционному движению в Украине что-то действительно положительное. Они подшились под имя правительства США для других целей.
Во-первых, по их интенции, решительным критерием правильности идейно-политических позиций украинского освободительного движения должно быть осуждение со стороны причастных инородных факторов. Это точно соответствует той группе, которая с начала своей акции соревновалась за то, чтобы основные идеологические и программные позиции освободительного движения наставлялись по ветру господствующих в актуальной международной конъюнктуре течений. Между тем, позиции украинского национализма исходят из собственной украинской почвы, из национального естества, из условий и потребностей соревнования нации за независимую жизнь и свободное развитие.
Во время идейных и политических крутежей, создавших военное и послевоенное развитие, легкость в трактовке идеологических и принципиальных политических дел явилась критерием отбора и возникновения новых группировок коньюнктуристов. Такова именно цеха и этой группы; ориентируясь на ветры с чужих сторон, бывшие громкие националисты становились постепенными социалистами, словесными демократами и ненавистниками самого названия «национализм». Стрелка их концепций, очень подвижная и слышала на движения из посторонних магнетных полей, теперь будто снова передвигается в сторону национализма, словно отклоняется от социалистического «продвижения». Поскольку рацией политического существования той группы и ее претенсий на освоение освободительного движения должна быть, м. др., ее идеологическая «постепенность», то на арбитра с решительным голосом призывается чужой фактор, по варяжской концепции — «ходите и властвуйте над нами» и по нехватке убедительных украинских аргументов.
Второй главной целью фальсификаторов и обманщиков Края было подпереть авторитет ЗП УГВР и дискредитировать ЗЧ ОУН. После полной компромитации группы ЗП УГВР перед освободительно-революционным движением и всем гражданством осталось одно: свидетельствовать о доверии чужих факторов. Но доверие и свидетельство таких факторов, которые хотели бы что-то сказать в этой материи, по-видимому, не дало бы желаемого результата. Поэтому и в том пункте «поднят ранг» с широким жестом: «Полное доверие правительства США к руководству ЗП УГВР» — это уже есть нечто, с чем можно выступить, что должно произвести соответствующее впечатление! Подпрыгнув раз с большого разгона на столь высокий стул, авторы документа по одному покушению шлепнули оттуда и по ЗЧ ОУН, мол:
«Правительство США с досадой осуждает нынешнюю политику ЗЧ ОУН и руководство ими С. Бандерой» (кстати, в то время председателем Провода ЗЧ ОУН был кто-то другой).
Нас меньше интересует вопрос, кого бы уполномочивал выражать «доверие правительству США для ИП УГВР». Это не наше дело. Но тот факт, что ЗП УГВР пользуется таким чужим — да еще фальшивым — свидетельством перед Краем — это уже дело украинское. Под политическим обзором этот документ не правдив тоже и потому, что такое заявление не совместимо с тогдашним отношением американской политики к украинскому делу. Декларирование того рода доверия правительства чужого государства к любому фактору украинского революционного движения должно идти в паре с его положительным отношением к основной цели украинского освободительного движения — к государственной самостоятельности Украины. Но этого нет. Американская политическая акция на нашем отрезке все еще идет по рельсам АКВНР-АКВБ. Поэтому ссылка в Край такого заявления является политическим обманом. К тому же, это еще и обычное обманство — фальсификации авторства. Если учесть, что упомянутое доверие к ЗП происходит не от правительства США, но от других факторов, тогда политическая сторона дела выходит еще более угрюмой.
Ссылка в Край осуждения против ЗЧ ОУН от имени правительства США напрямую затрагивает нас. Если бы мы не знали, что имеет дело с фальшивым документом, мы должны были бы обратиться к правительству США с протестом и ожидать выяснений. Говорим о фальшивости документа в том смысле, что поданные в нем заявления и положения ложно приписаны правительству США, о чем знали «авторы» документа и ответственные за его передачу люди из СП УГВР. Но информации от тех же людей заставляют нас поставить теперь открытый запрос: мог ли — и на какой основе — любой фактор от имени правительства США передавать в Провод ОУН в Украине такого рода осуждение политики ВЧ ОУН? (На этом месте еще раз подчеркиваем, что об этих делах пишем после того, как стало известно, что касательная связь ЗП УГВР уже раскрыта, и эти дела перестали быть тайной).
Какую же политику ЗЧ ОУН осуждается в «Положении правительства США?» Политику отношения украинского дела, как вполне самостоятельного, противоположного всем российским, едино-неделимским течениям и акциям. Политика ЗЧ ОУН противостоит всем попыткам АКВНР-АКВБ подчинить украинские освободительные соревнования гегемонии российских империалистов и их планам сохранить принадлежность Украины и других порабощенных народов к российской империи. Наша политика дает решительный отпор всем такого рода попыткам, как открытым, со стороны российских кругов, так и скрытым, под патронатом американских факторов, в форме т. н. "непредрешений" и общего противобольшевистского фронта. Неудивительно, что наша политика не нравится тем американским факторам, которые хотели бы трактовать украинское дело совершенно иначе.
Тоже можно понять их попытки переломить нашу линию. Хотя эти попытки, в нашей оценке, не только вредны для украинского дела, но так же и бесполезны для общего противобольшевистского фронта, но такие проявления нужно брать в толк ошибочных концепций в американской политике.
Но никак нельзя понять и оправдать того, что в такой политической обстановке ЗП УГВР поставило себя в роль инструмента тех попыток и пустилось на дискредитирование политики ЗЧ ОУН перед Краем с американской точки зрения. Чтобы скрыть перед Краем присущий политический смысл того осуждения политики ВЧ ОУН, в упомянутом «Политическом положении правительства США» прибавлено предложение, что «эта политика и руководство отчуждали много положительных элементов в эмиграции». Этот маневр рассчитан на недостаточное информирование Провода в Украине о ситуации за рубежом. Но каждому, кто знает ситуацию и развитие политических событий на этом участке, становится ясно, что авторам не идет о внутренних украинских делах. Утверждение, что политика ЗЧ ОУН отчуждала много положительных элементов на эмиграции, в противоположность «объединяющей» политике ЗП УГВР — выглядит смехотворно. А такое противоположное сравнение следует логически из уклада целого документа. СП УГВР действительно должно было стать центром объединения на базе позиций освободительной борьбы, но из него сделана малая политическая группа партийного типа и инструмент для раскалывания организованного националистического движения. Так что говорить об отчуждении положительных элементов политикой ЗЧ ОУН и о присоединении их политикой ЗП УГВР во внутриукраинском аспекте — никак не важно. Приведенное предложение приобретает смысл тогда, когда отчуждение политикой ЗЧ ОУН отнести к присущему предмету, на который мы выше указали — к попыткам впрячь украинцев в пророссийские АКВНР-АКВБ.
6-я точка обсуждаемого документа вполне определенно указывает, что его соавторами должны быть люди из ЗП УГВР. При этом они сами себя перехитрили, передавая в Край такую чушь, мол, «СЕЛА убеждены, что нынешний Провод ЗЧ ОУН не предпринял никаких серьезных и искренних мер, чтобы реализовать предложения Провода ОУН на Украинских Землях с лета 1950 года».
Ни меньше, ни больше — только США, как государство, ангажировались в расследование того дела, и уже летом 1951 г. пришли к такому выводу, как выше. Американская политика должна была бы с наибольшим вниманием заниматься украинским делом, если бы даже такой вопрос, или Провод ЗЧ ОУН серьезно реализует предложения Провода ОУН на УЗ, был предметом государственной оценки.
Характерно, что, несмотря на такое исповедное пользование именем США и правительства США, что под его прикрытием авторы документа выслали в Украину собственные заявления, они не получили выражения положительного положения (США, или скорее его правительства — Д.Ч.) в деле государственной самостоятельности Украины. Этот важнейший вопрос обойден фразами о самоопределении и свободном выражении воли большинства украинского народа, — теми же резиновыми фразами из КЦАБ-овского реквизита… Почему это так? Объяснение простое: авторы того текста не посмели перейти линии, которую начертила и ригористически сохраняет до этого политика США. То есть борьба только против большевизма, против режима, но ни слова о национальном освобождении, о государственной самостоятельности. Значит, даже в фальсифицированном документе не представлено в основополагающем вопросе ничего такого, что шло бы навстречу украинским самостоятельным стремлениям, но что американцам взяли бы за зло российские империалисты.
Одновременно с названным документом, поручитель ЗП УГВР принес Проводу ОУН в Украине фантастические сообщения о политических достижениях ЗП УГВР во взаимоотношениях с США. В тех сообщениях политика США в украинском деле была изображена, как вполне положительная, в совершенно ином свете, чем это показывают имеющиеся факты. Также документ «Политическое положение правительства США» был интерпретирован, с помощью соответствующих дополнений и объяснений, таким образом, чтобы закрыть все темное, что в нем вылезает, и чтобы его представить как «большую хартию».
Лучшими красками изображена американская политическая поддержка для украинских освободительной борьбы и перспектива ее большого подъема. Это все зачислено на необычайно умелой и успешной политики ЗП УГВР. Также насыщенными, но темными красками изображена работа ЗЧ ОУН, которая, мол, только вредит освободительному делу, компромитирует его перед чужим миром, вызывает недоверие и подрывает достижение ЗП. Такими освещениями поручик ЗП УГВР обосновывал перед Проводом в Украине свои суггестии, чтобы Край, выражениями доверия для ЗП УГВР и небывалыми отмечаниями разных людей той группы за зарубежную работу, помог закрепить и увеличить ее достижения в соединении сторон. .
Поступление ЗП УГВР должно оценить, как вредно для развития освободительного движения. Худшим является обман Края относительно основного качества политики чужого государства в украинском деле. Все это происходит из того, что ЗП УГВР сделало фактической рацией своего существования не столько репрезентацию дел освободительного движения перед внешним миром, сколько скорее наоборот — перенос на это движение чужеродных влияний и усилий, как предпосылок для соединения их попирания и поддержки.
Пытаясь отозвать себе позицию в освободительно-революционном движении через чужую поддержку и не имея возможности выступать с настоящими достижениями, группа ЗП пустилась на обман Края. Она фактически старается переставить освободительное движение на рельсы ориентации на чужие силы и на зависимость его от них и их политики. Такое длительное, основополагающее изменение основ существования Движения должно дать доминирующую позицию группе ЗП, как тому фактору, «имеющему доверие» касающихся посторонних сил. Сбить освободительную борьбу с ее собственного основания и с собственных ног — это равнозначно с тем, что свергнуть его, потому что на чужих ногах он никогда стоять не сможет.
Второе самое вредное последствие поступления ЗП УГВР — это перенесение заграничного конфликта в Край, к тому же в связи с чужесторонним вмешательством. Проиграв внутренний конфликт на украинском поле, эта группа прибегает к чужим и привлекает их на судей. Это проявления досады, что у них отзываются исторические недостатки — коромола, изгои, руина. Эти нездоровые проявления вызвали в целом освободительно-революционном движении, в Краю и за рубежом, очень сильное общее движение — реакцию, которая показывает, что он не дает себя разлагать, ни свести с собственного пути. И все же это безответственное поступление натворило немало бед, в частности в Краю. Условия подпольной борьбы, трудности связи, использование врагом каждой щели в революционном фронте — все это приводит к тому, что нанесенные изнутри подрывы и расшатывания имеют далеко идущие вредные последствия. Мы не можем принимать набрасываемую группой ЗП УГВР попытки, чтобы освободительное подполье ОУН в Родине делать тере-ном крайне безответственных и вредных розыгрыш. Должны противостоять обману революционных кадров в Украине, коварному затягиванию их в заблуждение коньюнктуральных ориентаций и внедрению чужих факторов в разрешение внутренних украинских дел. Стараемся в максимальной степени действовать на зарубежном, эмиграционном поприще, чтобы отодвинуть от краевой борьбы вредные влияния и последствия тех нездоровых явлений. Хотя они и на заграничном отрезке наносят вред освободительному делу, но все же эти вреды меньше, чем в условиях краевой борьбы. К тому же беду целесообразнее ликвидировать, а по крайней мере — обнаруживать и обезвредить там, откуда она произрастает, в корне. А эта беда — заколдованная, да еще и выкормленная чужими соками — именно та беда, которая пытается обескровить целое освободительное движение.
ЛЮДИ БЕЗ ПОЧВЫ
Эта статья за подписью «А. Власт» и с редакционным сверхзаголовком «Отшедшие от национализма», была печатна в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год I, чч. 35 и 36 с 24 и 31 октября 1954 года. Она является продолжением статьи В. Тесляра «Нехватка веры в патриотизм украинца-националиста. - ответ на запросы и замечания доц. Ю. Бобровского», ее дополнением и последующим освещением. Автор широко цитирует письмо Бобровского, выявляя противоречие и неправильность его утверждений и упреков в сторону националистически-освободительного движения.
* * *
В 36 и 37 числах двойничного «Украинского Самостоятельника» появились статьи, подписанные именем доц. Ю. Бобровского, сигнованные одновременно в примечаниях автора инициалами М. Ш. В 33 и 34 числах нашего журнала В. Тесляр ответил на некоторые запросы и замечания многоуважаемого господина доцента. Но то выступление п. Ю. Бобровского, к личности которого мы относились с большим уважением и доверием, настолько печальным и симптоматическим, что считаем нужным посвятить ему больше внимания. При этом хотим не только дать ответ на отдельные утверждения п. Ю. Бобровского, но и бросить клок света на смену вех этого автора.
В первой статье п. Ю. Бобровский задает вопрос: «Вербовка ли членства в ряды ЗЧ ОУН происходила в лагерях ГП по его националистическому мировоззрению, определенным свойствам характера, сильной волей, — а скорее по его готовности на публичных собраниях задекларировать себя большими националистами, как С. Бандера» Очевидно, что по критериям, представленным в первой, а не во второй половине приведенного предложения. организованных националистов в эмиграции в лагерях ГП. Мы не считаем, что само обстоятельство организационного оформления у кого-то в эмиграции обесценивает его мировоззренческие, идейные и характерные приметы. в борьбе на Родных Землях. Но как здесь, так и там идейность, сила воли и характера единичных членов есть разных степеней. Кроме того, мировоззрение, характер, идейность, воля способности и другие приметы человека не являются неизменными, они развиваются, возвышаются или приходят в упадок, портятся. На это влияют не только обстоятельства, влияние окружающих, содержания и форм жизни. О застое, подъеме или падении примет человека решает прежде всего то, насколько он сам работает над собой, старается подносить их все выше или без внутреннего сопротивления скатывается вниз. В порывающемся потоке нашего движения происходят еще и частичные и индивидуальные процессы, которые своим напряжением, скоростью и даже направлением не всегда односторонны с целым движением. Революционно-освободительное движение ОУН является динамическим, а не статическим явлением, равно роль и стоимость каждого отдельного человека в нем являются ролью части в токе, в биологическом процессе, а не ролью кирпича в статическом здании.
Доц. Ю. Бобровский в статье поставил вопрос о стоимости кадров ЗЧ ОУН, организованных на чужбине, и дал обобщающий негативный ответ. Эти же вопросы и ответ он задал в живой форме, сам собой, своим выступлением. Повышие наши замечания не имеют целью отбеливать черные пятна, только предостеречь перед ложным и несправедливым обобщением, чтобы отдельных, процентно и своим влиянием незначительных случаев идейного, политического и нравственного падения и отпада отдельных людей не относить на счет целости движения.
В своей статье Ю. Бобровский пишет следующее: «Бывшая ли лагерная УПА — лагерная администрация, состоявшая на 90–95 % с так н. «симпатиков», вообще чем-то похожа на УПА в Краю?» Этим предложением автор дает выражение своему озлобленному отношению не только к «бывшей лагерной администрации», с участием симпатиков, но одновременно и к прибывшим из Края воинам УПА, которые жили в лагерях в Германии.
Вместо полемизации с п. Бобровским, приведем некоторые отрывки из его письма с 29. 11. 1949 г. на эту тему:
«В нашей Организации (особенно в низах) борются упорно против «корыта». Правы, когда борются против того, чтобы наше членство стало «корытниками», но бессмысленно убегать от платных должностей и покидать их куку. Когда мы будем убегать от оплачиваемых должностей, то мы не сможем проводить ни организационную работу, потому что во-первых — мы только и будем думать о хлебе насушном, и во второй — не будем возможности двигаться. Возьмем пример с меня. По реформе, когда я перешел к лагерю, наш лагерный Совет дал мне должность технического секретаря в техническом отделе с оплатой 100 марок. В лагерной Управе принято оппозицией так, что занимают должности с оплатой 150–300 марок».
Как видим, две приведенные цитаты отражают два противоположных положения господина Бобровского к тому же вопросу.
В помещенных статьях в «УС» 5 и 12 сентября с. г. п. Ю. Бобровский, как с граммофонного диска, перепевает оклепанные отступниками от ОУН фразы и их тенденцией провокации и денунциации. Ибо что другое может иметь целью такое предложение:
«Коммунистическое и фашистское подполье в демократическом мире обусловлено их борьбой за свержение демократического мира. Зачем нужно для ЗЧ ОУН «подполье» в демократическом мире?»
Вывод прост: «подполье» ЗЧ ОУН предназначено для борьбы против демократического мира, полиция в разных странах должна это иметь в виду. Вот так г-н Бобровский в газетной статье отчетливо написал то, что его нынешние мастера подавали «куда следует» только доверительными доносами. Не переусердствовал ли доцент?
Перейдя на сторону двойственной группы ЗП, п. Бобровский пытается убедить читателей его статей в том, что раскол и диверсия двойников являются положительным действием реорганизации и селекции «прогрессивного» членства, а группа монополистов в ЗП УГВР является лучшим и единственно правдивым делом. При этом он с упрямством присваивает себе вымышленные и повторяющиеся клеветы «оппозиции», те самые, которые он сам раскрывал, отвергал и осуждал, напр., на II. Чрезвычайная Конференция ЗЧ ОУН. Делать белое из черного и наоборот, в соответствии с коньюнктурной угодностью – это общая характерная черта для всех такого типа переменных питомцев. П. Бобровский называет таких людей самыми «прогрессивными» и интеллигенцией. Особый, как для доцента, способ аргументации. П. Бобровский интеллигенцией называет таких людей, для которых нет в жизни незыблемых устоев, у которых правда подменяется диалектикой, характер — беспозвоночностью, верность — продажностью, у которых наивысшим достижением интеллекта является умение на почве внутреннего нигилизма убедительно заслонять, на смену, противоположные взгляды на одни и те же вещи. Если так понимать, то соглашаемся с утверждением п. Бобровского, что для такой «прогрессивной интеллигенции, законченной и растущей» (по словам п. Ю. Б.) — в рядах ЗО ОУН нет места и слава Богу, когда такие люди оказываются и покидают эти ряды. В ОУН и в частности в ЗЧ остается и прибывает к ним такая интеллигенция, которая лелеет и удерживает на высоком уровне равнорядно все силы и стоимости духа — веры, характера и интеллекта, в которой «верою», «знаю», «признаю» и « чиню» идут односогласно, по одной, прямой линии.
Чтобы проиллюстрировать отличие между тем, что г-н Бобровский заступал предварительно, и нынешним его писанием и переходом к двойникам, зацитируем отрывок из его письма с 29 мая 1950 года.
«Кроме этого, за это время я до конца продумал ряд основных вопросов по нашей внутренней и внешней политике. 1) Мы мало уделяем внимание борьбе за ясность и ясность мировоззренческих и идейно-политических позиций нашей Организации.
а) В свое время поддержка, а теперь борьба с…..(здесь п. Бобровский приводит фамилии литератора и сотрудничающие критика или до сих пор (один из них) сотрудничают с «Современной Украиной» — прим. Редакции «Пути Победы» ) и им подобными, хотя они, как были раньше, так и теперь большевистскими агентами и марксовскими диверсантами в духовой плоскости.
б) Толеранция мировоззренчески и идейно-политически враждебных элементов в нашей Организации - Гришко, Рябишенко.
в) Отсутствие мировоззренческой и идейно-политической четкости в нашей печати. Серия статей в «Украинском Самостоятельнике» автора П. Олежко является диверсией московского социал-демократа. У меня есть ответ на эту серию статей, но не знаю, где я буду ее печатать, потому что в чужой прессе не хочу, а в своей не пропустят. И все же я этот ответ напечатаю».
Как следует, тогда, в 1950 году, п. доц. Ю. Бобровский продумал ряд основных вопросов до одного конца, а теперь, четыре года позже, передумал их и додумался до другого, как раз противоположного. Сегодня вместе с Н. Олежкой п. Бобровский потянулся (употребляем изречение Ю. Б-кого) туда, где господствует влияние Шерехов, Майстренко, и спрягается с Н. Олежкой в работе двойщиков. Каких же дальнейших результатов надо ожидать от «продумывания» господином доцентом основных вопросов, до каких еще «концов» он у них дойдет?
Где же искать решительный критерий, которым мотивировано измене-ние п. Бобровского? Указание для отгадки дает вторая его статья, помещенная в 37 ч. Украинского Самостоятельника, а особенно ее знаменательный сверхголовок: Кому принадлежит чужая помощь. В той статье, по-видимому, по заказу ЗП и доказательству своей «прогрессивности» и пригодности, господин доцент пытается доказать, что ЗП УГВР за счет «поддержки и помощи со стороны определенных факторов демократического мира» ведет правильную освободительную работу и что так и нужно . Излишне вдаваться в детальное растрясение аргументации г-на Бобровского, которой он пытается конкретный вопрос: что делает ЗП УГВР за чужую помощь, — пустить наискось, на плоскость теоретических соображений о том, что ЗП должно делать. Тем временем группа ЗП УГВР уже шестой год существует и действует за счет помощи чужеродных факторов и баланс ее работы за то время дает несомненное свидетельство о ее целях, о назначении и использовании той помощи. Действительно ли ЗП УГВР, как говорит п. доц. Ю. Б., «целесообразно использует помощь иностранцев для развития действительно собственных сил освободительной борьбы украинского народа», и для «ширения и укрепления связей с силами свободного мира, которые хотят поддерживать освободительные соревнования украинского народа»? Что говорят факты? Что сделала группа ЗП для развития украинских освободительных сил, для их идейного, морального, политического или организационного скрепления? Какие положительные акции она провела среди украинской эмиграции, какие силы присоединила к освободительному фронту? Какие идеи она распространяла и как влияла на скрепление украинского самостоятельного фронта, на его сцементированность и на подъем идейности и морального состояния? Какую работу проделала группа ЗП УГВР, имея чужую финансовую помощь, для пропаганды украинского дела в чужом мире, где есть иноязычные издания и внешнеполитические акции, которые должны принадлежать к первоочередным задачам Зарубежного Представительства УГВР?
Содержанием работы той группы внутри революционно-освободительного движения было и есть творение разбиения и разложения. Один откол в 1948 г., а второй, двойничный, в 1954 г. Украдение из-за опровержения формального владения пресс-органа ЗЧ ОУН «Украинская Трибуна», использования ее против Организации, против националистического движения, как трибуны идейно-политического размышления, а в конце завала . Повторение такой же практики с «Украинским Самостоятельником». Борьба ОУН средствами клеветы, очернения, доносов и провокаций (напр., союз с провокатором Яблонем[25 - См. «Провокатор Петр Яблонь-Яровый и его приятели!», «Сурьма» ч. 29 с марта 1951, стр. 16–19 и ч. 30 с апреля 1951 г., стр. 21–23.] в придумании «плана ликвидации оппозиции»). Разложение и перевербовка» более слабых характером людей методами подкупа и шантажа. Создание деморализации и разбиения среди прибывших из Края уповцев, вызов среди них двукратного раскола. Создание отступников от ЗЧ ОУН и от Братства б. Воинов УПА параллельных лжеорганизаций для перманентного раздора, увязки энергии во внутреннюю борьбу и для компромитирования освободительного движения наружу. В отношении Края упорные попытки перенести туда зародыши раскола, использование для этого ситуации, созданной смертью сл. п. ген. Чубки, вплоть до геростратового успеха. Последовательное отрицание и искривление подлинного националистического содержания в идеологических, программных и политически-концепционных позициях революционно-освободительного движения и поддвижение на их место мастеренковской ориентации на т. н. идейных коммунистов, приближение к позициям национал-коммунизма, набросок движению мировоззренческого невтрализма, отрицание христианских основ движения.
Эта диверсия в идеологической плоскости проводилась не только за границей, но главным образом из-за границы в Край, чтобы ему набросить соответствующие изменения с фальшивым отзывом на господствующие течения за границей, на «большую, сильнейшую восточнопартийную партию Майстренко» и т.д. Большой политический обман и шантаж против Провода в Краю с помощью фальшивого документа т. н. Положение Правительства США,[26 - Текст этого «Политического положения Правительства США» был опубликован в еженедельнике «Украинец-Время», Париж, ч. 11/375 с 14 марта 1954 года.] и сопутствующих лживых обещаний большой и всесторонней помощи под условием поддержки линии ЗУ УГВР против ЗЧ ОУН. Содействие с попытками со стороны УККА проломить бескомпромиссную осанку всех украинских политических факторов за рубежом против белого московского империализма и попирание его акцией АКВБ (тогда, когда все, включая УНРаду, отвергали любые разговоры с московскими империалистами, о. И. Гриньо Комитета психологической борьбы для разговоров и сотрудничества с таким же московским Комитетом под омофором (АКВБ). Негативное отношение к АБН-у, компромитирование перед чужаками нашего действия на том отрезке и попытки разбить АБН в созвучности с такими же диверсионными усилиями Гласкова и его сообщников.
Вот краткий Просмотр «работы» ЗП УГВР-двойкарей. Как собрать все это в кучу, тогда становится вполне отчетливым характер и план той работы и ее цели. Это работа неукраинская, для освободительного движения крайне вредительская. Если учесть, что она финансирована чужесторонними факторами, тогда стоит вопрос: какая может быть рация для западного государства, находящегося в остром конфликте с большевизмом, прикладывать руки и средства к разрушающей диверсии внутри украинского революционно-освободительного движения, уважаемой, противобольшевистской силы в пределах СССР? Можно ли это делать для того, чтобы эту силу прибрать в свои руки, сделать своим инструментом? Могут ли серьезные факторы какого-то государства надеяться от этого положительных последствий, или для них не должно быть очевидным, что из таких действий исходит только уничтожение действующего противобольшевистского фактора и ослабление общего противобольшевистского фронта, с единственной пользой для Москвы? Может, помощь тех факторов шла в другом льняне, с другими целями, действительно благосклонными для украинских освободительных движений? Тогда, какая рука внутри группы ЗП УГВР направила все на такие рельсы, чтобы получался такой вывод, который каждому очевиден? И кто и как оправдывает такое развитие перед соприкасающимися инородными факторами, когда их помощь для ЗП УГВР имеет положительное, а не деструктивное назначение?
Вот такие вопросы должны были стоять перед п. Ю. Бобровским, перед интеллигентным и глубже мыслящим человеком, когда он собирался на сто восемьдесят ступеней вернуть направление своего идеологического и политического действия. Но действительно ли то, что он написал в упомянутых статьях и что он теперь делает, является результатом его внутреннего убеждения? Пусть ответит второе, а свойственно первое «я» доцента Ю. Бобровского. Для этого перепечатываем письмо п. Ю. Бобровского к Степану Бандере с 8. марта этого же, 1954-го, года:
«Дорогой Степан Андреевич!
Не писал к Вам так долго по трем основным причинам, а именно:
1. Не хотел отнимать у Вас времени на чтение моих писем и ответ на них.
2. Именно я упорно работаю над своей книгой, которая в скором времени должна быть закончена и, надеюсь, принесет для нашего движения какую-то пользу и засвидетельствует перед политиками Западного мира, что мы не хуже их понимаем не только суть больше-визма, но и сущность Западного мира.
3. Не было столь важных вопросов, чтобы еще и меня заставили отвлечь свое внимание от моего основного труда.
Сейчас ситуация несколько иная и потому я пишу к Вам это письмо.
В первую очередь хочу познакомить Вас с разрезом моего труда, который я скоро закончу и будем печатать на украинском и, надеюсь, немного измененном, английском языках. Книга называется: «Путь к победе над СССР и мировым коммунизмом». Разделы книги таковы:
1) по истории московского империализма;
2) по истории борьбы угнетенных Москвой народов за свою государственную самостоятельность;
3) суть большевизма и большевистского империализма:
а) понимание сущности большевизма разными идейно-политическими лагерями и наша их критика;
б) наше понимание сущности большевизма;
4) сила и слабость СССР и мирового коммунизма;
5) пути к победе над СССР и мировым коммунизмом.
Имею уйму документов, так, что каждое мое утверждение сперто на источники.
Размер работы составит от 450 до 500 страниц, или 25–30 печатных листов.
Сразу же по окончании этого труда возьмусь на тему: «Роль мировоззрения в национально-освободительной борьбе Украины».
Надеюсь, что Вы будете довольны моим трудом. В этом вопросе осмеливаюсь просить Вас быть моим опекуном и содействовать мне в моем труде всей силой Вашего авторитета. Но думаю, что не будет в этом нужды, потому что у меня и здесь есть хороший опекун, понимающий дело. (Намек на то, что из кассы ЗЧ ОУН выплачено Ю. Бобровскому ок. 1800 долларов на написание его труда - прим, редакции «ШП»).
А теперь позвольте высказать несколько мнений по поводу наших «внутренних» дел.
«Внутренних» ставлю в кавычки потому, что смысл их таков. Во «внутренних» вопросах меня всегда мозолили два вопроса.
1) Понимание примата Края над эмиграцией;
2) В решении ПИ. Великого Собрания о том, что в нашем движении могут быть люди разных мировоззрений (идеалистического и материалистического), то есть, что мы «толеруем» и матергялистов (марксистов).
Первый. Примат Края я признаю лишь в том смысле, что основную роль в борьбе (вооруженной) играют силы Края, а не эмиграция. Но мировоззренческое, идеологическое и идейно-политическое оружие для Края должно дать только и только эмиграционная часть нашего движения. Почему? Потому что в истории зрелых политических движений всех времен и всех наций всегда было так, что во время отпряжения революционной ситуации провод движения всегда выбывал (отсылался) за границу, чтобы он не был уничтожен врагом. И этот провод за границей проводил международную политику, потому что лучше ориентировался в международных обстоятельствах, чем находившиеся в Краю люди и давал для краевой борьбы мировоззренческое, идеологическое и идейно-политическое оружие. Провод должен был вернуться в Край не раньше и не позже, чем накануне взрыва революции. Ибо когда провод прибудет к краю раньше преддверия революционного взрыва, он будет уничтожен врагом, когда позднее преддверия, вражеские силы могут завести движение в заблуждение. Следовательно, провод революционного движения должен всегда быть там и тогда, где и когда оно должно быть на разных этапах подготовки и осуществления революции. Только руководство, а не членство, только генеральный штаб революции (или обычной армии), а не рядовое членство (или воины) должно определять, когда и где он должен быть.
Во-вторых. Нигде и никогда в мире ни одно революционное движение не выигрывало, если оно не было единственным монолитным мировоззренчески, идеологически и дейно-политически. Без этого не будет революционное движение споенное и сцементированное единством воли к действию, а сборище, стадо или стадо. Проповедовать то, что против большевизма лучше всего бороться с позиций марксизма (Горновой), это значит бороться против большевизма во имя марксизма, потому что с каких позиций делают наступление на врага, то же, а не другие позиции защищают от врага. Кратко: с каких позиций делаешь наступление, те же позиции защищаешь.
Я понимаю, почему Полтава и Горновый могли так думать (и раньше III. Большой Сбор). Потому что в годы войны и после войны националисты Зах. Украины, встретив «отверженных» коммунистов Приднепровья (Багряный, Майстренко, потому что националисты Приднепровья, кто не был уничтожен, были за пределами Украины) подверглись идеологическому влиянию последних, а «отверженные» коммунисты нашли для себя «покрывало» со стороны западных украинских националистов.
Это самое перенеслось на эмирацию. Так наз. ЗП УГВР оказалось очень удобной националистической формой для выполнения ее мастерским содержанием. Следовательно, борьба наша должна вестись не против т. н. «оппозиции» и ее представителей (Лебедь, Ребет и другие), а против мастеровщины, исполнившей собой ЗП УГВР на эмиграциг то же самое в Краю. Для того чтобы наша борьба была успешной, нам нужно не отмежевываться организационно ни от «оппозиции» и ЗП УГВР, а в будущем от УГВР и краевого провода, а наоборот — быть в единстве (организационном) с ними и таким образом вытолкнуть из них мастеровщину и исполнить их украинским национализмом. Крепости лучше всего брать изнутри.
И мы можем и должны это сделать, потому что другого пути история нам не дала, другого пути нет.
Тем более что этот путь сам просится, чтобы мы на него встали. В «Самостойке» (ощипанном) от 21. 11. 1954 года приведены «План и некоторые уточнения к деятельности временного руководства ЗЧ ОУН», в котором между полной эклектикой можно найти крючок, за который нужно ухватиться, чтобы потянуть за собой все.
А этот крючок точка 12 и 13:
«12.. В течение 3–4 месяцев состоится Конференция ЗЧ ОУН (Созванная «двойниками», которые в течение некоторого времени задержали это название) — для рассмотрения актуальных дел».
«13). Временное Руководство ЗЧ ОУН после выполнения своих задач созовет Конференцию, перед которой составит отчет по своей деятельности и призовет новые руководящие органы ЗЧ ОУН».
Я не очень верю в то, что «коллегия» созовет за 3–4 месяца Конференцию, но все же надеюсь, что в течение года она все же созовет. Иногда для того, чтобы выйти на чистый путь, неизбежно нужно переходить через грязное болото, потому что нет даже узкой тропы, чтобы обойти болото. Нет совета, нужно идти через болото, потом почистить от грязи ботинки и идти по чистому пути. Если мы сами не пойдем через болото, то нас могут к нему столкнуть силы, действующие против нас, а сами те силы выйдут на чистый путь и загрязнят его.
Где нельзя получить формальной атакой, нужно зайти с тыла. Насколько я ориентируюсь (и, по-видимому, не ошибаюсь), рядовое членство на нашем поприще поможет нам постичь нашу цель.
Искренне поздравляю Вас, Степан Андреевич.
Нет Ст. Бандера, ни цели ЗЧ ОУН не последовали совету п. Бобровского. Раз потому, что группа ЗП УГВР — это не твердыня, в которую стоит заходить, не то что приобретать. Повторное — они не собирались лезть в болото, как говорит г-н Ю. Б. А третье и самое важное — история дала для ОУН другой, ее собственный путь, тяжелый и полный жертв, но прямой и чистый. На нем, в нравственном, идейном и политическом отношении, нет ни болота, ни обходов и излучин. По этому пути шло до сих пор националистическое, освободительное движение и будет идти дальше, вплоть до победы, несмотря на ставленные с разных сторон препятствия и бревна, и несмотря на то, что слабодухи отпадают по дороге.
Так ответил и Ю. Бобровский и пошел через болото. Или потому, чтобы приобретать «крепость» изнутри или, может, по другому мотиву? Жаль, большой вред такого человека. Ибо с тем болотом не так, как в письме писал п. Бобровский. Первым же его шагом было хлопнуть болотом на то все, к чему недавно относился с уважением и, хотим верить, искренне, а не по-индивидуально, притворно. Да и не сапоги приходится замазать достойному доценту. Идейно-мировоззренческие убеждения, политическое кредо, последовательность в жизненном направлении, личная честь, достоинство и доброе имя – это не сапоги, которые можно почистить, а то и выбросить, заменяя новыми. Это не так!
ЗА ПРАВИЛЬНОЕ ПОНИМАНИЕ ОСВОБОДИТЕЛЬНО-РЕВОЛЮЦИОННОГО ПРОЦЕССА
Статья эта, за полной подписью Степана Бандеры, была опубликована в рождественском номере еженедельника «Путь Победы», Мюнхен, год II, чч. 1–2/46-47 с 7 января 1955 г., рассматривает украинскую послевоенную политическую деятельность в течение прошлых 10 лет и утверждает нехватку более важных достижений и упущение немало случаев из-за погони за иллюзорным союзничеством с западными силами; одновременно она предостерегает перед ошибкой рассматривать украинское революционно-освободительное движение, как политически-милитарную кампанию, рассчитываемую на проведение в течение ограниченного времени, а не как глубинный многогранный процесс.
Эта статья была перепечатана в сборнике статей «Большевизм и освободительная борьба», Библиотека Украинского Подпольщика, ч-5, изд. 34 ОУН, 1957 г., с. 184-190. Отрывок статьи п. н- «Самое существенное в жизни и развитии нации» был напечатан в журнале «Освободительный Путь», год изд. XI (XVII), кн. 10/200, за октябрь 1964
* * *
Приближается десятилетие после окончания второй мировой войны. За это время пришлось сделать много переоценок, когда речь идет о международном укладе сил и об инициативе и формирующей роли главных факторов.
Линии и методы большевистской экспансии, проводимой в то время с необычной последовательностью и успехом, не были неожиданностью для никого незнакомого с московским империализмом, в том числе с большевизмом. Но этот факт, что свободный мир, главным образом западные великодержавы, так легко к этому допустили, вызвал глубокое разочарование у каждого, кто хотел видеть в Западе определенного защитника перед большевистским порабощением. Не только борьба УПА проходила при полном безразличии западных государств. Так же союзнические обязательства и гарантии Запада против тех народов, которые в результате войны оказались под большевистской заниманщиной, не были соблюдены и нисколько не помогли тем народам. Авторитет западных великодержав досадно подкопало то, что они не только что не добились успешного поддержания противобольшевистской борьбы других народов, но тем самым допустили к необычайно для них опасному росту большевистской силы.
Целое послевоенное развитие наглядно показало, что слепая ориентация на освобождение силами Запада народов, порабощенных московским большевизмом, не имеет реальных основ. Западные государства не ведут никакой политики в этом направлении и не видны даже такие более серьезные планы. их политика не выходит за пределы концепции «мирной коэкзистенции» на основании сохранения существующего состояния.
Поэтому и все течения и группы, которые в основу освободительной борьбы кладут ориентацию на решительную помощь западных государств, и к их политике хотели бы применить украинскую политику — идут безоглядными окольными путями. То, что должно быть реальным расчетом, является только пустым желанием, вполне далеким от действительности.
За десять лет украинской послевоенной политической деятельности в эмиграции из-за погони за иллюзорным союзничеством с западными силами и с их помощью потрачено напрасно немало энергии, вызвано много вредных конфликтов и изуродовано много ценных достижений и важных позиций украинской самостоятельной политики. Эффектов, которые можно учитывать как уважительные причины для освободительного дела, нет из этого никаких. Если бы еще и целая зарубежная часть освободительно-революционного движения была пошла на путь слепой ориентации на внешние силы и приспособления к их желаниям, тогда целость украинского самостоятельного действия за рубежом стояла бы сегодня в безвыходном слепом углу. От западных государств мы все вместе не получили бы более прочной базы для освободительной борьбы, так же, как ее не получили те группы, которые ее добивались любой ценой. Ибо генеральная линия политики тех государств никак не давала на это возможности. Вместо этого мы бы затратили собственную силу и базу самостоятельного движения, которые создает концепция собственных сил, и полную независимость в формировании его внутреннего содержания и действий.
Еще хуже последствия для освободительного движения возникли бы из-за переставления его борьбы на Родных Землях на ориентацию на внешние силы и их помощь. Тогда бы сегодня мы стояли перед его действенным преломлением. Западные государства при своей политике не решаются, ни способны дать противобольшевистской революционной борьбе в Украине реальную поддержку. Идейно-политическая дискредитация движения перед народом через ориентацию на политику Запада, которая все время ищет сожительство с большевизмом, уничтожила бы всю почву влияния и освободительного действия этого движения.
Пересматривая развитие событий за последнее десятилетие, находим в нем очень выразительное утверждение, что концепция собственных сил, полная самобытность и независимость украинского освободительного движения, как на Родине, так и за рубежом, единственно определенны и реальны. Правда, наши собственные силы и способности, которые в современном положении можем мобилизовать к освободительной борьбе, малы по сравнению с теми силами и средствами, которые входят в игру по бокам мирового фронта. Но они уверены, что на них можно строить освободительную акцию в каждой ситуации и ими можно сдвинуться к борьбе за самостоятельность весь народ.
* * *
Десятилетнее послевоенное развитие событий обнаружило, что концепция борьбы за один только режим СССР — ошибочная. Как в западной проткбольшевистской пропаганде, так и в политико-публичной работе некоторых украинских сред направляется главное острие против сталинизма как системы, опертой на диктатуру одного человека и его сторонней клики. Таким образом легкомысленно, а кое-где и отбеливал сам источник бедствия — коммунистическую доктрину. А она, как мировоззрение и общественно-политическая система, спарированная с историческим московским империализмом, породила все ужасы большевизма.
За таким отношением проблемы скрывалась надежда, что персональные изменения или другие внутренние потрясения на верхах режима могут привести к преломлению или серьезному перерождению большевицкой системы. Между тем Сталин умер, ликвидировали Берию и никакого катаклизма, и более глубоких изменений в направлении ослабления большевизма не было. Это наглядно безосновательно всяких надежд на ослабление большевистского давления вследствие внутренних изменений в самом режиме.
Большевизм - это тоталитарная система не только в смысле всеобъемлющей и безоглядной диктатуры режима во всех участках жизни, но еще больше в том, что все элементы большевизма, от доктрины до практики, творят одну целость, неразрывно сплетены, так что одно из другого возникает, друг друга поддерживает. Повороты большевизма можно только при полном негировании всех его составляющих, в частности же, противопоставляя его теоретическому подчинению соответствующие стоимости христианской религии и духовости и спертые на них национально-политические и общественные идеи.
* * *
Было бы совершенно ошибочно рассматривать современное украинское освободительно-революционное движение, как только политически-милитарную кампанию, рассчитанную на перевод в течение ограниченного времени и в соответствующей ситуации принятых стратегических планов, на чем действие этого движения заканчивалось бы — победой или неудачей. Такое движение не имело бы ни рации, ни возможности развиваться в существующей, послевоенной ситуации, если бы оно было наставлено на действие только при таком положении, которое дает виды на устранение большевистской заниманности общим вооруженным восстанием, с использованием достойных международных или внутриимпериальных осложнений. .
В одностороннем понимании исключительной милитарной стратегии развитие освободительно-революционной борьбы в Украине за последнее десятилетие выглядело бы вполне неуспешным. Ибо хотя в конце войны и была мобилизована солидная революционно-военная сила — УПА и ее действиями создан большой подъем революционных настроений среди народа, особенно на Западных Землях, однако не было возможности поднять всеобщее вооруженное восстание. Так же не было возможности держать сохранность мобилизованных сил, сохраняя их для вооруженной борьбы в более выгодной ситуации. В последующих послевоенных годах, с 1948 г., в тяжелейших условиях подпольного быта и борьбы постепенно значительно уменьшились действующие революционные кадры в Украине, в частности, отделы УПА и их вооруженные акции. Но оценка проблемы национально-освободительной революции исключительно под одним углом милитарно-стратегической целесообразности — совершенно ошибочно, потому что она не усматривает целую сущность революции.
Украинское освободительное движение, как его ставит ОУН, это многогранный процесс внутридухового и политического перерождения нации и им вдохновляемой борьбы с московским большевизмом за собственное содержание, самобытность и свободное развитие во всех цари-нах жизни, за национально-государственную самостоятельность. Процесс внутреннего формирования народа, от глубинных, духовых основ до идейно-политической и действенно-революционной мобилизации — существенная, основополагающая составляющая освободительной революции, без которой сама техническая борьба пренебрегла бы, как река с высохшими источниками.
Могло бы быть иначе, если бы враг порабощал Украину только в плоскости политической, государственно-административной и экономической, как это бывает в некоторых колониальных системах, а внутрисубстанциональная жизнь и развитие нации не были бы оккупацией глубже затрагиваны. Тогда могли бы быть оправданными возложение всего веса освободительной борьбы на материальную, вооруженно-политическую борьбу. Такое сосредоточение всего внимания на этом отрезке и отношение во главу угла мерила оперативной, стратегической и тактической целесообразности применяется тоже в повстанческом этапе освободительной революции, когда речь идет о том, чтобы мобилизовать все возможные силы, поднять весь народ на непосредственную, вооруженную борьбу и самым рациональным способом. победы над противником.
Но в нашем положении и на современном этапе освободительно-революционного состязания правят развитые законы непрерывного, долговременного революционного процесса, затяжной борьбы, которая ведется, прежде всего, за душу народа. Целая система московско-боль-шевицкого порабощения Украины направлена на уничтожение души украинской нации, духовой самобытности и самостоятельности украинского народа. Этой цели служат все самые жестокие и наиболее коварные методы большевистской тоталитарной тирании: уничтожение религии, содержания национальной культуры, ликвидация воспитательно-духовых функций семьи, насильственное набрасывание запрещенной коммунистической доктрины тоталитарными методами воспитания, в' заключение, ссылка и переселение, физическое уничтожение всех сопротивляющихся элементов и т. д., большевицкая Москва пытается, разложением и уничтожением духового, естества украинской нации превратить ее физическую субстанцию в новейших янычар — «советский народ».
ел этой плоскости должны вести нашу главную борьбу. Прежде всего речь идет о избавлении от заглады, о содержании живущим того, что является самым существенным в жизни и развитии нации, что составляет свой смысл ее самобытности, смысл ее развития как сборной единицы. Речь идет о защите высших общечеловеческих ценностей — вере в Бога, воле, достоинстве, праве и свободном развитии народа и человека. Ведь целое освободительное соревнование ведется как раз для того, чтобы в собственном, независимом государстве наиболее полно, лучше обеспечить, развить и преподнести эти все ценности.
Важнейшим содержанием освободительно-революционной деятельности ОУН должна быть именно оборона, поддержание, взращивание и распространение тех самых главных духовых ценностей народа, на которые идет главное наступление врага. Этой борьбой отбиваем сокрушительные атаки большевизма, поддерживаем искру неубитой самостоятельной жизни украинской нации и продолжаем строительство грядущего освобождения. Все эти три момента важнейшие, они необходимы для самостоятельности и между собой неразрывно связаны.
В таком понимании процесс освободительно-революционной борьбы на настоящем этапе не только степенью на пути к освобождению. Он, прежде всего, является важнейшим фактором и свидетельством жизни и живучести нации. Чтобы развиваться, чтобы осуществлять свои цели, нужно прежде всего жить. Как человеческий, так и национальный организмы живут до тех пор, пока в них не погаснут собственные жизненные движители. За физическую сохранность народа соперничает каждая единица и национальное сообщество беспрестанно и, можно сказать, автоматически; Инстинкт физического самосохранения действует в народе везде, с большим напряжением. А духовная сохранность лежит на ответственности, усилиях и борьбе избранников. их выращивать подготовлять, организовать и направлять к революционному действию среди народа, против смертоносного давления врага — это одна из главных и ответственных задач революционной, националистической Организации.
Если рассматривать освободительно-резолюционное движение в таком свете, когда речь идет не только о плане и стратегии освободительной борьбы, но одновременно о самом основании, о содержании жизненного огня для самостоятельности нации, тогда все составляющие и проявления этого соревнования приобретают присущее им значение. Осознав себе, что такая борьба необходима, неизбежна, что только через нее могут осуществиться все высокие идеи, порывы, стремления, которые сосредоточены в идее Украинского Самостоятельного Соборного Государства — попадем прикладывать и надлежащую мерку ко всем элементам революционного процесса.
КАКИЕ БОЛЬШИЕ ЖЕРТВЫ — БОРЬБА КОНЕЧНАЯ
Тематику некоторых статей Ст. Бандеры порой приводили к пожеланиям редакций журналов Освободительного Фронта на чужбине, которые просили написать по случаю великих религиозных или национальных праздников. К таким статьям относится и статья «Какие большие жертвы — борьба конечна», напечатанная в «Пути Победы», Мюнхен год III, ч. 2–3 /98-99, Рождество 7 января 1956 г. В ней автор обсуждает целесообразность противобольшевистской борьбы, несмотря на большие жертвы, которые она вызывает.
* * *
Во время Рождественских Праздников отрываем свои мысли от будничных занятий и забот, словно возносимся духом на верховье, чтобы рассмотреть вокруг, бросить зрение во время и пространство. Тогда наши мысли ищут в темноте неизвестного, прежде всего, самых дорогих нам лиц — родных и ближайших друзей, неизвестная судьба которых тревожит наши сердца. Наши мысли в розысках за ними бродят от родных домов до страшных большевистских тюрем, концлагерей и всех бесчисленных мест бесчеловечной каторги и ссылок, по необозримым просторам подмосковского царства страданий, неволи и ужаса. Со. та-нинская система большевистской застенки затирает даже границу между мирами живых и умерших, так что не только нам на чужбине, но и нашим родным в Украине неизвестно о многих ближайших лицах, попавшихся большевикам в руки, кто из них еще жив, а кого доконала неволя и каторга.
Когда так останавливаемся над бесчисленными потерями лучших сыновей и дочерей украинского народа, которых изо дня в день, из года в год уничтожает большевистская Москва, тогда все заново надвигается вопрос о целесообразности ведомой противобольшевистской борьбы. Этот вопрос всегда возникает в связи с проблемой жертв большевистского режима. Сама же революционно-освободительная борьба стоит немало жертв, причем лучших украинских патриотов. Но, кроме того, с этой борьбой и с широким сопротивлением большевизму, усиливаемому этой борьбой, враг связывает свои бесчеловечные методы тотального террора и массового уничтожения людей. Проверяя все заново свое положение в этом вопросе — с учетом ли огромных жертв, целесообразно украинскому народу продолжать свое сопротивление и освободительную борьбу против большевистской Москвы, всегда приходим к одному, подтверждающему ответу. Несмотря на все болезненные и очень тяжелые жертвы, которые упали и дальше падают, несмотря на самые ужасные методы большевистского гнета и террора, целая донынешняя и нынешняя революционно-освободительная борьба и все противобольшевистское сопротивление украинского народа, самостоятельное или организованное для удержания оснований самобытного существования и развития украинской нации.
Рассматривая эти вопросы, должны прежде всего иметь в виду большевистские намерения в отношении Украины. Они не ограничиваются на государственно-политическом и экономическом овладении Украиной, на всестороннем использовании всех сил и дубрав украинского народа и украинской земли. Большевистская Москва хочет пожрать Украину и превратить ее полностью. Она измеряет к систематическому источению украинской национальной субстанции, к выполкованию из души и жизни украинского народа всего национального содержания так, чтобы затратив свою национальную самобытность, украинский человек, целый украинский народ приняли московско-коммунистический смысл и формы бытия и навсегда стали частью советской России, сов -етско-русского народа. К такой максимальной цели Москва следует последовательно и безоглядно. Понимая хорошо, что такую переварку целых захваченных народов нельзя завершить одним потягом, большевики распланируют его на более длительный постепенный процесс, на целый ряд переходных этапов.
Основной основой большевистского поступления на всех этапах является всесторонний террор и безоглядное уничтожение всех и всего, что препятствует намеченным на данный отрезок большевистским планам, не поддающимся советизации и не желающим, или не может служить московскому захватническому походу.
Познание окончательных целей тотального большевицкого наступления и безоглядности в его переводе приводит нас к пониманию, что перед целым украинским народом стоит неотвратимое или-либо. Либо поднимать борьбу за существование и самостоятельность украинской нации и вести ее несгибаемое при всяких условиях, либо поддаться, примирившись с гибелью украинской нации и украинской культуры, спасая только физическое существование людей украинской крови, которые вместе с добрами украинской земли должны увеличить силу большевистской. Московии. Такое или либо относится ко всему народу, ко всем его частям. При последовательном осуществлении большевистских планов на каждого украинца должна прийти очередь индивидуально или собирательно выбирать: либо поддаться коренной советизации, равняющейся отречению от украинского естества, либо быть уничтоженным.
На каждом этапе своей политики большевики ставят какую-то часть украинского народа перед смертельную альтернативу — физическое уничтожение в большевистской застенке или национальное самоуничтожение через принятие московско-коммунистического естества. На каждом этапе враг уничтожает некую ветку украинской национальной жизни, украинской духовости и культуры. Если бы украинский народ или какая-то его часть хотели избежать окончательной альтернативы, не ставя сопротивления и улегая большевистскому напору в такой степени, чтобы спасаться от уничтожения и одновременно сохранить, что удастся из национального добра и содержания, то при большевистской системе такая тактика на более долгую цель была бы безуспешной, ее можно применять до какого-то времени, пока большевикам было бы выгодно ее использовать по своему способу, чтобы без труда провести часть своих планов, закрепиться на исходных позициях. Но в дальнейшем развитии большевизм прикрутил бы винты своей системы сдавливания до такой степени, чтобы вынудить полную советизацию и денационализацию к самим основам. И таким образом народ не избежал бы окончательного или-либо, а отстранение кончилось бы тем, что тот критический момент постиг бы народ в совершенно невидном состоянии и в безвыходной ситуации. Московская политика против многих народов дает в этом отношении немало красноречивых примеров.
Жертвами большевистской уничтожающей системы падают не только те, что ей противопоставляются и активно ее борются, но так же все те, что по каким-либо причинам не отвечают всем большевистским требованиям и планам, когда попадут в поле сосредоточения внимания и давления режима. Большевики уничтожают каждого, на кого падет подозрение, что он может стать для них опасным или невыгодным. Осуществление большевиками их планов национальной, экономической, антирелигиозной, культурной, воспитательной политики на разных этапах и отрезках, в отношении разных народов — указывает, что такие методы безоглядного, массового уничтожения людей вытекают из самой природы московского большевизма, а не оторваны, временны или лекальными проявлениями.
Если классифицировать жертвы большевистской террористической системы среди всех народов порабощенных Москвой, то уже с первого взгляда видно, что больше пассивных жертв, людей, которые были уничтожены только потому, что по своей природе, своим качеством в чем-то мешали или не нравились большевикам, без намеренного , активного сопротивления Для нации болезненна каждая потеря людей, погибающих с вражеской руки, в каких бы это ни было обстоятельствах. Но когда идет о судьбе нации, о ее обороне и о ее дальнейшем существовании и развитии, то влияние и значение потерь в активной борьбе и сопротивлении врагу совершенно иные, чем пассивных жертв, уничтожаемых врагом.
Каждое активное сопротивление враждебному наступлению, каждое саботирование и активное борьбу враждебных, направленных на вред нации, планов, на любом отрезке и в любых формах, имеет полезное значение для обороны нации тоже тогда, когда не удается изуродовать враждебное действие на данном отрезка. Уже самое затруднение, заторможение вражеской акции полезно влияет на оборону национальных интересов и ценностей на других отрезках, дает им отвлечение. Увеличение трудностей и сопротивления врагу требует сосредоточения его энергии, средств и внимания на том отрезке на средства других и мешает, усложняет сохранность враждебных планов. Большевистская тоталитарная система особенно уязвима для всяких забурений в выполнении планов из-за цепной связи всех функций в один сложный механизм. Даже когда большевикам окончательно удается проламывать сопротивление и уничтожать сопротивляющиеся силы на единичных отрезках, то это и им приходится очень дорого. Поэтому большевики никогда не могут выбраться из циклических прорывов и неудач своей планировочной системы. А каждая неудача врага, в частности в планах, направленных на укрепление силы режима и зажатие клещей на гортанке порабощенных наций, продолжает и облегчает существование этих наций.
Последствия национально-освободительной, революционной борьбы и противобольшевистского сопротивления не исчерпываются в таком отборном, сдерживающем и отвлекающем деле. Еще важнее наступательное значение этой борьбы и сопротивления, что заставляет врага менять свои планы и идти на уступки. Хотя террор и уничтожение является главным средством большевиков в преломлении всякого сопротивления, однако он не может быть единственным способом осуществления целей большевицкого империализма. В своем империалистическом походе Москва нуждается не только в самой земле подбитых народов и их дубрав, но не в меньшей степени и людей, ей нужно завладеть душами, головами и руками захваченных народов и впрягать их до своих целей. Поэтому большевики, уничтожая одних людей, с такой же настойчивостью стараются соединить себе, воспитать, переработать на свой манер других.
Этой цели служит в большевистской системе пропаганда, развитая до небывалых форм и размеров, имея в услугах все возможные средства. Пропаганда — это, рядом с террором, вторая главная форма деяния большевизма на порабощенные народы. Но и большевицкая пропаганда не может в бесконечность кормить людей самой ложью и обещаниями, а должна иметь какие-то наглядные факты, на которые могла бы ссылаться. Поэтому и большевики должны хотя бы минимально удовлетворять жизненные потребности и стремления народов. Это относится не только к элементарным материальным, бытовым и культурным потребностям человеческой единицы, но так же к неистребимым стремлениям народов, которых нельзя сразу лишить всякой национальной жизни. Так называемая советизация, то есть денационализация и обмосковка народов должна и по большевистскому плану проходить ступнево, потому что иначе нельзя. К тому времени московский империалистический характер большевизма должен быть скрываем, конечно допуская хотя бы несколько национальных форм и содержания. Большевики хотели бы регулировать нормы того, что им оставляют, таким образом, чтобы ступнево все больше разбавлять национальное содержание их жизни, уморять собственный национальный характер народов и превращать людей в преданных слуг большевистской Москвы.
Но национально-освободительная борьба и все проявления национального сопротивления прерывают систематическое осуществление такого плана. Усиление террора, увеличение сокрушительных действий разоблачает внутри и наружу подлинную природу и цели московского большевизма, настораживает бессознательных и усложняет его коварное деяние. Еще больше раскрывает подлинное состояние революционная борьба и подпольная пропагандивная акция. Это принуждает большевиков на других отрезках идти на такие уступки национальным стремлениям украинского народа, которые никак не согласны с желаниями Москвы. Понятно, что большевики стараются вернуть в свою пользу все уступки, к которым они были вынуждены, или трактовать их как временные привлечения. Видимо, так и было бы, если бы непрерывное продолжение национального сопротивления и активной революционной борьбы не удерживало постоянного напряжения, не позволяющего большевистской Москве планомерно осуществлять ее цели против Украины.
Таким способом противобольшевистское сопротивление и революционно-освободительная борьба, несмотря на тяжелые потери и вражеские победы на поле непосредственного зудара, успешно обороняет жизнь нации и делает возможным достижение украинства в разных участках. Благодаря всем жертвам павших борцов сохраняется национальная субстанция и основания для освобождения и свободного развития украинского народа.
ХРУЩЕВ ПРОДОЛЖАЕТ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИЙ КУРС
Критическое рассмотрение политики Хрущева Степан Бандера обсудил в трех статьях: «Хрущев продолжает империалистический курс», «В национальной политике Хрущев идет по следам Сталина» и «Сталинизм Хрущева во внутренней политике»-
Первая из этих статей: «Хрущев продолжает империалистический курс» была напечатана в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год III, ч- 18/114 из 29. 4. 1956 г., перепечатана, вместе со статьей «Сталинизм Хрущева во внутренней », под общим названием «Политика Москвы неизменна», в сборнике статей «Большевизм и освободительная борьба», Библиотека Украинского Подпольщика, ч. 5, изд. ЗЧ ОУНИ 1957 г.
В английском переводе эта статья была опубликована в журнале «АВN-Соггеsроndeеnсе» за 1956 г.
* * *
Большевистская пропаганда, а за ней все советофильские подбрехатели пытаются распространить во всем мире убеждение, что XX съезд компартии Советского Союза[27 - », серия вторая, ч. 1, изд. ЗЧ ОУН, 1956, 166 страниц.] основал новый, полностью измененный курс большевистской политики. Правда, такие сугестии отвергает трезвая недоверчивость ко всяким большевистским маневрам, порожденная горьким долголетним опытом. Однако среди многих народов и дальше, хватает легковерных людей, которые вопреки тому опыту склонны ожидать от большевиков серьезной поправы в разных отношениях. Каждый, кто хочет выработать себе верный взгляд на дело, не требует ограничиваться своим субъективным наставлением, ни с резервом выжидать дальнейшего, более выразительного развития событий.
Ведь этот самый XX съезд КПСС и послесъездовские потяги Кремля, которые вместе должны свидетельствовать об изменении курса его политики, дают слишком много материала для проверки, чтобы удостовериться, куда на самом деле направляются большевистские «коллективные» диктаторы; изменяют ли они курс, а если да, то в чем и как. Для этого достаточно проанализировать длиннющий отчетный доклад «коллективного руководителя Хрущева, в котором наиболее авторитетно и наиболее комплексно выяснено содержание и направление целой большевистской политики теперь и на будущее.
Правда в ней, как, в конце концов, у всех большевистских ораторов и в их заявлениях, очень много содержания «закодировано» такой фразеологией», за которой у советов скрывается совсем другое содержание. Но на протяжении десятилетий большевистская практика укрепила вполне определенные ключи для раскрытия правдивого смысла утертых оборотов большевистского политического произношения. Если ими воспользоваться для правильного понимания материалов XX съезда КПСС и последних большевистских заявлений и потащений, тогда видится совершенно отчетливо линия политики Москвы.
Эти вопросы уже достаточно широко и четко освещаются тоже на страницах нашего журнала. Однако считаем, что будет целесообразно в таком свете совокупно рассмотреть более существенные проявления этой большевистской политики на разных отрезках и наметить соответствующие выводы.
Цели наружной политики СССР остаются постоянными. Последний съезд КПСС, в том числе и доклад Хрущева, в декоративных рамках заявлений о «миролюбии» СССР, утвердили многократно и разным способом, что неотклонимой целью большевиков является овладение коммунизмом всего мира. Этой главной цели московско-большевистского империализма подчинена вся большевистская политика, внутренняя и внешняя, во всех отношениях и на всех участках.
Широкие разговоры об историко-развитой неизбежности всемирной победы-социализма-коммунизма, о его превосходстве над всем противоположным, как доктрины, политической и общественно-экономической системы, — цель морально скрепить коммунистов, оправдать их действия, и одновременно морально угнетить и соблазна . Тем не менее, главный вес возложен на силовую экспансию коммунистического блока при содействии коммунистических сил ракладнических сил внутри атакованных народов. Правда, большевики стараются эту свою основополагающую установку скрыть, но она наглядно отражается в сохранности материалов XX съезда КПСС.
Вся экономика и целая внутренняя система СССР и зависимых от Москвы стран дальше, и то усиленно, направлена на развитие крупнейшей в мире милитарной мощи. Разговоры об агрессивных намерениях т. н. капиталистических государств должны служить для оправдания и прикрытия собственных большевистских планов.
Хрущев выразительно заявил, что «более благоприятные условия для победы социализма в других странах создались потому, что социализм победил в Советском Союзе и побеждает в странах народной демократии». Правда, он тоже говорил о разных формах перехода к социализму, но одновременно дал совершенно однозначную интерпретацию своих рецептов в том смысле, что другие формы имеют место при добровольной капитуляции национальных сил перед коммунистами или при полном разложении какой-либо нации коммунизмом. Во всех остальных случаях, когда большевикам не удается овладеть народами коварством, разложением и устрашением, они замеряют применять известные практики большевистской революции — «переход к социализму в условиях острой классовой революционной борьбы».
В другом месте Хрущев говорит еще более отчетливо: «Большая или меньшая острота борьбы, приставание или неприставание насилия при переходе к социализму зависит не столько от пролетариата, сколько от степени сопротивления эксплуататоров». По его словам, основанием воспитания масс и большевистской национальной политики является органическое сочетание советского патриотизма и пролетарского интернационализма. Действительно органическое сочетание, поскольку захватническая эспансия под лозунгами пролетарской солидарности и социалистического интернационализма составляет главную программу действия московско-большевистского империализма.
В сравнении с этим вся большевистская фразеология о невмешательстве во внутренние дела других стран, об отмежевании идеологической борьбы от межгосударственных взаимоотношений и о мирной коэкзистенции государств с разными общественно-политическими устройствами — все это только пустомельство для разглагольствования других народов. XX съезд КПСС утверждал, что целая внешняя политика СССР в ловом периоде была мирной и должна быть продолжена. Итак, «мирной политикой» было порабощение и насильственная социализация народов Средней Европы, Прибалтики, разделение Германии, разжигание коммунистических войн в Китае, Греции, Корее, Индокитае, народоубийство и массовое уничтожение многих народов и т. п. О мирной коэкзистенции и неэкспортировании Сталин говорил так же, как Хрущев.
О том, что большевики планируют продолжение нынешней политики на дальнюю цель, свидетельствует план Хрущева еще больше укрепить экономический централизм, самодостаточность и сплоченность большевицкого, социалистического блока. Если бы Москва имела в плане ликвидировать противопоставление и рознь, тогда, по крайней мере, под хозяйственным осмотром она допускала бы, вместо одностороннего сближения «стран социализма», развитие их хозяйства с видением нормальных хозяйственных отношений тоже с некоммунистическими государствами.
Программа и главные. направляющие большевистской политики и целого действия, направленного на овладение всеми народами и уничтожение всего несовместимого с материалистическим коммунизмом и с московским империализмом, наметил Ленин, сочетая империалистические стремления царской России с марксистской доктриной о всемирной коммунистической революции. Совершенно фальшивые попытки отвлечь под этим обзором Ленина и ленинизм и приписывать захватнические экспансии московского коммунизма только Сталину, ведут только к дезориентации народов и уменьшению их отпорности. Большевистские империалистические агрессии с полным размахом отпустили Ленин и Троцкий, с самого начала коммунистического господства. Сталин только консеквентно продолжал этот империалистический поход и был только последовательным реализатором, а не его основателем. Поэтому развенчивание культа Сталина, начатое на XX съезде КПСС, никак не доказывает отречение большевиков от агрессивного империализма. Напротив, чтобы такой взгляд не подсекал большевицкого размаха, кремлевский «коллектив» одновременно положил начало историческим исправлениям в смысле уменьшения выдвинутого личного вклада и роли Сталина в распространении могущества СССР и в разработке коммунистической доктрины. XX съезд КПСС подчеркнуто отметил дальнюю верность ленинизму и интернациональным направлениям коммунизма, что на деле означает продолжение коммунистических подрывов и мятежей во всем мире и московских агрессий, где только представится возможность.
В тактике нынешней большевистской политики тоже не видно основополагающих изменений, по сравнению с сталинским периодом, когда рассматривать его в сохранности, а не только последний этап.
Подвижность и сменность тактики при последовательности стратегии на дальнейшую цель – это характеристическая примета большевистской политики, утвержденная Ленином и доведенная Сталином до крайнего «совершенства» в практическом применении. В этом отношении Хрущев со своим коллективным руководством в Кремле является только подражателем Сталину, в частности, когда он, продолжая до сих пор линию, пытается из-за фокусов в политической тактике создать впечатление, будто он меняет курс целой политики.
Это же Сталин, несколько лет до второй мировой войны, ввел курс «миротворческой» советской политики. Он пользовался «миролюбивым» дипломатическим коммивояжерством Литвинова, которому теперь подражают Хрущев и Булганин. Решение Коминфор-ма — это также подражание сталинскому трюку с решением Коминтерна, к тому же с гораздо меньшим политическим эффектом. Потому что повторение того же трюка не влияет и каждый знает, что это сделано прежде всего из-за Тита, которому Коминформ вгрызся в печени. В конце концов ни Коминтерн, ни Коминформ не были руководителями международной коммунистической акции, всем руководит сам Кремль, а их задачей было выполнять его волю и создавать впечатление независимого интернационального руководства. Большевики имеют десятки форм и способов, чтобы делать то же самое; с наемными, запроданскими куклами они никогда не считаются, если нужно их устранить со сцены.
Сталин дал пример, как большевики попадут при «мирной политике и без вмешательства» разжигать внутреннюю войну с помощью своей агентуры, эмиссаров, вышколенных военных специалистов и доставкой оружия, а затем, когда идет к проигрышу — оттягиваться. Почему же Хрущев с Булганином не должны повторить на Ближнем Востоке сталинские образцы с соответствующим применением, тем более, если их мастер дал разные типы образцов: эспанский, греческий, китайский, корейский, индокитайский или иранский?
Рассматривая все современные большевистские ходы и мероприятия по отношению к внешнему миру, наблюдаем последовательное ведение одного курса политики, которая на все лады подготавливает все дальнейшую экспансию московского коммунизма, обманывает, осотует, разлагает разные народы, создает и выискивает выгодные моменты, чтобы ударить слабое место. Не досматривать эту последовательность и действие на долгую цель может только тот, кто не годен или не хочет рассматривать московского большевизма таким, как он есть на самом деле, во всем его действии, как в прошлом, так и сейчас.
В НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ХРУЩЕВ ИДЕТ СЛЕДАМИ СТАЛИНА
Обсуждая выступление Хрущева на XX съезде КПСС, Ст. Бандера в этой, второй из очереди своей статьи на тему съезда (напечатанной в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год III, чч. 19–20 (115–116) с 6-го мая 1956 г.) обнаруживает настоящее лицо главарей коммунистической партии, между ними Хрущева, как замаскированных последователей Сталина, в том числе в национальном вопросе.
* * *
Разглашенный разрыв нынешних кремлевских диктаторов с культом Сталина создает впечатление, что с этим изменением связаны планы смягчить до сих пор систему всестороннего террора и угнетения. Но под названием сталинизм, подобно названию ленинизм, следует понимать целую большевистскую систему, происходящую из марксовско-ленинской доктрины, развитой и примененной на почве коренного московского империализма и тирании. Внедрил ее в жизнь как основу московско-большевистской империи, Ленин, а Сталин на протяжении своего долголетнего владения закрепил ее и «усовершенствовал» до крайних пределов. Поэтому не может быть настоящего разрыва со сталинизмом без существенных, коренных изменений в государственно-политическом, общественном, хозяйственном строе, а прежде всего в национальной политике.
Как выглядит теперь, во время отречения от сталинского культа, национальная политика большевиков в свете их основополагающих утверждений и директив на XX съезде КПСС и провозглашенных ими же сообщений? Рассматривая эти вопросы сквозь призму официальных большевистских положений и освещений, следует иметь в виду их пропагандивные тенденции. Известно же, что большевики совершенно не считаются с правдой, стараются представлять информацию в таком оформлении и освещении, чтобы изобразить свои планы и свою систему в самом лучшем свете. Поэтому при каждой оценке, спертой на большевистские источники, необходимо усматривать значительные поправки к худшему, если хочется ее приблизить к действительному подбольшевистскому состоянию.
Большевики стараются как можно меньше говорить о национально-политических вопросах порабощенных народов, как в составе СССР, так и т. н. социалистического лагеря народных демократий Но то, что по этим вопросам сказал Хрущев на XX съезде КПСС совершенно определенно указывает на намерения Кремля удержать и еще больше затеснить сталинский, московско-империалистический, противонародный курс. Хрущев неоднократно подчеркнул, что «коммунистическая партия неустанно заботится о том, чтобы крепла и развивалась братская дружба между ними; всеми народами Советского Союза, потому что эта дружба есть непреклонная основа могущества советского государственного строя». А ведь известно, что братской дружбой большевики цинично называют наиболее сокрушительное московское порабощение народов. У Хрущева это выходит так, что «ранее угнетенные и отсталые нации старой России добились огромных успехов в своем развитии и заняли равноправное место в дружной семье народов Советского Союза». То есть политика коммунистической партии за владение Ленина и Сталина была для этих народов благотворительной и должна последовательно проводиться дальше.
Хрущев выразительно подчеркнул московско-империалистическую суть национальной политики КПСС при выяснении вопроса патриотизма и интернационализма. Ссылаясь на цитату из Ленина, он преподносит как положительное явление «чувство национальной гордости у великорусских пролетариев», их любовь к своему языку и родине. Такую же положительную оценку и поручение дает Хрущев т. н. советскому или социалистическому патриотизму, то есть любви всех порабощенных народов и людей к их тюрьме - московско-коммунистической империи СССР. Как третье основное чувство и наставление, Хрущев поручает социалистический или пролетарский интернационализм, которым большевики прикрывают свои экспансивно-захватнические тенденции и действия в форме подрывных коммунистических акций и прямых милитарных агрессий. Большевики признают только СССР родиной всех закованных в нем народов и только один советский патриотизм. Москали же как господствующая нация имеют право на свой собственный патриотизм. А о возможности существования в СССР тоже украинского, белорусского, грузинского, туркестанского и других национальных патриотизмов всех «равноправных в дружеской семье народов» — Хрущев даже не заикнулся. Такой патриотизм-национализм всех народов, кроме русского, большевики клеймят как «буржуазный».
Рамки, которые большевицкая Москва оставляет для национального развития порабощенных народов, определены сталинской формулой: «культура – национальная форма, социалистическое содержание». А социалистическая в большевистском словаре означает обмосковленная, материалистическая, марксистская. Хрущев выразительно подчеркнул, что эта сталинская формула дальше важна и обязательна и в этом отношении нет никаких изменений. Чтобы не было никаких неясностей относительно продолжения до этого антинационального, московско-империалистического курса, Хрущев с прижимом заявил следующее: «Мы должны давать решительный отпор всем проявлениям буржуазной идеологии, в том числе и национализму, оберегать чистоту нашей коммунистической идеологии. СССР, дальнейшего укрепления их большой дружбы».
Не лучшее отношение Москвы и в вопросе хозяйственных дел. Хотя и в них большевики применяют те же методы затаивания и извращения фактов, то, несмотря на это, там очень отчетливо отражается московская колониально-империалистическая политика. Хрущевские заявления на XX съезде КПСС свидетельствуют о том, что экономическая политика большевиков вводит колониальную систему так же по отношению к странам т. н. народной демократии Эта политика стремится к созданию одноцелого подбольшевистского социалистического блока, полностью отрезанного от остального мира и противоположного ему. Под покрышкой взаимного сотрудничества и специализации проводится все более сильная централизация с господствующим положением Москвы и полным зависимостью от нее всех стран. Хрущев в речи подчеркивает, что экономика стран социализма должна развиваться «специализированно», т.е. односторонне, не по принципу их собственных потребностей и возможностей, только в зависимости от московских империалистических планов и требований, прикрываемых «деловой координацией планов народного хозяйства целого социалистического лагеря».
Две отдельные мерки – положение метрополии для Москвы и колониальная зависимость стран «социализма и народной демократии». Хрущев пытается оправдать их тем изменением, мол, СССР стоял сам «среди капиталистического окружения» и потому должен развивать все отрасли тяжелой промышленности, а теперь существует сотрудничество социалистических стран и их безопасность опирается на индустриальное могущество целого социалистического лагеря. Доминирующее положение московской «метрополии» прислоняется утверждением, будто СССР великодушным образом помогает другим социалистическим странам развивать их промысел, в противоположность основам капиталистической экономической политики. На самом же деле Москва старается таким способом максимально использовать хозяйственные способности вассальных стран, раскладывая между ними частичные задачи своих хозяйственных планов. Одновременно она хочет полностью зависеть от этих стран под экономическим обзором от себя, лишая их хозяйство возможности самостоятельно развиваться и существовать без функциональной связи с ней и с целым большевистским блоком.
Такие же основы хозяйственного централизма, полного хозяйственного зависимости и использования применяет Москва против нерусских народов в составе СССР. Все хозяйственное планирование и руководство полностью сосредоточены в Москве, в т. н. союзных министерствах. Хрущев говорит об этом так: «Сохраняя за союзными министерствами общее руководство, определение плановых задач, контроль за их выполнением, снабжение оборудования, финансирование капиталовкладов, следует в то же время значительно расширить права республиканских министерств».
Поэтому все руководящие функции в хозяйстве подробно перечислены, так чтобы не осталось малейшей щели и они должны в дальнейшем оставаться непосредственно в руках московской централи. Об этих делах Хрущев говорит более подробно, подводя экономическое главоводство Москвы на все лады, напр. «Говоря о необходимости расширения прав союзных республик, мы должны подчеркнуть необходимость централизованного планового начала. Важнейшим условием успешного развития нашей страны и каждой республики Советского Союза является сплочение всех народов СССР, определенная центратизация нашего народного хозяйства…» Распределение между союзными республиками бюджетных средств тоже должно быть централизовано в Москве.
Что же относится к тем «расширенным правам» союзных республик и их республиканских министерств? Хрущев дает вполне внятный ответ: "Они должны в рамках, определенных общесоюзными народно-хозяйственными планами, сами решать конкретные вопросы развития тех или иных отраслей своей экономики". То есть Москва устанавливает планы, накладывает задачи, а республики должны уже сами решать вопросы, как их выполнить и перевыполнить. Это у Хрущева называется «еще большим укреплением суверенитета каждой республики». Но одновременно он не скрывает, о чем идет на деле при том «расширении суверенитета»: это «поможет во всю широту развернуть инициативу в использовании местных ресурсов» — то есть еще более усилит перевыполнение планов московской эксплуатации.
Так называемые союзные республики в составе Советского Союза — это, как всем известно, только административные экспозитуры московской власти, выполняющие поручения большевистского центра. Но даже при таком состоянии Москва боится сдать на них целый ряд ископаемых функций в администрировании хозяйством, в частности промышленностью. Более важные ее отрасли во всех «союзных республиках» подлежат непосредственно Москве, руководят ими союзные министерства тоже в административно-исполнительном отношении. И так, по сообщению Хрущева со всей промышленной продукции в Украине, только 62°/о стояло под зарядом т. н. республиканской промышленности. Таким образом Москва обматывает и приковывает Украину и другие народы к московской империи с помощью многих перекрестных вязей.
Завершением сталинской национальной политики, перебранной от царской России и усовершенствованной Иосифом Виссарионовичем, были методы народоубийства, массовых ссылок на далекие от национальных территорий пространства, распыление и перемешивание наций для степенного ослабления и уничтожения их биологической субстанции и преобразования их. Эти же методы взяли и консеквентно продолжают наследники Сталина. Это не случайно сразу после XX съезда КПСС и во время кампании развенчивания Сталина московские диктаторы во главе с Хрущевом и Булганином провозгласили план переселения из Украины и Прибалтики соток тысяч молодежи. Это сделано в такое время с размышлением, чтобы задокументировать неизменность большевистской противонациональной политики, согласно традиционным планам московского империализма.
СТАЛИНИЗМ ХРУЩЕВА ВО ВНУТРЕННЕЙ ПОЛИТИКЕ
Третья из очереди статья о неизменности московско-большевистского «сталинизма», то есть экономической эксплуатации населения, была опубликована, за подписью Ст. Бандеры, в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год III, чч. 21/117 — 23/119, за май-июнь 1956 г. Перепечатана она вместе с предыдущей статьей «Хрущев продолжает империалистический курс» (под общим названием «Политика Москвы неизменна») в сборнике статей «Большевизм и освободительная борьба» , ч. 5, изд 34 ОУН; 1957 г., с. 350-368.
* * *
Характерной цехой целой большевистской тоталитарной системы и политики является безоглядное подчинение всех участков жизни одному плану: закреплению коммунизма и российского империализма за счет всех порабощенных им народов и все дальнейшей его экспансии. Поскольку ни в чем не меняются империалистические цели большевистской внешней и национальной политики, то и нечего доискиваться основополагающих изменений в наставлении внутренней политики, которая служит осуществлению тех же целей. Но при неизменности целевой установки все же могут быть разные темпы и разные напряжения в практическом действии. В этом отношении наиболее достоверные показатели по общим большевистским политическим планам можно найти в анализе современной внутренней политики Кремля.
XX съезд КПСС утвердил неизменность большевистской экономической политики, которая ставит целое хозяйство на услуги империалистической экспансии, в частности на непомерное увеличение милитарного потенциала СССР, а не заботится о подъеме жизненного уровня населения. Правда, в главных заявлениях на том съезде было много речи о благосостоянии в СССР и о его подъеме, но конкретные директивы хозяйственной политики указывают на противоположные намерения.
Хрущев подчеркнул, что «КПСС проявляла и проявляет постоянную заботу о преимущественном росте важной промышленности». Следовательно не гармоничное, уравновешенное развитие всех отраслей народного хозяйства, только преобладающий рост тяжелой промышленности цехует большевистскую экономическую политику. По словам трактуется тяжелую промышленность как «основу развития всех отраслей социальной экономики, укрепление обороноспособности родины, улучшение благосостояния народа». Но на деле для большевиков решающим является значение тяжелой промышленности в подъеме милитарного потенциала, а об улучшении благосостояния народа говорится только для пропаганды и декорации. По данным Хрущева промышленное производство СССР увеличилось на 26 лет, с 1929 по 1955 г., со 100 на 2049 процентов, то есть более 20-кратно. Он даже не пробовал сопоставлять циферрные данные о росте обеспечения населения хотя бы важнейшими продуктами потребления за тот же период. Ведь известно, что под многими обзорами недостатки и нищета населения СССР стали бы еще больше, чем к 1929 г.
Если бы большевики строили тяжелую промышленность для создания основы развития всех отраслей экономики, тогда они заботились бы о подъеме этих других отраслей до уровня достигнутого уже тяжелой промышленностью, по крайней мере, этапами и в какой-то степени. Между тем, правилом их хозяйственного планирования стало последовательное форсирование тяжелой промышленности в паре с таким же последовательным исследованием производства продуктов широкого потребления. Так, за все время владения Сталина и этот же курс проводит Хрущев с неослабленным упрямством. Когда Маленков хотя бы завещал некоторое изменение в пользу населения (развитие легкой и потребительской промышленности для лучшего снабжения предметов народного потребления), то одним из главных лозунгов хрущевского курса, выдвинутого с перехватом власти и утвержденного XX съездом КПСС, стал именно поворот к ленинско-ста форсирование тяжелой промышленности.
Хрущев сам признает, что «уровень производства у нас пока недостаточен для обеспечения богатой жизни всех членов общества, что в стране еще много недостатков и неорганизованности в хозяйственном и культурном строительстве».
Но одновременно он делает из этого вывод противоположный хозяйственным рациям и потребностям населения. С насмешками он говорит следующее: «Нашлись «мудрецы», которые начали противопоставить легкую промышленность тяжелой индустрии, уверяя, что преимущественное развитие тяжелой индустрии необходимо было лишь на ранних ступенях советской экономики, а теперь нам осталось только форсировать развитие легкой промышленности».
Касающаяся резолюция XX съезда КПСС утверждает положение Хрущева следующим постановлением: «Коммунистическая партия считает безусловно необходимым и далее обеспечивать опережающий рост тяжелой промышленности, в первую очередь черной и цветной металлургии, угольной и нефтяной промышленности, энергетики, материалостроения, производства». В этой же резолюции далее читаем такое знаменательное утверждение: «Вместе с тем съезд считает, что достигнутый теперь уровень общественного производства позволяет быстрыми темпами развивать продукцию не только средств производства, но и предметов народного потребления».
Это уже чистый глумление над народом. Официально утверждается, что существует достаточная промышленная база для надлежащего развития производства предметов потребления, утверждается, что оно далеко отстает и не удовлетворяет потребностям населения, одновременно постановляется продолжать этот же курс форсирования тяжелой индустрии за счет дальнейшего последования легкой промышленности.
Это происходит в то время, когда для примера, по циферным данным самого Хрущева, в 1955 году в СССР произведено «вплоть» 251 милн. метров шерстяных тканей, то есть чуть более одного метра на душу населения и 299 милн. партовской обуви (вместе с резиновыми и домашними туфлями), то есть даже не по полторы пары на человека. Почему это так? Ответ один — потому что для большевиков, как при Сталине, так и при Хрущеве, жизненные потребности одержимых ими народов не имеют значения, а значит только рост милитарного потенциала СССР и его экономической способности к дальнейшим экспансиям.
Вся большевистская экономическая политика опирается на основу, что советское хозяйство должно служить московско-коммунистическому империализму, а не человеку и народу. Люди и народы стоят у большевиков на службе советского хозяйства, как один из действующих факторов, как тот объект, с которым можно обращаться самое безоглядное, из которого можно больше выжимать и за его счет выравнивать все недостатки и недостачи других хозяйственных факторов.
Хрущев подал на XX съезде КПСС, что «производительность труда в промышленности в 1955 году почти вдвое превысила довоенный уровень. За годы пятой пятилетки более двух третей всего прироста промышленной продукции получено за счет повышения производительности труда». Известно же, что это повышение в советской системе происходит не столько путем технических улучшений и рационализации, но в основном из-за небывалого в мире прикручивания винта террористического давления на рабочих и крайней эксплуатации всех его сил. Средствами все сильнейшего угнетения и рабочего труда является содержание т. н. дисциплину труда системой террора, постоянное повышение обязательных норм труда, системой сборных и индивидуальных соревнований, стахановщины и тому подобными методами гонки аккордного труда.
Когда в других странах вклад труда в социальную продукцию постоянно растет и сразу с ростом продукции увеличивается его заработная плата и жизненный уровень, то «в стране социализма» растут только нищета, гнет и истощающий труд. Хрущев хвастается, что «себестоимость промышленной продукции снижена за пятилетие на 23 процента». Но за то время не повышена соответственно заработная плата рабочего, ни снижена с таким эффектом цен на продукты народного потребления. Весь прирост идет на скрепление могущества большевистского государства и в пользу правящего класса государственно-партийной бюрократии.
Поскольку большевизм во всей своей практике показался антинародной системой, то этот его характер наиболее жестоко проявляется против крестьянства, для которого он стал худшим врагом и истребителем. Сталинская политика последовательно шла по линии полной ликвидации крестьянства и заступления его новым классом колхозного крепостного права. Хрущев, принадлежавший к главным инициаторам и руководителям сталинской политики против крестьянства, теперь настаивает на ее последовательном продолжении. Вот некоторые примеры его курса:
«На работу в МТС,[28 - Машино-тракторные станции в СССР.] колхозы и совхозы из городов и промышленных центров направлены многие тысячи инженеров, техников, партийных и советских работников… Более 20 тысяч коммунистов из городов направлены в деревню и рекомендованы председателям колхозов ». Так Хрущев преподносит, как новое большевистское достижение, нашествие на село коммунистических нагонщиков-наставников и администрационных галопов, которые содержатся на средства колхозов и должны еще больше зажать крепостную систему. Это повторение сталинской практики наездов в деревню коммунистических банд из городской накипи во время акции «роз-кулачивания».
Машинотракторные станции должны быть одним из экзекутивных факторов над колхозами. Чтобы укрепить эту функцию МТС, Хрущев советует уделить им к тому же оперативное управление заготовками в колхозах. А чтобы они вернее выполняли свои задачи давления на колхозы, Хрущев требует перевести их финансирование на «хозяйственный расчет» на средства колхозов вместо финансирования за счет государства.
В резолюциях XX съезда КПСС есть постановление, чтобы «создать непосредственный материальный интерес руководителей районных партийных и советских органов в результатах хозяйственной деятельности МТС, колхозов». То есть все эти коммунистические галопасы, которые подавляют колхозников и оплачиваются их на средства, должны быть еще отдельно вознаграждены, согласно тому, сколько попадут выдавить из села для советского государства.
Заинициированная после XX съезда ликвидация останков приусадебной земли, которая часто бывает главной базой пропитания нищенской семьи колхозника, свидетельствует о том, что Хрущев собирается превзойти даже Сталина в антикрестьянском курсе. Для него тоже колхозная система является только переходной. Он асе на XX съезде КПСС сказал определенно: «Решая неотложные задачи дальнейшего подъема сельского хозяйства, мы должны уделить особое внимание развитию совхозов, представляющих наивысшую форму организации социалистического сельского хозяйства». К этой «высшей форме социалистического сельского хозяйства» большевики идут последовательно. Чтобы не было даже сходства, что крестьянин имеет какое-то право быть сохозяином. Все сельское хозяйство – собственность советского государства, всем управляет – наставленный большевиками бюрократический аппарат, а на месте крестьянина – уже даже не колхозный, только совхозный крепостной.
В большевистской системе особенно важное место занимает организация концентрационных лагерей. Правда, основная основа этого института не является изобретением большевиков, только относится к традиционным методам московского империализма и тирании, применяемых русским царизмом в других формах. Но большевики довели этот метод до небывалого «совершенства» и массовости.
Система концлагерей должна выполнять две основные задачи в большевистской политике. Во-первых, она служит наиболее массовому уничтожению среди захолустья и во тьме, врагов и противников большевистского режима и невыгодных ему людей. А во вторых — она должна вытеснить из обреченных жертв всеми силами в каторжном труде в пользу большевистских хозяйственных планов, в частности таких, которые были бы невозможно в таких условиях реализовать нормальными средствами. Таким образом, система концентрационных лагерей — с одной стороны — относится к основным средствам большевистской национальной и внутренней политики, политике московского порабощения других народов и коммунистической классовой борьбе. С другой стороны, эта система стала одним из важных факторов в большевистской экономической политике. Как мотив единичных волн массовых заключений и ссылок в концлагеря, преобладает то один, то другой из двух моментов. В конце концов деяния и последствия их обоих сплетаются в нераздельную сохранность, ибо как политическая, так и экономическая система большевизма носит одинаковый империалистически-антинародный характер.
Кремль всегда пытается скрыть перед миром правду и всякие сведения о системе концлагерей и каторжного труда как с политической, так и с хозяйственной стороны. Поэтому было бы бесполезно искать в любых официальных большевистских документах прямое отражение размеров и значение этой системы в большевистской политике и экономике. Однако порой и в официальных большевистских данных встречается хоть среднее, но наглядное отражение экономического эффекта этой системы. Так было и на XX съезде КПСС.
На съезде много говорилось о развитии советского хозяйства в Сибири, в далеких восточных областях. В резолюциях есть, м. др., следующие постановления:
«Дальнейшее развитие производительных сил страны настоятельно требует привлечения новых источников сырья, топлива, электроэнергии и, в первую очередь, мобилизации огромных природных ресурсов восточных районов страны. В ближайшие 10–15 лет в восточных районах должна быть создана крупнейшая база страны для добычи угля и производства электроэнергии, третья мощная металлургическая база с производством 15–20 миллионов тонн чугуна в год, а также новые машиностроительные центры».
В этой резолюции говорится только о хозяйственных целях форсирования индустриализации на тех малообитаемых и лишенных соответствующей коммуникационной сети пространствах. А ведь общеизвестно, что за такими планами передвижения главного веса индустрийного потенциала СССР все глубже к востоку стоят прежде всего милитарные, а не мирные хозяйственные мотивы. Но в этом рассмотрении нас интересует не столько милитарно-политический, сколько другой момент, а именно: на какой экономический фактор большевики в основном опирают перевод этих своих планов? Ответ на этот вопрос находим в отчетном докладе Хрущева, хотя он дает его в задолженности.
Он говорит следующее: «Как показывает опыт, добыча угля и производство электроэнергии на Востоке экономически более эффективны, чем в европейской части СССР. Достаточно, например сказать, что затраты капиталовкладов на одну тонну прироста добычи угля в пятой пятилетке в бассейнах Восточной Сибири были в два с половиной раза меньше, а в Кузбассе [29 – Кузбасс, Кузнецкий угольный бассейн в сибирской части СССР, в которому добывают главным образом уголь и железную руду, занимает Кемеровскую область, к востоку от Алтайского края.] в полтора раза меньше, чем в Донбассе. , областью мощной каменно-угольной промышленности и металлургии, расположенной в юго-восточной части Украины, между средним и нижним течением Донца на севере и юго-востоке и Приозовской возвышенностью и Приозовской низменностью на юге; занимает пространство 23 000 квадратных километров. Донетчина является нещадно эксплуатируемой Москвой.]
В 1960 году планируется добыть в Кузбассе 80 миллионов тонн угля. Эти 80 миллионов тонн обойдутся государству в 2,4 миллиарда рублей дешевле, чем такое же количество угля, добытого в Донбассе. Второй пример такого же порядка. На реке Ангаре строится Братская гидроэлектростанция… Она будет производить 22 миллиарда киловатт-часов электроэнергии в год, то есть столько же, сколько две крупнейшие гидроэлектростанции европейской части СССР — Куйбышевская и Сталинградская. Между тем строительство Братской ГЭС обойдется в два раза дешевле, чем строительство Куйбышевской и Сталинградской гидроэлектростанций вместе взятых, а себестоимость электроэнергии, которая будет производиться за год на Братской ГЭС, будет на 200 миллионов рублей ниже, чем на Куйбышевской и Сталинградской гидроэлектро. Вот товарищи, насколько выгодно нам шире осваивать энергетические ресурсы Востока!»
Далее Хрущев генерализирует, что в течение 10 лет нужно превратить Сибирь в самую большую базу других отраслей индустрии.
Почему же строительство крупных индустриальных сооружений в Сибири, при огромных средствах дальнего и тяжелого транспорта, должно обходиться так значительно дешевле, чем в индустриализированной «европейской части СССР»? Почему же промышленная продукция разных отраслей на слабо захозяйственных сибирских территориях должна стоить гораздо меньше?
Хрущев не нуждался в ответе на эти вопросы, потому что все участники съезда КПСС знают очень хорошо, в чем дело. Но это известно тоже всем остальным, кто информирован о большевистской системе невольничьего труда. Достаточно сравнить размещение советских концлагерей с территориальным положением упомянутых новых строек и проектов индустриализации Сибири, чтобы иметь совершенно однозначный ответ. Это же ставка на невольничий труд узников и ссыльных, которая российскому государству и коммунистическому режиму обходится так очень дешево, по крайней мере, ко времени окончательного расчета и крупной расплаты, которые еще придут!
Но Хрущев и товарищи тем временем этим не беспокоятся, уверены, что кости угробленных каторжан не поднимутся из-под гигантских ГЭСов (гидроэлектрические станции — Д.Ч.) и других их строек. Также московские цари не боялись костей запорожцев, на которых построен Петроград. Но потомки тех запорожцев из волынского полка начали своим выступлением в том же Петрограде революцию, которая погребала царизм.
Из аргументации Хрущева видно совершенно отчетливо, что в планах индустриализации Сибири большевики учитывают не только природные богатства этой страны, но прежде невольничий труд, как главный действующий фактор в хозяйственном освоении тех богатств самым дешевым и удобным для режима способом. Под этим обзором кремлевский режим Хрущева-Булганина последовательно использует те же методы, которые знаменовали эпоху Сталина. Зная, что такие же планы принял XX съезд КПСС. фундамент новых «достижений» социалистического строительства, нельзя надеяться, что большевики добровольно откажутся от системы невольничьего труда. Можно сверху сказать, что всякие большевистские потяги, которые должны создавать впечатление ликвидации системы концлагерей, как вот весть, поданная французским социалистам, рассчитаны только на пропагандивный эффект, без существенных изменений. Большевики могут производить много шума с изменением внешних форм, названий, с перегруппировкой, с показательным распущением некоторых концлагерей и с освобождением некоторой части заключенных. Но саму систему невольничьего труда и массового уничтожения нежелательных элементов, с одновременным использованием их сил до конца, большевики будут пытаться удержать, пока будут иметь силу.
Второй отменой этой системы использования и уничтожения людей является т. н. осваивание целинных земель. В этом Хрущев уже не только подражатель, но имеет право к авторству. Эта новая метода в основе опирается на тот же принцип, что и концлагеря: человек — ничто, он должен выполнить труд и стать погноем для перевода таких планов социалистического строительства, которых иначе не было бы возможно, не оплачивалось бы. Форма организации этих «предприятий» значительно отличается от концлагерей. Сокрушительные цели и последствия скрываются тщательнее всего, а вместо уголовного характера, делу придается внешние признаки добровольности и геройской страсти.
Это изменение внешнего оформления обусловлено политической рацией с учетом среды, против которой направлены эти сокрушительные намерения. Когда в национальной и классовой борьбе большевиков, которой служат концлагеря, отчетливо говорится об уничтожении политических и классовых врагов, то этих штампов уже не хочется относиться к молодежи, против которой направлено «осваивание целый». Ведь по существу идет о систематическом обжиге среди молодежи, в частности молодежи порабощенных народов, наиболее ценных элементов, которые могут стать серьезной угрозой для большевизма. Но явно отнести цвет молодежи, воспитываемой коммунизмом, к врагам большевизма означало бы признать его неудачу. Поэтому Хрущев считает, что лучше сгноить такую молодежь на целинах с похвальными пеанами. Уже после XX съезда КПСС зашли события, выразительно указывающие на то, что в акции переселения молодежи идет не столько об осваивании слабо обитаемых пространств, сколько прежде всего о форме массового вырывания ее из середины порабощенных наций и уничтожении ее на чужих территориях. Ибо какие же другие цели имеет переселение молодежи стотысячами из южной Украины на далекий Север и в том числе из северной Прибалтики на Юг, в Казахстан?
Говоря об экономической стороне целинного дела, Хрущев цинично сказал, что такими методами при небольших затратах большевикам оплачивается вести зерновое хозяйство в Казахстане, Сибири и на Урале, если с пяти лет на два урожайных и один среднего урожая два будут неурожайны. Да, большевикам оплачивается отрывать украинскую молодежь от хлебородной украинской земли и распахивать ею пустыни и засушливые целины, потому что у них свой счет и экономика «социалистическая».
Что касается демократизации СССР, XX съезд компартии не дал никаких оснований для уважительных надежд в этом направлении. Хрущев с прижимом подчеркнул курс дальнейшего скрепления господствующей роли партии в государстве, во всех участках жизни. Это мягкая форма изречения о самой жесткой диктатуре партии и безоглядном советском тоталитаризме. Много внимания посвящено улучшению внутрипартийных отношений, но это должно скрепить, а не смягчить диктатуру и господство коммунистов над народом. Так же скрепление партийного контроля над советскими органами безопасности никак не означает сокращения их противонародных, террористических практик. Это только расправа между двумя кликами и двумя аппаратами за первенство, кто над кем масс старшит. Когда только партийный аппарат Хрущева победил амбиции кругов Берии и взял под свой контроль весь аппарат КГБ, этот аппарат стал «безупречным». Вот что говорит Хрущев по этому делу: «В связи с пересмотром и упразднением ряда дел у некоторых товарищей стало проявляться определенное недоверие к работникам органов государственной безопасности. Это, конечно, неправильно и очень вредно. Мы знаем, что кадры наших чекистов в большинстве своем состоят из честных, преданных нашему общему делу работников, и доверяем этим кадрам».
Конечно, Хрущев доверяет им и на их преданности делу большевистского народоненавистничества хочет и дальше опирать московско-коммунистическую тиранию. Не случайно он употребляет наиболее прославленное и ненавидимое название «чести» при выражении им признания и доверия. Это подчеркивает свое признание для целой чекистской системы, за все время ее существования из-за всех изменений назад, от ЧеКа до НКВД и КГБ. Это самое существенное «кредо» Хрущева и визитная карточка его режима.
Может показаться парадоксальным доказывать, что режим Хрущева-Булганина должен в плане продолжать курс Сталина в то время, когда он пытается произвести совершенно противоположное впечатление. Но этот парадокс присущ системе московского абсолютизма, как царской, так и большевистской отмены, всегда старающейся прикрывать свой противонародный и бесчеловечный характер.
Непрестанный, всесторонний фитиль тиранского режима на протяжении веков не смог полностью сломать стремления порабощенных народов и закрепощенных людей к национальной, политической и социальной свободе и независимости к свободному развитию духа и целой жизни, к справедливым отношениям между людьми и народами. Из-за этой противоположности между естественными состязаниями наций и людей — с одной стороны, и империалистическими целями и тиранской системой русской тюрьмы народов — с другой, постоянно существует необычайно высокое напряжение. Как когда-то царское, так потом большевистское самодержавие пытается овладеть и покончить это внутреннее тиснение прежде всего средствами всестороннего массового террора, нищеты и невольничьих отношений в общественно-экономической жизни, привилегированием господствующего слоя — опоры режима — когда-то дворянства, а теперь . , выигрыванием империалистических настроений русского народа, удержанием и распространением господства москалей над другими народами, безоглядным преследованием и истреблением всех очагов и сил национально-политического, религиозного, культурного и социального сопротивления и соревнования к свободе. Однако все эти средства не смогли и дальше не могут сдавить естественные состязания нации и человека к свободе. Ни царяту, ни большевизму никогда не удалось ликвидировать внутреннее напряжение, окончательно уничтожить своих противников. Поэтому обе отмены московской империальной системы вынуждены время от времени делать частные уступки или маневрировать исповедной уступчивостью, чтобы на время уменьшить внутреннее напряжение.
В этом отношении московское самодержавие уже имеет свои традиции и выработанные методы, которыми пользуется тоже большевизм приспособленным к новым обстоятельствам способом. К таким систематическим примененным методам относится сваливание вины за преступление самой системы и целого режима на единичные экспонируемые лица, которые стали невыгодными и должны быть ликвидированы. Такой методой шире всего использовал Сталин, но тоже его наследники не пренебрегают ею, как это видно из дела Берии и других. Подобным целям «сброс балласта», чтобы обмануть всеобщее мнение, и уменьшить внутреннее давление на режим, служит выдвижение все новых ведущих лозунгов, ударных кампаний, искажённое создание новой атмосферы и ситуации во внешней и внутренней политике.
Традиционным маневром московской Империальной политики, в частности на внутреннем отрезке, применяемым как вентиль большого отпряжения, является создание большого пропагандивного шума о дальновидных реформах в связи с персональными изменениями — когда-то на царском престоле, а теперь на вершине компартии. Особенно резкие случаи этой категории, доходившие до осуждения предыдущих самодержцев, были связаны не только с персонально-династическими делами, но и с глубинными кризисами, которые потрясали целой империей и ее системой.
В традициях царизма находим образцы и большевистскую систему. Смерть Сталина и изменение на его «секретарском стуле» влечет за собой подобные политические явления, как давнее изменение на царском престоле. Руководство Маленкова, чувствуя усиленный напор противобольшевистских настроений и сил и режима распряжения режимной системы, было вынуждено завещать и начать некоторые смягчения в экономическом отношении. При этом не затрагивалась целая политика до того времени, пытаясь сохранить мнение о незыблемости генеральной линии и самой системы.
Приход к власти Хрущева стоял во внутренне-партийной разгре под знаком поворота к твердому сталинскому курсу в экономической политике, что отчетливее всего проявляется в форсировании тяжелой промышленности за счет дальнейшего последующего производства товаров потребления. Но при этом большевистская партия уже слишком осознала уязвимость позиций большевизма, который удерживается исключительно тотальным террором, который тоже имеет пределы своего влияния. Всей партией овладело понимание, что необходимо принять какие-то меры для уменьшения внутреннего напряжения. Этого не мог переломить тоже Хрущев. Но чтобы не допустить к настоящим уступкам большевизма, Никита Сергеевич перепер такой маневровый план: на откуп бросить славу Сталина, отречься от его культа и от его практиков, приобщить к этой сенсации про-погандивый шум о будто уважаемых реформах во всем поле. этой трескотней всеобщую опинию, тихонько продолжать и закреплять то же самое, ленинское, дело. Вероятно у хитреца Никиты скрыта еще одна, едва ли не самая важная мысль, что развенчанием культа Сталина он расчистит дорогу для культа Хрущева. Но это уже вне официальных планов партии.
Если присмотреться к сути хрущевских «реформ», то сразу видно, что все они ограничиваются скреплением позиций коммунистической партии, ее внутренней консолидацией, укреплением. У них нет ни следа какой-либо либерализации, касающейся «простого» народа, его жизненных условий и прав. Внутрипартийная демократизация, коллегиальное руководство на вершине партии, контроля партии над чекистской системой, ревизии процессов и приговоров против главных партий — все это ни в коей мере не затрагивает диктатуры партии над народом, системы коммунистического террора, гнета и вызова.
Осуждая методы взаимного истребления в разыгрышах между партийными главарями, Хрущев старается закрепить свое влияние и власть в партии. Потому что при полном расслоении коммунистических кадров сверху вниз на февдальные клики для взаимной поддержки и прикрывания, над каждым партийцем висит постоянная опасность, что какая-то персональная разыгра в верхушке может повлечь за собой его неожиданное падение. Устраняя этот страх, Хрущев надеется обрести себе общепартийные симпатии.
Подобным способом нынешние кремлевские диктаторы стараются консолидировать коммунистические кадры тоже за пределами СССР и эти их меры имеют подлинное содержание. Только это не вступление или часть какой-либо общей реформы советской политики и системы, которая вышла бы в пользу придавленных ею народов. За большевистскими планами должно быть как раз наоборот. Внутреннее скрепление коммунистического режима и кадров за время отпряжения Москва задумывает использовать для получения дальнейших народов и для теснения коммунистических клещей в освоенных странах.
Большевистская тактика и освободительная борьба
Эта статья является дополнением трех предыдущих. Утверждение автора, почему кремлевские главари должны идти на уступки, и почему невозможен поворот к сталинским террористическим методам на большую скалю придают всем трем статьям острую актуальность еще и сейчас.
Статья эта была опубликована, за полной подписью Ст. Бандеры, в журнале "Путь Победы", Мюнхен, год III, чч. 24/120 и 25/121 за июнь 1956 г.
* * *
Более подробное рассмотрение т. н. нового курса Москвы укрепляет у нас убеждение, что большевики не собираются существенно менять свою систему, ни политики на внутреннем или на внешнем отрезке. Если же в это же время коммунистическая пропаганда поднимает так много шума об отходе от сталинизма и о новом направлении в политике коммунистического блока, то все эти изменения следует отнести к его тактике. Но и такие изменения тактического порядка имеют свое значение, если их рассматривать в связи с досрочным развитием и с развитием тенденций на будущее. Чтобы по достоинству оценить это значение, нужно отдельно рассматривать объективные причины, заставляющие большевиков вводить такие изменения в своей тактике, отдельно — их цели, которых они хотели бы таким способом достичь, и, наконец, последствия таких влечений Кремля.
Говоря о причинах, можем сразу утверждать, что коммунистическое руководство в Москве должно было осознать бесперспективность и опасности дальнейшего применения досовременной тактики. Отсюда происходит план широко закроенного тактического маневра, который должен создать более благоприятную для большевизма атмосферу, во внутренних и внешних отношениях.
С начала своего владения до недавнего времени большевики планово и последовательно удерживали СССР в состоянии осажденной твердыни. Независимо от всех изменений во внешнеполитической ситуации, которые раз допускали, то снова исключали какую-то внешнюю угрозу для СССР, Москва на протяжении трех с половиной десятилетий нисколько не освобождала военную погоню и наивысшее внутреннее напряжение, словно во время непосредственной военной угрозы. В большинстве это был притворный страх, потому что большевики хорошо сдавали себе дело по международной ситуации, которая редко когда давала основания предполагать, что кто-то готовит войну против СССР. Таким притворством Москва, м. др., прикрывала свою собственную военную подготовку к дальнейшим империалистическим экспансиям. Но еще более важной целью этой тактики было создать оправдание для большевистской системы тотальной диктатуры и террора, которая должна в какой-то мере объясняться состоянием осады и акутной внешней угрозы. Таким образом крики о военном заклинании против СССР стали постоянным атрибутом большевистской внутренней политики.
После второй мировой войны Москва раздалась вынужденной пересмотреть свою политическую тактику «осажденной твердыне». До этого заставлял ее необычный рост национально-революционных противобольшевистских сил и их освободительной борьбы, что стало серьезной угрозой для удержания большевицкого господства на обретенных пространствах. С одной стороны революционно-освободительные движения древнее порабощенных народов, среди которых сильнее всего развились повстанческие действия В ПА, а с другой — необузданные национальные силы новообретенных стран ставили перед большевиками трудный для преодоления фронт.
Неизвестно, как бы развились события, если бы Москва не имела возможности применить против национально-освободительных движений огромных милитарных сил, мобилизованных в войне, и воспользоваться необыкновенно красивой для нее внешней ситуации, созданной близорукой политикой западных государств на исходе и после окончания войны . Подготавливая планы дальнейшей коммунистической экспансии, движущейся милитарной мощью СССР, большевики продолжали свою тактику «угрожаемого миротворца», пришивая своим недавним верным союзникам собственные агрессивные намерения. Но одновременно они увидели, что эта тактика очень опасно обращается против них. Удерживаемое большевистской пропагандой убеждение, что против СССР подготавливается новая война, что западные государства готовы к активному, вооруженному удару — ослабляло среди народов, борющихся с большевистской оккупацией за свою независимость, чувство уединения и морально скрепляло их в противобольшевистском сопротивлении.
Чтобы невтрализовать неполезные для большевизма последствия от такой пропаганды о внешней опасности, Москва одновременно применяет разнородные методы демонстрирования своей милитарной мощности. Это делается тоже с двойными целями, для наружного и внутреннего эффекта. Как дополнительное скрепление этой политической тактики, большевики начали в послевоенные годы не только в освоенных ими странах, но и во всем мире большую тарабанщину из т. н. акциями мира.
Этим способом Москва пытается распространить во внешнем мире очередное смятение и диверсию, втянуть в крутизну своих влияний сдезориентированные слабые и разложенные элементы внутри разных народов. Но еще важнее для нее внутриполитический эффект, чтобы показать порабощенным народам, как далеко восходят советские влияния, как они прочны и что на случай войны большевики будут иметь везде своих помощников. Под этим же зову защиты мира коммунисты повели очередные репрессии акции для сдавливания противорежимных сил и действий, в частности в странах т. н. народной демократии
Так это объясняются эти абсурдальные противоречия в большевистской политике и пропаганде: с одной стороны визг об окружении, о военном заговоре против «стран социализма» и об их миролюбии, а с другой стороны — крупнейшие в мире мобилизованные армии, тотальная военная хозяйка, не не только содержание, но и демонстрация небывалой милитарной мощи. Во внутреннем отношении одно должно оправдать военно-тоталитарную систему «осажденной твердыни», а второе должно гасить революционно-освободительные, противобольшевистские процессы. Впрочем, различие внутренней и внешней политики у большевиков очень условно, не отвечает тем понятиям у других народов, оно сводится больше к количеству, чем к качеству, как по целям так и по отношению к средствам.
Перенимая власть, главари посталинского режима должны были сделать инвентуру, составить какой-то баланс до того времени большевистского наследия. При этом пришлось им утверждать, что досрочная тактика все больше теряет свое деяние и она не ведет к внутренней стабилизации. А такой стабилизации Кремль желал бы очень, только чтобы в ничем по сути не менять большевистской системы, не уменьшать господство коммунизма и московских завоеваний. Правда, во внешнем отношении СССР достиг небывалого могущества, обрел сильную международную позицию, дошел до очень серьезного технического оснащения своего хозяйственного и милитарного потенциала. Все это, в паре с благоприятной для Москвы международной констелляцией, должно, казалось бы, уверить большевистскую империю и систему внутреннюю мощь, прочность и незыблемость. Между тем то, что составляет основание каждого государства — отношение между ними; государством, его системой и властью — с одной стороны, и народом и человеком-гражданином — с другой, представляется в большевистском царстве как можно хуже. В этом отношении не следует ни одной поправы, ни нет видов на оздоровление отношений.
Большевизм сделал страшные опустошения среди народов, но не одержал настоящих побед на главном отрезке, во внутреннем овладении человеком и народом. Он не смог искоренить религии, ни национализма, не уничтожить человеческой души, индивидуальности человека. Большевикам не удалось обрусеть порабощенные народы, превратить их в один «советский» народ, ни воспитать поколения коммунизированных отарных людей. После тридцати пяти лет безоглядного уничтожения всех противоположных, непокорных элементов, после столь же долгого монопольного формирования жизни и воспитания людей, коммунистический режим борется с теми же, все отрастающими противниками.
Насилие и террор, как оказывается, не были временным средством военного коммунизма, только остались неотъемлемой составляющей большевистской системы, основанием ее владения. Но деяние террористической системы начало спадать, несмотря на распространение ее посягательства и неуменьшенное ее тиснение. Это выразилось в то же время, когда большевистская Москва дошла до вершин своего могущества и имела самую полезную внешнюю ситуацию. Революционно-освободительная борьба ОУН-УПА и массовость геройств украинского народа в процессе этой борьбы, а так же подобные соревнования других народов в крайне неблагоприятной послевоенной ситуации, убедительно показали, что идейные побуждения национально-освободительной борьбы сильнее влияний большевистской террорис. Такими же самыми пророческими показателями того, что всесильность большевистского террора проломлена, стали забастовочные мятежи и повстанческие срывы в Восточной Германии. повышение норм их труда, впоследствии притязанием отбыть свободные выборы и сменить коммунистическое правительство; 17 июня эти выступления убрали более широкое посягательство и охватили забастовкой почти все начавшееся восстание рабочее место. Большевистские войска подавили восстание с помощью танков и орудий и расстрелами проводников рабочего места; по данным западно-германского парламента (бундестага), тогда расстреляны 62 человека, а 25.000 заключены. ОУН и УПА, и начало которых достигает еще в 1946 г., более подробные данные есть в книге: «Московские убийцы Бандеры перед судом», (Украинское В-во в Мюнхене 1965 г.), в разделе «Материалы и документы» ч. 5: «Восстание и забастовки в большевпских концентрационных лагерях и в ссылке в 1946–1959 годах», стр. 455-456] Равновесие этих вспышек на двух концах советского владения, на двух бегунах напряга в системе террора. заключенных, которые душой и авангардом являются украинские националисты, в дальних сибирских лагерях, в самом горне абсолютного террора — поднимает волны сильнейшего душевного потрясения, расходящиеся между народами и возбуждающие освободительные энергии.
Все это наглядные знаки того, что влияние террористической системы теряет свою всевластность, побеждающую идейные движители соревнования к свободе. Этот излом еще более важен, что он наглядно проявлялся в обстоятельствах самых полезных для большевизма и самых трудных для освободительной борьбы. Нравственный след этой борьбы получается совершенно противоположно отношению физических сил обеих сторон. Это явление слишком угрожающее большевистскому господству, и посталинские главари в Кремле не могли оставить его без должного внимания.
Наследникам Сталина, как Маленкову так и Хрущеву, было бы слишком тяжело и опасно начинать свое господство еще более сильным прикручением винта общего гнета и террора. Это было бы тем более невозможным, что в традиции московского самодержавия смена императора приносила некоторые более легкие, по крайней мере в начале. Также смерть Сталина скрепила противорежимные настроения и вызвала ожидание поправки внутреннего положения. К тому же, было бы трудно придумать успешные методы усиления сталинского террора и давления, когда до этого времени методы начали терять силу своего делания. Поэтому коммунистические диктаторы были вынуждены искать другие, дополнительные способы, чтобы противодействовать угрожающему большевикам моральному усилению освободительных движений и свободолюбивых настроений.
Одним из таких средств, введенных Хрущевом и Булганином, является отпряжение внешней ситуации. Предвестниками этой новой тактики было прекращение войны в Корее и Индокитае, а от первой Женевской конференции. апреля 1954 г.] Москва начала эту тактику все больше усиливать и разглашать.
Введение новой тактики в целой политике Кремля было поддиктовано тоже внешнеполитическими обзорами. Предыдущий курс холодной войны довел до такого установление фронтов, которое остановило дальнейшие успехи коммунистической экспансии. Было бы тяжело и нецелесообразно продолжать его бесконечно и без заметных результатов. Пришлось либо идти на дальнейшее обострение и расширение конфликтов, сближаясь к третьей мировой войне, либо искать другую развязку. Это последнее и сделала Москва, стараясь удержать в своих руках инициативу в международном развитии. Начав отпряжение между коммунистической блоком и западными государствами, она считает благоприятные обстоятельства для коммунистического проникновения и для распространения своих влияний мирными средствами и в свои пользы из расширенных хозяйственных отношений. Впрочем, подвижность и изменчивость тактики — это в политических разыгрышах важный способ удерживания инициативы и принуждения противников держаться в оборонительной осанке. Москва внимательно пытается пользоваться этим испытанным способом.
Но не меньше внешнеполитических мешали внутренние мотивы при этом изменении тактики в советской политике. Отпружением взаимоотношений с западными государствами и непомерным пропагандивным раздуванием такого оборота большевики хотят, вопреки своей предыдущей тактике, создать общее убеждение, что для их состояния нет никакой угрозы извне, что они не имеют противников, которых надо бояться, и что такая ситуация стабилизируется дольше. Одновременно своей политикой нормализации отношений с Западом Москва старается обязать западные государства, чтобы они не проявляли никаких симпатий ни поддержки для противобольшевистских, национально-освободительных движений. Одно и другое должно бы, по большевицким планам, повлиять тормозящее на развитие этих движений, создать для них еще более трудную внешнеполитическую и психологическую ситуацию. В таких обстоятельствах должно было бы среди порабощенных народов утвердиться убеждение, что положение СССР навсегда незыблемо стабилизировано, и что нет видов сочетания освободительной борьбы с какими-либо внешними осложнениями для советов.
Второй частью этого маневра, рассчитанного на внутреннее закрепление большевистской системы, является создание впечатления, будто в этой системе проходят серьезные реформы, которые принесут заметное улучшение жизненных условий и больше свободы. Такие убеждения должны вызвать оглашение разрыва КПСС с культом Сталина и некоторые внутренние увлечения, специально рассчитанные на пропагандивный эффект. Этим способом большевики хотят соединить себе симпатии, разбудить среди порабощенных народов надежду на эволюцию большевистской системы и отвлечь их от освободительной борьбы.
Такие планы можно присмотреть за тактическими маневрами в политике Кремля последнего времени. Они были вызваны, в значительной степени, событиями, сигнализирующими опасный для большевизма процесс, что главное основание его владения — система тотального террора — перешла вершины своей силы и ее влияние стало спадать. Чтобы предотвратить угрожающее развитие, большевики пытаются довести до того, чтобы порабощенные народы внутренне помирились с невозмутимостью большевизма, связали свою судьбу с российской империей и коммунизмом и видели единственный выход в положительном участии в его дальнейшем развитии.
При этом большевики не собираются вводить существенные изменения, реформировать свою систему. Более подробное рассмотрение материалов XX съезда КПСС показывает, что цели большевистской внутренней, национальной и внешней политики в основе остаются неизменными, все планы измеряют только к закреплению большевистской системы и к распространению коммунизма. Так же новая тактика в московской политике должна служить только успешному направлению к тем же целям. Между причинами, которые вызвали изменение политической тактики Москвы и целями, которые она пытается достичь измененной тактикой, существует прямая противоположность. Большевики хотят перехитрить причинные факторы, которые принуждают их к изменениям и их обеззараживать.
Удастся ли это им? Будут ли последствия большевистских тактических маневров покрываться с их целями, или больше будут отвечать присущим причинам? Несомненный ответ на эти вопросы даст сама жизнь. Но и сейчас есть достаточные основания для предсказаний в этом направлении.
Прежде всего можно быть уверенным, что очень скоро все увидят отличие между фактическим содержанием и целями новой тактики большевиков и пропагандивным их избрасыванием. Эта ложь может принести большевикам разве незначительный выигрыш ко времени. Зато ее негативные последствия будут гораздо больше. Своей пропагандой о необычных выгодах и льготах для народов и для каждого гражданина СССР от новых планов и «реформ» большевики только утверждают правильность таких требований и скрепляют их. Когда же действительность оказывается противоположной, столь же невыносимой, как прежде была, то это не только увеличивает ненависть народов к большевизму, но и худшее презрение против режима за его обман и лживость. Правда, загрязненность была с самого начала одним из основных подпор и характеристических признаков большевизма. Поэтому коммунистам кажется, что долив в давно переполненную мерку уже не вредит. Тем временем таким поступлениям большевистский. режим задокументирует свои обязательства и когда он из них ни в коей мере не вывязывается, это дает дальше морально-психологическое скрепление всем этим течениям и силам, которые негативно относятся к существующему состоянию и не хотят с ним согласиться.
Подобные последствия, убийственные для большевицкого престижа, должны иметь хрущевские методы отбеливать себя из-за частного признания, что большевистские практики Сталина были преступны. Каждому известно, что сегодняшние главари КПСС и СССР в этих практиках принимали сорешающее участие и несут за них ответственность. Во-вторых, осуждаемые теперь сталинские методы составляют позвоночный столб целой большевистской системы. Разве что нынешний режим в Москве действительно сорвал бы с тогдашними методами большевизма и ввел бы более человечный курс, соответствующий жизненным потребностям народов и каждого человека — это мог бы частично откупить свою вину за предыдущие преступления. Но это невозможно.
Изменения, которые должны хотя бы в какой-то степени соответствовать справедливости и стремлениям подсоветских народов, равнялись бы коренной ликвидации большевизма, коммунистической системы и российской империи — тюрьмы народов. Такие изменения могут быть переведены только путём безоглядной борьбы с большевиками и победой над ними, а не их руками. Когда же коммунистическая партия теперь отрекается от части своих предыдущих злодеяний, записывая их на счет самого только Сталина, но одновременно далее держится этих самых методов, то этим сама дает себе наихудшее свидетельство — не только крайней неморальности, но также полной затраты политического смысла. Ибо в глазах народа об изменении, или неизменности большевистских методов свидетельствует целая большевистская система, которую каждый ощущает в ежедневной жизни на собственной коже, а не реабилитация давних большевистских вожак, или какие-то только административные реформы, или обособленные увлечения, сделанные только на показ. Под этим осмотром никто народу не обманет, а когда Кремль думает, что это удастся сделать хрущевским подпрыгиванием, то этим только сам себя обманывает.
На XX съезде компартии ее головачи задокументировали единственное в истории проявление личной никчемности и упадения. Хрущев изображая безумную преступность диктатуры Сталина, обладал столь беззастенчивостью, чтобы признаться, что он и другие ближайшие «соратники Сталина» видели и понимали ту всю преступность, но молча содействовали в ней, страху ради, чтобы сохранить свою кожу и позиции. Не знать, чем больше удивляться, самообнаженной никчемности Хрущева, Булганина, Микояна и других «звезд», или поголовной подлости и безответственности всех участников съезда, таких ничтожно штампованных ставят во лоб СССР и мирового коммунизма. Это действительно исторический съезд, раскрывший нравственную гниль коммунизма, головы и стержня московской империи!
Большевики рассчитывают на то, что в порабощенных ими народах воцарился такой же упадок здравого смысла, чувства достоинства и ответственности и что их хитроумные маневры будут приняты за добрую монету. В этом они очень перечислятся. Следствием такой тактики будет не только рост всеобщей ненависти, но и распространение презрения к ним. Это будет новый, очень крепкий фактор, который в психологическом преодолении последствий террора играет немаловажную роль. В сталинском периоде большевизм, при всем своем хищническом уродстве, выступал в маске сатанического фанатизма, что еще больше скрепляло вмораживающее влияние его террора. Теперь Хрущев вывернул наверх и показал всем его правдивое нутро, подшитое фальшью, жаждой господства и трусостью. Приспособление сталинских методов террора, но с хрущевской маской, уже не будет иметь того парализующего воздействия, а тем самым вызовет более сильное сопротивление и ненависть.
Поскольку большевистская тактика удобрения не приносит существенной поправки жизненных условий, ни удовлетворяет национально-освободительных стремлений народов к свободе, тем самым продолжается сопротивление и борьба закрепощенных в СССР наций с большевизмом. Вышеупомянутые моменты будут придавать противорежимному сопротивлению и освободительной борьбе морального скрепления. В этом же направлении ободрения будет действовать сознание, что именно до этого времени борьба заставила большевиков уступить с нынешних казалось бы неподвижных позиций. Пока они пытаются овладеть ситуацией маневровой тактикой, но зря. Соревнование за свободу пойдет дальше с усиленной энергией. Этого напора не умерят большевики самими маневрами, а также трудно было бы отвергнуть его противонаступлением усиленного террора. Вопреки своим первым планам, большевистская Москва будет вынуждена начать стратегическое отступление, идя на фактические уступки. Из этого только воспользуется и этим скрепится борьба за свободу в каждом отношении, в частности национально-освободительные соревнования Украины и других народов за свою государственную независимость и за справедливый строй.
НЕИЗМЕННАЯ СТРАТЕГИЯ МОСКВЫ
Неизменная стратегия Москвы постоянно проявляется в двойственности ее политики: спокойными уступками успокоить тех, кто ей сопротивляется, и в подходящее время, а то и вместе с уступками, броситься на них и коротко с ними расправиться. Эти методы она применила против поляков во время их беспорядков в Познани и против мадьяр за их всенародное восстание. Поэтому Ст. Бандера в этой своей статье предостерегает, что «каждое базирование на чаяниях на другие, более мягкие формы и средства московского поступления — предательское и губительное»
Статья была опубликована в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год III, ч. 47/143 из 18. 11. 1956 г. Отрывок из нее п. н. "Традиции и методы московских империалистов" появился в месячнике "Освободительный Путь". Лондон, год изд. XI/XVIII за октябрь 1964 г., в пятилетие со дня смерти Ст. Бандеры, с. 1057-1065.
* * *
Осанка большевиков против последних проявлений самостоятельности польского коммунистического режима и безоглядное сдавливание освободительной революции в Мадярщине разъяснили ряд проблем, касающихся вопроса т. н. эволюции и демократизации большевизма и по вопросам противобольшевистской борьбы.
На первый взгляд может казаться, что осанка Кремля к упомянутым тенденциям в Польше была диктована совершенно другими, противоположными целями и действующими в большевистской системе пружинами, чем в случае Мадярщины. Поэтому кое-кто и думает, что за таким нахабным перескоком большевистской тактики — от уступчивости против развития событий в Польше до крайней брутальиости против мадьярского восстания — должны стоять какие-то дальние внутренние перемены, в том числе персональные передвижения в большевистской верхушке. Но когда при этом учесть последовательность большевистской империалистической политики, приходим к выводу, что в обоих этих случаях большевики действовали по одному генеральному плану. Это не исключает того, что в игру могут входить тоже внутренние потрясения в большевистской верхушке. Но это были бы разве производные явления, скорее последствия, а не главные причины применения двух противоположных тактик.
С самого начала оккупации этих стран вплоть до последнего периода т.н. отсталинизации по отношению к Польше и Мадярщине большевицкая Москва проявила вполне тождественные цели захватнической политики и применила одинаковые методы. Революционное кипение в Польше и взрыв революционной борьбы в Мадярщине родились одновременно, на одинаковой основе. А о методах большевистской реакции в обоих случаях решало одно и то же коллективное руководство КПСС.
Также нет оснований полагать, что применение двух разных тактик было следствием изменения в международной ситуации в связи с военными действиями Израиля, Франции и Англии против Египта. Эти действия, правда, в морально-политическом отношении создали более выгодную ситуацию для московского хищнического нападения на Мадярщину. Но Кремль хорошо знает установку политики западных государств и учитывает за определенный фактор, что под нынешнюю пору они не добились бы эффективной, милитарной акции в обороне сдавливаемой большевиками освободительной революции любого порабощенного Москвой народа, тоже тогда нет, если бы не было злосчастного эпизода в Египте.
Следовательно, если развитие событий в Мадярщине имело в оценке Москвы подобное значение как развитие в Польше, тогда не было бы такой рыжницы в большевистской реакции. Когда же в этих двух случаях Москва заняла, как на большевистские нормы, диаметрально противоположные осанки, то это указывает самое отчетливое, что для нее это были два совершенно разных, в своих последствиях противоположных дела, несмотря на их одинаковое генеза. Эта отличие оценок и применение двух противоположных тактик изображает стратегию большевистской политики в свойственном, глубинном, а не уплощенном отражении.
Осанка Москвы к октябрьским событиям в Польше удержана еще в рамках слаженного, «отсталинизированного» курса большевистской политики. Попытки Кремля подмуровать и распространить легенду о разрыве с тогдашними, сталинскими методами во внутренней и национальной политике, должны были также затронуть сателлитные страны. Чтобы придать этой тактике признак подлинного изменения политического курса, Кремль должен был делать такие привлечения и допускать не раз такие явления, от которых возникают опасные трещины в большевистской системе тотального придавления всякой свободы. Когда Хрущев решился перейти на такую тактику, это произошло под напором противобольшевистских настроений и сил, которых на долгую цель нельзя овладевать самим террором. Большевики отчаянно пытаются вынужденные тактические уступки превратить в успешное средство дальнейшей экспансивной политики, направленной на захват под влияние народов Азии и Африки. Поэтому нынешние коллективные диктаторы в Кремле так бережно стараются сохранить и распространить в мире убеждение, что в послесталинский период цели мирового коммунизма осуществляются по воле народов, человечными, демократическими методами.
В таком плане Москва заключала свою сдержанную реакцию на эмансипационные привлечения компартии в Польше, когда сориентировалась, что они не переходят тех меле, которые Кремль считает допустимыми. Эта тактика, несмотря на незначительные потери, дает Москве сильные аргументы для укрепления легенды об эволюции и демократизации «отсталинизированной» большевистской системы. Даже еще в разгар мадьярского восстания Кремль пытался удержать эту легенду и подпереть ее заявлением с 30 октября об исправлении предыдущих ошибок в отношении т.н. народных демократов и готовности устанавливать отношения с этими странами на основе равенства и суверенности.
Когда сейчас после этого заявления Москва отвергла так бережно хранившуюся маску «отсталинизации» и с полной грубостью перешла на питоменную московско-большевистскую тактику погромов, то это было следствием продуманно распланированной, неизменной стратегии московского империализма.
Кремлевские диктаторы наверняка сдавали себе дело с тем, что таким крутым поворотом сами разбивают легенду о внутреннем перерождении большевизма и в значительной степени уродуют уже достигнутые или намеченные пользы от нее. Это отчетливо свидетельствует о том, что они считали невозможным и безысходным дальнейшее применение слаженной тактики против Мадярщини. Содержание этой страны в большевистских клещах для Москвы важнее всех польз и планов, связанных с курсом «отсталинизации». Похоже, Москва подразумевает не только сдавление национально-освободительной революции в Мадярщине. Таким прикладным погромом освободительной борьбы большевики хотят парализовать самостоятельные, противокоммунистические движения и настроения во всех порабощенных странах.
Как недавнее осуждение сталинских метод и притворное слаженность большевистской системы, так же и последний нескрываемый поворот к осужденным методу является следствием и доказательством того, что ни одна ни другая тактика не может навсегда закрепить московское господство над свободолюбивыми народами и искоренить их самостийных и против . Большевики должны менять тактику или комбинировать друг с другом потому, что при постоянном удержании одной системы противобольшевистские силы приспосабливаются к ее климату и вырастают к угрожающим московской империи размерам. Но изменчивость и комбинирование таких не предохранит противонародного и бесчеловечного большевизма от неизбежного провала.
Возврат большевиков к методам безоглядного террора и погрома в сдавливании мадьярской освободительной революции наглядно показал, что эти методы остаются неизменным основанием большевистской тактики, главным и окончательным средством их национальной политики. Когда только возникает серьезная угроза для удержания московского владычества над любым порабощенным народом, тогда Москва самым грубым способом применяет свои погромнические методы, выработанные целым развитием российского империализма и «усовершенствованные» его совершением — большевизмом. Это происходит в таких случаях всегда, независимо от внешней ситуации, от других планов и ангажирований московской политики. Решает только оценка господствующих в Кремле тиранов, считают ли они нужным и желаемым послужить этим главным фактором московского империализма. Все остальные средства и методы имеют вспомогательное, второстепенное значение. Москва может их одновременно отодвинуть, когда хочет оперировать голыми лазурями хищника.
В соответствии с этим все народы, которым приходится иметь дело с Москвой, в том числе соревнующиеся за свое освобождение, должны наставлять свои силы и усилия, тактику и стратегию своей борьбы на тот основополагающий способ действия московского империализма, на его безоглядную хищническую тактику. Каждое базирование на надеющихся на другие, более мягкие формы и средства московского поступления — предательское и губительное.
ПЕРВЫЕ ВЫВОДЫ
На основании уступчивости Москвы в деле Познанских беспорядков и ее хищнической реакции на мадьярское восстание, автор этой статьи «Первые выводы» раскрывает те, большевиками бережно маскированные, границы, на которых заканчивается влияние тактических соображений, а решают единственно требования московского захватнического империализма. Правильность утверждений и выводов в этой статье можно было наблюдать спустя годы, когда Москве начали сопротивляться такие ее сателлиты, как Румыния, Болгария и Чехо-Словакия.
Статья эта была опубликована, за подписью Ст. Бандеры, в «Пути Победы», Мюнхен, год III, Ч 48/144 из 25. 11. 1956 г.; перепечатана в сборнике статей «Большевизм и освободительная борьба», Библиотека Украинского Подпольщика, ч-5, изд. СЧ ОУН, 1957, с. 455-460.
* * *
Брутальное, нескрываемое народоубийство, которое московские варвары докапывают в Мадярщине на глазах всего мира — это действительно никакая новость в большевистской и вообще в московской практике покорения народов и уничтожения непокорных. Ведь большевики с начала своего владения систематически используют такие же методы против Украины и других порабощенных народов, к тому же в еще больших и более жестких размерах. Повальное уничтожение военным оружием свободолюбивого населения, вместе с женщинами и детьми; заморивание целого народа планово организованным голодом, холодом, каторжным трудом и лишением самых конечных для жизни средств; массовые выселения и ссылки в страны страшной медленной смерти – все это старые практики московско-большевистского зверства.
Мир безразлично молчал, когда большевистская Москва уже почти сорок лет такими методами пытает и разрушает Украину, Белоруссию, народы Кавказа и Туркестана. И наверняка такое равнодушие не было вызвано незнанием или непониманием того, что происходит в страшной совпедии! Ни сейчас повторение большевистских зверств в Мадярщине вызвало морально-политическое потрясение и реакцию западного мира, словно он впервые узнал такие методы и преступления Москвы, или будто он проснулся из каменного сна.
Это пробуждение вызвали две главные причины. Во-первых, западноевропейские нации ощутили непосредственную близость страшных когтей московского медведя и отчетливо осознали себе, что большевистская угроза из очереди направится прямо на них. Во-вторых — большевистские погромы на Мадярщине бесследно развеяли все иллюзии, что большевизм от смерти Сталина начал перерождаться, что его методы становятся более мягкими, человечными и что агрессивность московского империализма начала притупляться, по крайней мере в отношении милитарнонасильственных.
Такие усыпляющие заблуждения взвешивали мировую политическую позицию не только ехидная большевистская тактика и рафинированная пропаганда. Это делала вся продажа, раскладная международная мафия, которая все была в тайном союзе с большевизмом. А тоже вся трусливая, договаривающаяся политика западных государств против большевистской Москвы причинялась полному взбалмошке собственных народов.
И в то время, когда убаюканная политическая чуткость западных народов впала в глубочайший сон, пришло ненасытное пробуждение от большевистского удара в Мадярщине. Потрясение повлекло не так же грубость большевистских зверств, потому что мир стал безразличен к чужому несчастью, когда оно далеко, — но именно близость и неожиданность этого удара. Глубокое противобольшевистское нарушение завладело настроениями западноевропейских народных масс, несклонных к такому волнению. Даже разные сознательные и бессознательные прихвостные и подсобники московского коммунизма на Западе, которые из-за неожиданного оборота большевистской тактики нашлись на позорище, начали отрекаться от коммунизма и осуждать поступления Москвы в Мадярщине.
Большевистские погромы для сдавления освободительной революции мадьярского народа выразительнее всего показали, что природа московского империализма и коммунистического режима ни в чем не изменилась, что Москва не хочет выпустить ни одной жертвы из своих лап, а когда какой-то народ восстает против коммунистического гнета и московского свои хищнические когти. Жестоким топлением восстания мадьярского народа в его крови т. н. коллективное руководство Кремля предстало перед целым миром в истинном свете, как последовательный преемник и подражатель ленинско-сталинских методов. Весь шум об изменении курса и побуждении сталинских методов оказался коварной ложью.
Таких последствий, наверное, не желали себе диктаторы из Кремля. Это ясно указывает одновременное применение ининой тактики против Польши. Когда же своей грубостью против мадьяр большевики перечеркнули свои тактические планы, то это указывает на то, что здесь решали другие, более важные для них мотивы.
Сравнительное рассмотрение этих двух случаев — большевистской реакции на события в Польше и в Мадярщине — раскрывает те большевиками бережно маскированные границы, где на них заканчивается влияние тактических соображений, а решают единственно голые замеры московского захватнического империализма. Этот вопрос следует основнее рассмотреть, потому что ответ на него дает основания для познания стратегии большевизма и предвидения большевистского поступления в критических ситуациях. В газетной статье можно только отметить самые важные моменты.
В чем же основная разница между разрухами в Польше и на Мадярщине в начальной их стадии? Подчеркиваем: в начальной стадии относительных событий в обеих странах, потому что в дальнейшем развитии рёжница стала совершенно очевидной. Между тем большевистская реакция сразу была другой, несмотря на сверху сходство первых мятежей. В Мадярщине большевики в самом начале выступили с танками и сальвами против демонстраций, а в Польше, после встречи верхушки КПСС с начавшим ребелию Центральным Комитетом компартии прекратили начатые приготовления к милитарной реакции.
В Польше компартия смогла в то время хитрой тактикой овладеть взбудораженными самостийными настроениями масс, вдавить их в свое русло и удержать в благоприятных для Москвы пределах. Гомулка и его сторонники, использовавшие свою марку национал-коммунистов, играли роль представителей национально-самостоятельных стремлений Польши. На самом же деле их претенсии в Москву не перешли вне требования некоторой автономии для польской компартии, уменьшения централистического давления Кремля и в частности внутрипартийных счетов с лицами наиболее скомпрометированными из-за нынешних коммунистических практик. То, что они отстаивали из национальных притязаний польского народа, ограничивалось минимальными уступками, на которые коммунистический режим должен был пойти, чтобы хотя бы частично разрядить напряжение противокоммунистических и противомосковских настроений и предотвратить неизбежный взрыв.
Московские главады поняли, что такая внутренняя ребелия испытуемых коммунистов не переступает слишком предела; хрущевской тактики «отсталинизации», а возглавляемый ими компартии и режима и их скромные реформы будут действовать как предохранительный вентиль. В угрожающей ситуации Москва тоже соглашается на незначительные уступки, «шаг назад», если этим обеспечивает себе возможность позже сделать «два шага вперед». Решительное значение для Кремля имела Гарантия, которую давал Гомулко, что в Польше будет сохранена коммунистическая система, диктатура коммунистической партии и останутся залоги советской армии. Это главные столбы московского владения над подбитыми народами. Если эти столбы остаются ненарушенными, то все остальное имеет, временно, второстепенное значение для Москвы.
В Мадярщине же первые демонстрации сразу предоставили совершенно другое направление развитию событий. В Будапеште вышли на улицу народные массы с выразительным революционным, противомосковским и противокоммунистическим наставлением и с такими же лозунгами. Компартия — ни как целость, ни как любая ее часть — не имела никаких данных остановить или оседлать народный сдвиг. Большевики, сразу со своим агентром, — верхушкой компартии в Мадярщине сразу решили, что для содержания их господства нет других видов, как только подавления революции насилием. По этой линии они пошли последовательно. А временные уступки и компромиссы против требований революции они делали только из тактических соображений, чтобы воспользоваться временем и не быть полностью устраненными в самом критическом моменте.
Первый вывод из этого сравнения таков, что для большевиков важнейшим делом и одновременно критической линией, за которой политическая тактика не имеет значения, является удержать диктатуру компартии в захваченных странах. Стационирование советских залог составляет главный столб московского заседания. Армия несет главный груз советского владения только в начальных и критических стадиях покорения какой-то страны, а нормально она выполняет роль обеспечивающей подпоры. Постоянное господство Москвы над каждой страной осуществляется через тотальную коммунистическую систему, которая заковывает в дыбы все участки жизни, целый народ и каждого человека. Компартия и коммунистический режим дают определенный залог подчиненности Москве. Из-за своей противоположности свободе, желаниям и жизненным потребностям собственной нации они должны опираться на насилие коммунистического аппарата и на силу московской империи, чтобы постоянно удержать свою власть. А из этого следует длительная зависимость от Москвы и конечность служить ей.
Как только удерживаются эти гаранты московско-большевистского владычества над какой-то страной, то под давлением конечности большевики могут идти на разные временные уступки национально-политическим, экономическим, религиозным и культурным стремлениям данного народа. Да и при Ленине, и при Сталине были такие оттепели и смягчение режима, когда приходили затруднения. Был НЭП, была украинизация, был второй наворот украинизации во время последней войны. А потом, когда большевики скрепят свое положение, приходит новое прикручение режимного винта. Для Москвы самое важное, чтобы только удержать в руках вожжи, хотя бы на время их и попустить.
Второй вывод по сравнению развития в Польше и Мадярщине — это очередное утверждение, когда доходит до нарушения коммунистической системы и диктатуры коммунистической партии, тогда большевики массируют свои милитарные силы и расправляются с данным народом жесточайшим способом.
Кое-кто захочет тем обосновать взгляд, мол, в подбольшевистских условиях невозможен и нецелесообразный революционный путь к освобождению, а ступневым эволюционным способом народ может постичь свободу. Это самообманный взгляд. Около сороклетняя история большевицкого порабощения народов дает немало примеров, что большевики какое-то время будто потакают постепенному распространению свобод какого-то народа, в разных участках жизни, а затем нагло обостряют курс и разгромляют не только все достижения того процесса, но и все национальные силы, которые в нем проявились. У большевиков вопрос перехода от смягченной тактики к безоглядному уничтожению есть зависимый прежде всего от содержания и степени самостийного процесса. Когда дела доходят до пошатновения московского господства и коммунистической системы, тогда Москва действует без маски, все равно, имеет дело с революционным срывом или эволюционным развитием.
Одновременность погромов в Мадярщине с уступчивостью против Польши показывает ясно, что большевики всегда готовы к хищническому. прыжка с причаенной осанки. Каждое эволюционное развитие дает им возможность действовать планово и выбирать подходящее время и способ для сокрушительного удара. Революционная борьба, в свою очередь, создает ситуации двух воюющих сторон и большевики теряют безраздельное господство над положением. Но самое важное то, что национальная революция уничтожает целый аппарат, которым большевизм осотует и изнутри овладевает нацией. Революция кладет фронтовую линию между народом и предательской компартией, служащей врагу. Каждый революционный срыв подкашивает большевистскую систему порабощения и исправляет положение народа в его затяжной освободительной борьбе, если он эту борьбу продолжает, не смотря на жертвы.
ПРИБЫТАЯ НАУЧКА
Попытки западных политиков найти сожительство с империалистической Москвой оставили следы также среди некоторой части украинского общества на чужбине. Главными представителями того «сожительства» и ставки на коммунистически-комсомольские кадры в борьбе против Москвы были: правое крыло Украинской Революционно-Демократической Партии (УРДП), возглавленной Иваном Багряным и ее левое крыло с Иваном Майстренко, а также среда Зарубежного Представительства Поэтому в своей статье «Забытая научка» (печатной за полной подписью в «Пути Победы», Мюнхен, год III, чч. 50/146 и 51/147 с 9-го и 16-го декабря 1956 г.) Степан Бандера, на на основании исторических примеров из недавнего прошлого и настоящего, проявил вред новейшего советофильства и его выслуживания чужим факторам. О присущих кадрах борцов автор писал в статье «К вопросу о основных кадрах национально-освободительной революции» (См. на стр. 284 этого сборника).
* * *
Коэкзистенциальный курс, еще месяц назад господствовавший в международной политике и, казалось, долгое время определявший ее развитие, вызвал тоже; в украинской политической жизни на чужбине буйный рост родственной с ним, разложнической ропоту. Подняло голову новейшее советофильство, выдвигаемое новыми прислужниками, которое, используя удушающую международную ситуацию, выступило в новой форме. Правда, в нынешней атмосфере, прочистенной психологически-политическими сдвигами, которые вызвала национальная революция в Мадярщине, всякие советско-фильские силы и течения очень умерли. Но это только причаивание. Большевизм и его приспешники будут хорошо приступать, чтобы подпитать эти ферменты идейно-политического разложения и послужить их работой в первую красивую для этого пору. Поэтому целесообразно теперь бросить немного света на почву и корни этого разлагающего явления, на способ и последствия его деяния, чтобы его обезвредить.
Современное советофильство имеет немало общих черт с громким когда-то советофильством. В действительности современная отмена этого явления значительно хуже первоначальной. Это в равной степени относится к его основаниям, возбудителям и последствиям. Особое значение имеет то обстоятельство, что современная рецидива возникла после того, как на опыте прошлого обнаружилась неуместность и вредность советофильских тенденций. Поэтому, чтобы по достоинству оценить это проявление политического вырождения, целесообразным будет вспомнить развитие и последствия его первоначального появления из тридцати лет.
Течение советофильства развилось на Западных Землях Украины под польской заниманщиной и среди украинской политической эмиграции в эпоху НЭП-а и т. н. украинизации на подсоветской Украине. В ее водоворот попали разные политические и общественно-общественные деятели, не имевшие особых симпатий к коммунизму, или к москвофильству, но искали какой-то «ориентации», какого-то более легкого выхода, опоры и помощи в тогдашней затяжной и, казалось, безобидной ситуации. Психологической основой советофильства было морально-политическое преломление после поражения национально-освободительной борьбы и несвойственная реакция на фитиль польской оккупации на ЗУЗ и на безразличное отношение западных государств к украинскому делу. Политической пищей для этой тенденции было развитие разных участков украинской национальной жизни, которое происходило на Средних и Восточных Землях в период НЭП-а и «украинизации».
Тогдашнее советофильство основывалось на следующих главных мыслях: в УССР развивается новая форма украинского государства. Хотя она испытывает немалые недостачи, в частности, по суверенности и через коммунистическую систему, однако она дает Украине большие пользы и несет в себе серьезные задатки на поправку и усовершенствование. УССР составляет базу и рамки для развития всех участков жизни украинской нации и должна являться подпорой для сохранения и развития украинства в других частях Украины и на чужбине. Поэтому украинцы за пределами УССР должны признать его как украинское государство и опереться на нем, а не отрицать его.
Распространению таких взглядов и настроений на Западных Землях и в части политической эмиграции способствовал слаженный курс большевистской политики, в частности т. н. украинизация. Но сознательные, патриотические круги по ОСУЗ не прикладывали к этому свои руки. Они же хорошо познали суть большевизма и не питали таких иллюзий относительно искренности и прочности большевистских облегчений.
Очевидно, украинские патриоты, деятели в разных участках национальной жизни, старались и в подбольшевистских условиях развивать его как можно лучше, используя для этого все возможности. Период НЭПа и смягченной национальной политики создавал более выгодные обстоятельства, а большое давление разбуженной украинской национальной стихии все время расширял их, вынуждая тоже такие уступки большевиков, которых Москва себе не желала. Таким образом, сутки. «украинизация» дала солидное достояние в разных участках национальной жизни. Имели место старания украинских деятелей в УССР, в частности в участках национальной культуры и народного хозяйства, поддержать и скрепить развитие украинства на других Украинских Землях. Были даже попытки украинских старшин Красной армии установить тайные связи с революционной Украинской Военной Организацией на ЗУЗ.
Но все эти попытки украинских патриотов не преследовали цель создания советофильских ориентаций и настроений среди украинцев за границами СССР. Это было делом большевистской политической пропаганды и специальных акций. Этим занималась не только коммунистическая партия, но и, в частности, советские дипломатические, торговые, культурно-научные и военные представительства. Например, умышленно созданный консулят УССР во Львове был главной задачей распространять советофильство в Галичине.
В плане такой политики большевики удобно использовали все факты развития украинской национальной жизни в УССР для распространения своих влияний. В своей пропаганде они не только преувеличивали и разрисовывали светлыми красками украинские достижения, но и приписывали их как заслугу советского государства, коммунистической системы. Подъем украинской национальной стихии и кипучий труд деятелей украинской культуры, в действительности разбуженных украинской национальной революцией, большевицкая пропаганда изображала как следствие коммунистической революции и как проявления советского, «советского» патриотизма. Большевики ничтожно использовали это обстоятельство, что украинские патриоты в УССР не могли открыто выявить свое подлинное, враждебное отношение к Москве и к коммунизму.
Когда же некоторые украинцы за границами СССР не понимали, скорее ли не старались понять действительное состояние и с верой воспринимали хитрую ложь большевистской пропаганды, то это вина их, их наставления. Ведь они искали такую ориентацию и не относились к враждебным суггестам с надлежащим критицизмом и насторожением.
Как известно, в паре с изменением курса внутри СССР шла большевистская политически-пропагандная офензива наружу. Одно и другое имело общие причины и один план. Период военного коммунизма не дал Москве окончательной победы над всеми национально-самостоятельными и противокоммунистическими силами. Чтобы спасаться перед полным провалом, большевики должны были пойти на уступки непреодолимым стремлениям народов к свободе. НЭП и смягченная национальная политика должны были отпрянуть внутреннюю ситуацию, принести хозяйственную поправу и дать большевикам время для подготовки и переставления из партийно-военной диктатуры на диктатуру партийно-полицейского аппарата и тотально-коммунистической системы. Усиленная акция наружу должна была проломить политическую и хозяйственную изоляцию СССР и распространить большевистские влияния.
В таком плане выращивание и усиление советско-фильских настроений среди украинцев вне СССР имело для Москвы тройное значение. Во-первых, оно должно было разряжать противобольшевистские настроения в украинском народе. Сведения о благосклонном отношении украинства из-за границ СССР к советскому господству в Украине должны были подкашивать противобольшевистские силы и действия на Украинских Землях под московской заниманщиной. Во-вторых, советскофильские настроения среди украинства в небольшевистском мире должны значительно помочь большевикам выйти из тогдашней моральной и политической изоляции. Как раз свидетельства украинцев должны были бы больше всего убеждать мировую позицию, что советы не так плохи, когда украинские самостийники, известные из своей вражды к Москве и большевизму, изменяют свое отношение к УССР, следовательно, к тому политическому строю, который установила большевистская Москва. А в-третьих, советофильство, в любой форме, создает красивую атмосферу и податную почву для разроста коммунистических ячеек и разнородной большевистской агентуры за границами УССР.
Большевикам не удалось привить украинской политической жизни за пределами СССР недуги советофильства в больших размерах. Но и те ее проявления, которые имели место на ЗУЗ и эмиграции в 1924-33 гг., нанесли немало вред украинскому делу.
Наибольшим бедствием был удар в спину самостоятельным силам, которые удерживали противобольшевистский освободительный фронт. Непреклонные патриоты-самостоятельцы на ОСУЗ понимали суть большевистской политики и сдавали себе дело с тем, что все национальные достижения эпохи НЭПа и «украинизации» имеют очень хрупкое основание и могут быть одновременно ликвидированы. Поэтому они сосредотачивали свое внимание и труд на подготовленных и организованных национально-освободительных, революционных сил, политических, военных и молодежных. Каждое проявление советофильства, соглашения с большевиками, которого допускались украинцы за границами СССР, наносил этому фронту значительно более тяжелые морально-политические удары, чем подобные проявления в условиях подбольшевистского принуждения.
Так же в украинской политической жизни на Западных Землях и на эмиграции советофильские тенденции совершили немало мятежей, разбиения и деморализации. Достаточно вспомнить, что они привели даже некоторых видных деятелей украинской государственности к непростимым влечением, вредным для украинского дела, а полезным для большевиков. Пытались тоже разложить освободительно-революционные силы (создание подпольной ЗУНРО — Зах. Укр. Нар. Рев. Организации с советофильской ориентацией, в противовес бескомпромиссно-самостоятельной УВО — Украинской Военной Организации).
Советофильство выгасло на ЗУЗ и среди украинской эмиграции с началом тридцатых годов, когда Москва крайним обострением террористически-истребительной системы выбила ему из-под ног всякую почву. Большевики показали самое драгоценное, что т. н. правительство, целый государственный аппарат и система УССР — это только орудие порабощения, поиска и уничтожения Москвой Украины. Не стало уже никакой точки опоры для тезиса, будто УССР — это украинское государство, ни для колебания между: самостоятельством и советофильством. Между национальным, самостоятельным фронтом и враждебным, большевистским, к которому принадлежат все предатели, коммунистические предатели Москвы, не осталось ни одного защитного места, только поле острой борьбы. А советофилами могут быть только люди такой породы, которые ищут прикрытие и защиту со всех сторон.
Большевики совершенно не беспокоились тем, что сталинский курс погребает пожиточное им советофильство. Они даже сами поликвидировали ведущих деятелей того направления, которые с доверием переехали в советский «рай», и стали уже не нужны Москве. Ибо советофильство, равно как НЭП, «украинизация» и целое согласование большевистской политики, было в планах Кремля только временным средством. Исполнив свою службу Москве, пошло на помойку, потому что пришел черед на ленинские «два шага вперед».
Зато последствия советофильства, разлагающие в украинской политической жизни и вредные для освободительного дела, остались действующими на долгое время.
Когда говорим о проявлениях советофильства в украинской политической жизни, то имеем в виду такие украинские группы, которые декларативно относят себя к украинскому национальному, самостоятельному лагерю, но содержанием своих концепций и последствиями своей работы действуют на единичных отрезках национального фронта в направлении отпряжения противобольшевистского наставления с большевистским строем. Здесь не учитываем тех, что выразительно выступают как сторонники коммунизма, или принадлежности Украины к России. Такие элементы относятся к враждебному, антиукраинскому лагерю, несмотря на то, что они украинского рода, считают себя украинцами.
Современное советофильство не выступает с открытыми целями ликвидировать противобольшевистскую борьбу на данных отрезках фронта, которые оно подыгрывает. Эти проявления всегда прислоняются патриотическими мотивами, требованиями актуального положения, потребностями изменений в отношении украинской освободительной политики, чтобы она была успешной и т.п. национального, самостоятельного лагеря.
Но собственно сутью этого политического явления, которое здесь рассматриваем, есть действие внутри украинского национального лагеря в таком плане, чтобы ступнево смягчить, ослабить остроту противобольшевистского острия, затереть противоположность, непримиримость этого лагеря к советскому строю, подготовить психологи. его приближение. Расценивать такие явления нужно на основании заявлений их представителей, или хотя бы и доброй веры некоторых исполнителей, что сам не понимает, куда измеряют его дела.
Одним из проявлений идеологической засыпки пропасти между национальным и большевистским фронтом является распространение таких взглядов: следует различать между отношением к теории и практике большевизма. Практику надо осуждать, но к самой коммунистической доктрине относиться сдержанно. Октябрьскую большевистскую революцию должны расценивать положительно, отмечать ее достижения, а бить только сталинские методы, уничтожившие достижения октябрьской революции, испортили марксовско-ленинские идеи, в которых есть много стоимостного.
XX съезд КПСС определенно показал, что эти тезисы родственны главному содержанию второй линии большевистского идеологического фронта, в которой окопались наследники Сталина, когда первая сталинская линия была слишком сжата. А эти же позиции были подсованы украинскому самостоятельному движению от 1943 г., якобы как тактика успешной, противобольшевистской пропаганды. Ибо, мол, большевицкое воспитание так глубоко въелось в мировоззрение и мысли молодого поколения, что оно не воспринимает основополагающее отрицание коммунизма. Когда же с передвижением военного фронта украинское освободительно-революционное движение на Родных Землях избавилось от этих «прогрессивных реформаторов» и отряхнулось от их влияния в непосредственной противобольшевистской борьбе, то эти тенденции, сразу с их представителями, перенеслись на зарубежный территорий. Только то, что в Краю еще выдвигалось как тактическое средство, эти люди выдвинули за границей уже как основополагающее изменение идеологически-программных позиций освободительного движения, ссылаясь на Край. Говорящим показателем политического направления этого течения является факт, что главным его вдохновителем и идеологом при формировании его в отдельную политическую группировку был И. Майстренко-Бабенко, который как национал-коммунист последовательно пропагандирует марксистские позиции.
Упрямое стартование в направлении приближения к коммунизму привело эту группу «прогрессистов» к разрыву с украинским националистическим, революционным движением. Преодоление же этого движения, в частности методами диверсии и клеветы перед инородными факторами, явилось главным содержанием ее «практической политики». По этим овощам лучше узнать дерево, чем раскапыванием его корней.
Кристаллизационным центром второго, родственного течения, [33 - Автор имеет в виду Украинскую Революционно-демократическую Партию Ивана Багряного — УРДП.] которая внутри украинского национального лагеря создает открытые для вражеского наступления выломы, стала ставка на кадры коммунистической партии. Бывшие активисты в советской системе, которые, оказавшись на эмиграции, захотели сыграть главенствующую роль в украинской политической жизни, как представители национального актива в Украине, выдвинули тезис, что весь ведущий, творческий и активный элемент Украины является сплоченным в кадрах коммунистической партии. Поэтому украинские самостоятельные соревнования и проекция государственного строительства должны быть ориентированы на этот элемент, на его решающую, ведущую роль. А так как эти кадры глубоко проникнуты идеями коммунизма, то и концепция самостоятельности должна отвечать тем идеям.
Политическая партия, создавшаяся за границей и целую свою программу, структуру, кадровый отбор и политическое действие, строит вокруг этой оси, проходит немалую эволюцию. Согласно изменениям ее собственных идейно-политических позиций, изменяются в ее интерпретации тоже «требования украинского национального актива». Но неизменным остается утверждение, что двигателем и вождем украинской национальной революции может и должен быть именно актив из коммунистической партии. Этим способом эта «революционная» партия пытается держать ворота украинского национального лагеря все открытыми для проникновения коммунистических влияний. Конкретные лозунги, которые она туда продвигает, меняются, но всегда найдется среди них немало добра от «большого октября».
Это явление нельзя трактовать легкомысленно, считать его случайным продуктом эмиграционной политической жизни. Конечно, тезис о выдающемся и положительном участии партийных кадров в национальной, противобольшевистской революции надо брать наоборот, тогда в ней вся истина.
Национально-освободительную революцию могут и будут коренным образом делать противобольшевистские массы украинского народа, которые до сыщика проникнуты ненавистью к коммунизму, к московскому порабощению и его инструменту — компартии. Организаторами и руководителями этой революции будут те самые сильные, лучшие характеры, которые даже в большевистской системе тотального деправирования народа и человека не стали на путь предательства и преступления, жизнь которых исполнена тяжелейшими усилиями, чтобы ничуть не попасть в сокрушительные сети компартии, расставленные на каждый талант, на каждого незаурядного человека, ничуть не погибнуть от его гончих.
Партийные кадры, кровно связанные с большевистским режимом, будут ему помогать задавить освободительную революцию, пока не будут чувствовать к этому силу. Когда же убедятся, что большевизм обречен на искупление, а революция берет верх, тогда и они присоединятся к ней. Только отдельные единицы могут поправиться, а от большинства коммунистов нужно надеяться на происки и предательство. Целью их перехода на сторону революции будет прежде всего попытка быть снова сверху, у власти, а дальше — изуродовать последствия революции и сохранить как можно больше коммунистических «достижений», господство бюрократии над народом. Большевистская школа формирования партийных кадров подготавливает такой элемент, который всегда и всякими средствами будет пытаться захватить и удержать в руках власть, а народ и всю его жизнь — в неволе.
В этом смысле упомянутая партия «революционеров» знает хорошо, на кого класть свою ставку. Кстати, она же сама, своим появлением, своим содержанием и своими практиками, достаточно наглядно показала, с чем нужно считаться на будущее. Компартия приготовила украинской революции великого «троянского коня», чтобы его ввести внутрь национального лагеря. Но на этот раз известно, что в нем спрятан…
В связи с коэкзистенциальным курсом очень активизировалась типичная, так сказать, универсальная форма советофильства, которая в последние годы была притихшая, хотя уже неоднократно пыталась обрести право гражданства в украинской политической жизни. Это тезис, что УССР таки украинское государство, хоть порабощено и со многими недостатками. Группы, которые стали ее представителями, настойчиво уговаривают в украинское гражданство на чужбине, что освободительная политика должна переставиться из негатива на признание «наличной украинской правно-формальной государственности» в виде УССР, со всеми вытекающими из этого политическими консеквенциями.
Какие же консеквенции для отношения украинской политики? Укажем хотя бы некоторые важнейшие из них: освободительная борьба идет не за получение украинского государства, потому что его уже имеем, только за освобождение этого государства от московского превосходства. Как есть украинское государство, то и украинское государственное правительство, потому что власть — это в понимании права один из основных элементов, без которого нет государства. Кто признает УССР украинским государством, должно признавать и его правительство. Украинская национально-освободительная борьба должна тогда быть борьбой не только против Москвы, против ее порабощения Украины, но и против существующего украинского правительства, против нынешнего устройства украинского государства за смену одного и другого. В понимании «прогрессистов» — это было бы подъем украинских освободительных движений на высшую ступень в международной политике, а не их деградацией. Есть и такие «политики». Они умалчивают о том, что признание УССР за украинское государство равнозначно с неотклонимым признанием всех обязательств международно-правового значения, которые большевики затягивают от имени УССР, в том числе и международно-правовых консеквенций того, когда УССР вступит в большевистскую войну против других государств . Никто не может подумать, что представители этой концепции не понимают всех вредных последствий для украинского освободительного дела.
Чем же его объясняют? Желанием, чтобы украинское дело в международной политике имело такой статус, как дело сателлитных стран. Они верят, что западные государства нормируют свое отношение к украинскому делу относительно того, как его ставят украинские политические группировки. Или, что дело украинской государственной независимости — это, прежде всего, международно-правовая проблема. Или же статус «сателлитов» много помогает относительным народам в их освободительной борьбе? А если кто-то считает постижение такого статуса на международно-политическом форуме за такое важное дело, то не следует ли ему извлечь выводы из того, что самостоятельная политика тех народов, попавших в положение «сателлитов», ведется как раз по линии отрицания т.н. . народных демократий и их правительств, отказа им в правах национально-государственных институтов. Нет, здесь не в этом дело.
Если бы представителям концепции признания УССР украинским государством действительно зависело на таком внешнеполитическом отношении украинского дела, тогда они и направили бы в том направлении соответствующие свои меры. Между тем, вся их работа по этой линии направлена на внутриукраинский отрезок. В газетах для украинского читателя печатаются целые трактаты, в которых доказывается, что УССР имеет атрибуты украинского государства. Множеством статей убеждается украинское гражданство, что ключом к успешности украинской политики является признание УССР украинским государством, признание — очевидно! — со стороны украинского лагеря. Такие «предвестники нового этапа» обещают нивелировать и овладеть своим течением целью украинской политической жизни. Понимаем. Но почему называют себя предвестниками нового этапа? Но ведь «Новые Пути» уже четверть века назад пропагандировали эти самые советофильские концепции и делали это все же более честно, более открыто. Служили одному господину и «дослужились».
Вред этой раскладной, советско-фильской работы степеняется еще из-за того, что ее главным подвижником стала та группа, которая перед украинским и чужеземным миром присваивает себе право выступать и действовать от имени украинского освободительно-революционного движения в Украине.
Тоже немаловажно имеет тот факт, что распространением таких раскладных концепций занимаются люди и газеты финансируемые американцами. С одной стороны АКВБ[34 - Американский Комитет Освобождения от Большевизма.] втягивает украинцев в едино-неделимский, москвофильский лагерь под лозунгом: в общем фронте хорошо все, что против коммунизма, а не нарушает российский империализм. А с другой стороны, поддерживается пропаганду прокоммунистических и советофильских тенденций, когда они получены с диверсионными действиями против украинского националистического, революционного движения. Каков же общий знаменатель этих действий на две руки? Может ли лежать в интересе американской политики распространение расписания в украинском национально-освободительном лагере и поддержание таких явлений, которые приносят пользу, прежде всего, Москве? Вопрос, какими аргументами обосновывается перед чужаками распространение советскофильских тенденций среди украинцев, имеет второстепенное значение.
Для нас важно одно: все, что происходит в украинской жизни с ущербом для украинского освободительного дела, а в пользу большевиков, должно быть преодолено и устранено из украинской политической жизни. Сюда входят все формы советофильства. С существующими его проявлениями справится самостийный лагерь так же, как победил аналогичные болезни в прошлом. Но для этого требуется чуткость и отпор всех национальных сил.
ИЗ НЕВИЧЕРПНОГО ИСТОЧНИКА
Источником, из которого Степан Бандера черпал силу для себя, своего труда и всех трудностей, была глубокая его вера в Бога, Его правду и справедливость. Эта вера была для него духовной потребностью, поэтому он с такой большой убедительностью радовал искать в источнике веры той силы, которая побеждает даже смерть.
Статья «Из неистощимого источника» была написана по случаю Рождественских праздников и опубликована в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год IV, чч. 1–2 (150–151), с 7 января 1957 г.
* * *
Борьба с большевизмом – это настоящая борьба на жизнь и смерть не только для активных борцов, но и для целого народа, который попадет в большевистское иго. Коренное истребление всех непокорных, свободолюбивых элементов, не желающих служить большевизму, систематическое народоубийство — это основные средства большевистской политики покорения народов. Она состоит в том, чтобы каждый порабощенный народ, все его слои, каждый человек держать под постоянным давлением неуклонного или: покориться, принять коммунистическую доктрину за правду и без сопротивления служить осуществлению целей Кремля, или быть уничтоженным.
В начале коммунистического владения говорилось, что идет только об уничтожении «классового врага» и о воспитании нового поколения в коммунистическом духе, без всяких «пересудов», а тогда система насилия и террора будет устранена, как ненужная, потому что перевоспитанные народы убедятся, что коммунизм правильный и будут его добровольно удерживать. В течение четырех десятилетий большевики успели истребить всех, кого можно было подтянуть под понятие «классового врага». Сегодняшние средние и возрастающие поколения от детства воспитывались под исключительным влиянием и наблюдением большевистской тотальной системы, в полной изоляции от всяких влияний внешнего мира, однако ни сочетания, ни примирения между народом и большевизмом нет.
Большевикам не удалось переродить людей по рецептам коммунистической доктрины, ни набросить убеждение, что их преступная, противонародная система и такие же цели коммунизма действительно благородны, и что они отвечают потребностям и желаниям народов. Не многое помогло им в том самое плотное ограждение закрепощенных народов от свободного мира и непревзойденная лживость коммунистической пропаганды об ужасной нищете и беде народов в капиталистических странах и счастливой, свободной жизни под советами. Так же не принесло Москве ожидаемых успехов беспощадное преследование и уничтожение религии, национальных традиций, разорение всей литературы, истории, всех участков национальной культуры и творчества, искоренение оттуда всего, что формирует, возвышает духовность человека и народа, а не отвечает большевистским тезисам и целям.
Такими методами большевики создали себе, казалось бы, наиболее подходящие обстоятельства для успешного проведения своего эксперимента превращения человека и народа. Но факт неудачи как раз при тех самых подходящих условиях обнаружил совершенно ясно, что самая большевицкая концепция является фальшивой и невыполнимой. Основой ее является материалистический взгляд на человека и на человеческое сообщество, убеждение, что духовность человека является продуктом жизненных обстоятельств и условий развития.
Большевики сами убедились, что осуществление этого фундаментального плана не дало положительных последствий. Напротив, итоги этих последствий перечеркивают все надежды на будущее. Поняв это, руководители из Кремля сделали свои выводы. Эти выводы своеобразны, соответствуют неизменной цели коммунистической партии: удержать, закрепить и распространить свое господство любыми средствами. Все остальное имеет значение средств, между прочим, тоже и план переформирования человека и народа. Это должно быть идеальное средство, но, когда оно неосуществимо, нужно остаться при том, что до сих пор оказалось успешным. Поэтому КПСС перестала трактовать нынешнюю систему своего владения как переходный этап. Господство Москвы над порабощенными народами и тоталитарная диктатура компартии всегда должны удерживаться принуждением и террором, а все непокорное должно быть уничтожено. Согласно этому в компартии формируется прослойка коммунистической господствующей бюрократии. В ней подбирается безыдейный и безоглядный элемент с особыми способностями, нужными в такой системе.
Коммунистическое воспитание, формирование мысли и характера человека должно продолжаться в том же направлении и такими же методами, как и раньше, хотя от него не ждут уже таких последствий, которые заслонили бы систему насилия и террора. Оно должно помогать оправдывать эту систему, разлагать всякое сопротивление и, что самое важное, противодействовать формированию нежелательных и враждебных коммунизму мировоззрений, концепций, течений.
Когда большевистские меры перевоспитать порабощенные народы в коммунистическом духе не дали положительных последствий, то причиной в этом наверняка не была недостаточная настойчивость, малое давление или другие «забросы» с большевистской стороны. Они сделали все, что было возможно, в частности в деструктивной части, в отрезании народа от всех корней его самобытного развития и духовной жизни. Так же нельзя уже превзойти их методы в создании принудительных обстоятельств, которые должны иметь решающее влияние на формирование человека и народа.
Существенной причиной неудачи большевистской инженерии в духовом участке является то, что она натолкнулась на такие первые в душе человека и народа, которых нельзя ни изменить, ни уничтожить, а которых происхождение, сила и влияние уходят дальше, чем предел жизни и смерти.
Окончательным аргументом большевистской системы, тоже в «перевоспитании» людей, есть смерть, угроза уничтожения, а дальше и безоглядное уничтожение всех непокорных и невыгодных. Но и этот аргумент не всесилен.
Пробы смерти не выдерживает то, что есть творение самой жизни. А вот миллионы людей, целые народы в лице смерти защищают правды и ценности, которые им дороже самой жизни! Ибо человеческая душа происходит от Того, Кто испокон веков был перед жизнью и будет после жизни, вечно, а защита великих правд больше приближает человеческую душу к Богу, чем жизнь.
Большевики повели наихудшую борьбу против религии, преследуя и уничтожая Христову Церковь, делая невозможными религиозную жизнь. Но заложенной в человеческой душе основы веры: тоски по Богу и искание Божества уничтожить не могут.
Большевизм сумел лишить народы и людей всякой воли, но он не в силах сдавить самого стремления к свободе. Оно присуще каждому человеку и народу, всегда живет и побуждает к соревнованию, ибо свободная воля – это дар, данный Богом.
Коммунистическая система упрятала правду в тюрем, концлагерей, загнала ее в подполье, а на ее место поставила фальшь и ложь. Но не сумела вырвать из человеческой души понимание, что такое правда, тоски по ней, желание ее победить. Ибо правда — это путь, по которому человеческая душа направляется к Богу. А от этого следования никто и ничто не предотвратит человечество.
Так же не погасить большевикам любви ближнего, чувство справедливости и стремление к ее триумфу. Ибо это основные Божьи законы для человеческого сообщества, основы взаимоотношений между людьми, которые голосом совести всегда отзываются в душе.
Большевистское наступление на нации, чтобы их разложить и превратить в бездушное стадо «советских людей», сосредотачивается в попытках уморить в человеке национальное сознание и национальные чувства. И в этом отношении врагу не удается добраться до самой глубины, потому что национальные чувства и приметы не только вошли в кровь человека, но органически присущи человеческой душе.
Эти все неистребимые первые человеческой души не позволяют человеку стать безвольным и послушным орудием коммунизма, исполненного ненависти к Богу, нации и человеку. Они побуждают людей сопротивляться преступным действиям большевизма и вести активную борьбу за его устранение.
Но натуга того сопротивления и готовность к активной освободительной борьбе зависит в первую очередь от сил самих движителей. Полагаться на само их существование и на автоматизм их реакции одновременно с пассивным отношением к делу. Силы души каждого человека и целого народа тоже нуждаются в взращивании и наслаждении, особенно тогда, когда они перегружены постоянным чрезмерным напряжением. Это должен иметь в виду каждый, кто заботится о судьбе своего народа.
Вера больше всего скрепляет силы души. Через истинную и глубокую веру в Бога, Спасителя, каждый человек и целый народ могут непрерывно черпать из вечно живого источника столько сил, сколько их душа способна воспринять. Особенно в самых тяжелых жизненных ситуациях, большом несчастье, терпении и борьбе, вера во Христа дает сильнейшую, часто единственную и определенную помощь. В этом направлении должны прежде всего обращать наши мысли и сердца, когда думаем о помощи нашему народу в его тяжелом, но благородном соревновании за правду и волю.
Дело религии, ее обороны перед наступлением безбожного коммунизма, подлинное исповедование и поддержание живой христианской веры — это важнейшее дело не только самой Церкви, но и всего народа, всех национальных сил, в частности национально-освободительного движения. Нам нужно не ограничивать оборону христианской веры и Церкви от национально-освободительной борьбы, только сосредоточить главное внимание и главные усилия вокруг тех важнейших утверждений, против которых враг направляет самое сильное наступление.
В рождественское время наши мысли, полные заботы о судьбе народа, всех наших родных и близких в Украине, в тюрьмах, концлагерях и в ссылке, прежде всего, останавливаются над тайной воплощения Бога. Осознание того, почему Бог пришел в мир прежде всего к самым низким, бедным, как беспомощное, преследование младенца, наполняет душу верой и любовью. Существеннее всего в этом — не унижение, потому что наибольшим унижением для Христа было общество грешников, а не нищих. Наши сердца восхищает символика того, что Иисус прежде всего пришел к тем, кто больше нуждался в Божьей помощи и опеке, а исканием среди них защиты вознес их на вершины. Чувствуем непосредственное отношение этой Рождественской символики к нынешнему положению нашего народа и веры Христа в порабощенной Родине.
Из этого источника веры мы должны зачерпнуть больше сил, чтобы выдержать на правильном пути. Сознание, что с нами Бог — это самая верная и самая большая помощь для нас всех, в частности, для всех борцов и страдающих украинского освободительного состязания.
УКРАИНА НЕ БУДЕТ СОТРУДНИКОМ МОСКВЫ
Шумные празднования, по приказу Москвы, 300-летию Переяславского соглашения, подчеркивание якобы самостоятельной роли Киева в т. н. СССР указывали, что большевики снова приспособили средства обмана и крючкотворств, чтобы успокоить непокорную Украину, которой огонь сопротивления переносился в те годы в далекие сибирские концентрационные лагеря и вызвал у них восстание. В своей статье «Украина не будет сообщницей Москвы», Степан Бандера обнаружил коварные попытки большевиков из-за преподобной кондоминии совершить Украину сообщницей московских преступлений.
Статья была опубликована в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год IV, чч. 16-17 (165-166), за 21. 4. 1957 г.
* * *
Это уже нужно Москве признать, что при всей последовательности и безоглядности в осуществлении своих империалистических целей, она усердно выискивает все новые дороги к избранной цели, если старые являются непригодными. Это отмечается особенно четко во всех попытках навсегда закрепить принадлежность Украины к российской империи.
Политика царской России базировалась на убеждении, что овладение Украиной уже окончательно припечатано. Поэтому она твердо держалась формулы «не было, нет и не может быть!», что касалось не только государственно-политической самостоятельности, но и национально-культурной отдельности Украины. Национально-политическое пробуждение Украины и начало украинской национальной революции в 1917-19 гг. застучали и поразили московскую империальную политику. Недостатки царского империализма пытались разбить ее милитарным ударом, направляя на войну против Украины главные силы и альянтскую помощь. Временные преемники власти с Керенским в проводе пробовали воспользоваться временем с помощью кручений. Между тем большевики, как молодая, динамичная сила, решенная всякими средствами сохранить и закрепить целую империю, поняли, что не смогут обрести Украину самим насилием, ни самим происком.
Успешность и победа большевизма в первом овладении Украиной заключалась в особой комбинации происков и насилия.
Лживо употребляя лозунгов национального и социального освобождения, приспособленных в какой-то мере к стремлениям украинского народа, которых они и не думали осуществлять, большевики ослабили единодушие и решительность национального сопротивления в Украине. Это во многом помогло их военному наступлению одержать победу над силами Украинского Государства, построенного среди военной и революционной метели.
Закрепление своего господства над Украиной большевики сразу хотели спереть самый террор и безоглядное истребление национально-самостоятельных элементов. Это и осталось основополагающим методом московской национальной политики против порабощенных народов. Но этими средствами большевики не смогли обуздать Украину в первые годы своей еще слабой власти. Поэтому они должны были идти на значительные уступки украинским стремлениям к свободе. Это привело к смягчению большевистского режима в эпоху т.н. НЭП-у и украинизации. Украинская национальная стихия далеко передвинула и перекрыла те границы, которые Москва хотела установить для временного отпружения. Эта стихия наводнила украинским национальным содержанием и соревнованием за независимость от Москвы все участки и формы жизни. Она захватила даже часть коммунистов и привела их к лозунгу «прочь от Москвы».[35 - Этот лозунг выдвинул в 1933-е годы украинский писатель-коммунист Николай Хвылевой.]
Нескольколетнее отпряжение использовали тоже большевики для внутреннего упорядочения и скрепления своих сил и для подготовки новой, ужасной волны уничтожения всего неприязненного и невыгодного большевистской Москве. Худшие удары сталинского уничтожения и террора потерпела Украина. Начав от наступления на украинское революционное подполье и на все политические самостоятельные силы, из-за разгрома украинской национально-культурной жизни, сталинский террор принял характер небывалого в истории человечества рафинированного народоубийства путем организованного голода и систематического физического уничтожения всех непокорных элементов.
Катовские действия Кагановича с Хрущевым, Постышева, ежовщина, голод, коллективизация, пятилетки, ЧК-ГПУ-НКВД, тюрьмы, концлагеря, ссылки, Соловки, Колима, винницкие трупохранилища, переполнены телами помордованных Бригид навсегда как бездонные челюсти большевистских зверств и страданий Украины.
Но все большевистские жестокости, ликвидации и уничтожения в течение четвертого десятилетия не смогли сломить соревнования украинского народа к свободе и правде. Во второй мировой войне оно снова вспыхнуло со стихийной силой, которой большевистская Москва никак не надеялась. Проникнутое глубоко скрытой, но прочной ненавистью к Москве и ее коммунизму, украинское воинство в советской армии срывает фронты. В лице нашествия армий тоже враждебной гитлеровской Германии украинский народ манифестирует свою несгибаемую волю к самостоятельности провозглашением восстановления Украинского Государства и строительством самостоятельной жизни. Даже в самой трагической ситуации под ударами двух вражеских колес СССР и Германии, украинский народ не прекращает освободительное соревнование и ведет героическую борьбу на два фронта. Когда же советская армия победно продвигает фронты все дальше на запад, на ее тылах и в прифронтовых полосах оперирует Украинская Повстанческая Армия. Борьба украинского подполья ОУН-УПА не прекратилась после окончания войны. Еще несколько лет продолжалась она в форме партизанских действий и перешла на подпольно-революционную тактику.
Москва еще раз убедилась, что все ее попытки окончательно поглотить Украину большевистским империализмом не принесли ей желаемого результата. Даже непревзойденный палач Сталин понял, что Украину ему не обуздать самим разрушением и террором. В затруднительной военной ситуации он почувствовал конечность сделать какие-то уступки сторонам украинских государственнических устремлений. Это была основная причина тех разных тактических шагов, завершением которых было выдвижение УССР на международную арену, в частности, внедрение ее в ОН. Большевики, как обычно, позаботились о том, чтобы из этих изменений для Украины не было никакой пользы, только чтобы их могла использовать Москва для своих целей. И все же такое уступка под давлением конечности остается фактом и Кремль предпочел бы этого не делать.
Хотя в послевоенном периоде Москва снова усилила систему террора и уничтожение украинских национальных сил до крайних строений, она не решилась уже так открыто ликвидировать всю украинскую жизнь, как в предыдущем периоде. Большую обзорность в этом отношении вынудила в Москве глубоко укоренившаяся и далеко распространенная революционная борьба националистического подполья. Большевики должны были направлять против него свое главное наступление. А чтобы отвлечь украинские силы от революционной борьбы, они должны были оставить несколько большие возможности проявления и развития в другом направлении, в частности в национально-культурном участке. В национальной политике еще при Сталине большевикам пришлось постепенно оставить слишком непригодный путь прямой политической русификации порабощенных народов из-за формирования т. н. Советского народа. Они вынуждены иногда признавать самобытность украинской нации тоже в политическом отношении. В противоположность этой конечности большевики стали более отчетливо подчеркивать господствующее положение москалей в СССР, чтобы успокоить свои империалистические чувства. Таким образом, рядом с ширмой «единого советского народа» появляется все чаще формула «двух братских народов» «старшего брата» — России, и «младшего» — Украины. Но это московское старшинство, показываемое с большевистской наглостью, пришлось снова скрыть.
Все большевистские ухищрения с притворной респектировкой украинских национальных чувств не сбили украинского народа с его собственного пути. Так же тотальное наступление на революционно-освободительное движение не смогло его уничтожить. Разбрасывание непокорного элемента по разным странам разносит очаги освободительной революции по всей империи. Даже в концлагерях разворачивается отчаянная борьба. И эти большевистские селения пыток, ликвидирования и ужаса запылали видным на целый СССР огнем беспримерного героизма и несгибаемости революционного духа. Москва все более усердно убеждается, что украинских национальных стремлений нельзя искоренить. За этим приходит сознание, что как получение Украины открыло путь к росту российской империи, так для этой империи возникает смертельная угроза от непримиримой борьбы Украины и других порабощенных народов.
Теперь в политике большевиков зародился новый план оформления роли Украины в коммунистическом блоке. Это должна быть своеобразная кондоминация Украины с Россией, в частности в европейской части подбольшевистского пространства. Как в возглавлении целого комплекса, освоенного коммунизмом, и в частности его азиатской части, манифестируется доминация Москвы и Пекина, так в европейской части России рядом Москвы все больше выдвигается Киев.
Переход от формулы старшего и младшего брата к тактике кондоминации проводится в большевистской национальной политике стопное. Стартом было отмечено празднование 300-летия Переяславского договора. В последние месяцы определенно манифестируется эта тактика в чести Киева всеми партийно-государственными делегациями из сателлитных стран. Эти делегации в своих поездках в Москву возвращают в Киев и здесь проходят подобные дипломатические церемонии как в Москве, и ими большевики хотят заманифестировать, что Киев играет роль второй столицы. Эта самая нотка о дружестве русского и украинского народов, не только как основы и главного массива СССР, но тоже в роли хозяев, заметна в различных выступлениях и речах советских руководителей. Маркантнее всего звучит она в речи Ворошилова на прощаниях чешской делегации в прошлом месяце.
Введением этой новой тактики в национальной политике Кремль хочет воспользоваться при устранении угрожающих процессов разложения империи, оказавшихся в сателлитской системе и в СССР. Москва уделяет Украине особую роль в примирении упрямых сателлитов с советским превосходством. В этом важно не только величина и потенциал Украины, но также ее общеизвестное свободолюбие и антиимпериалистическое наставление. С этой точки зрения манифестирование равнорядности Украины с Россией, показ ее расцвета и удовлетворение украинского народа своим положением — должно влиять успокаивающе, на народы т. н. народных демократий Такие настроения примирения со своей судьбой должны среди них особенно скрепить теснение взаимоотношений с Украиной, якобы в противовес Москве. С такими целями действует большевистская режиссерия и пропаганда, выдвигая Украину во взаимоотношениях с сателлитами.
Новая тактика имеет для Москвы еще большее значение ввиду самой Украины. Кондоминация Украины сразу с Россией, как в СССР, так и в отношении сателлитов, должна быть новым идеалом и целью политических аспираций украинского народа. Это должно было бы нейтрализовать и вытеснять украинский национализм, стремление к разрыву с Россией и государственной самостоятельности. Возрождение у украинцев убеждение, что в союзе с Россией Украина становится сохозяином СССР и приобретает империальное значение и силы, должно бы, по большевицким чаяниям, соединить украинский народ с московским империализмом, сделать самого упорного противника защитником того империализма. Таким наркотиком хотят нынешние сатрапы из Кремля одурманить украинский народ, чтобы он не чувствовал своей неволи, забыл свою душу и стал послушным орудием их империалистических планов.
В таком аспекте приобретает новое значение переселение украинцев в разные страны, которые Москва трактует как свои колонии, в частности в Казахстан. Сразу главной целью этих насильственных переселений было ослабление революционного и биологического потенциала Украины, уничтожение национальной монолитности заселяемых стран и включение непокорных элементов в затяжные конфликты поселенцев с автохтонным населением. Теперь Москва хочет придать украинским переселенцам характер колонизаторов и носителей большевистского империализма наравне с москалями. Ответные чувства должны быть вызваны создаваемым впечатлением о кондоминации Украины с Россией.
Но все эти лукавые замыслы Кремля остаются безуспешными. Украинский народ слишком хорошо узнал московскую лживость и коммунистическую ехидность, чтобы дать себя любой тактической игрой. В конце концов, в фактическом положении Украины, порабощенной, угнетенной и уничтожаемой Москвой, ничего не меняется. Лживая пропаганда и обманная тактика может заполонить разве что партийных и бюрократических предателей, давно порвавших с собственным народом, а не сам народ, который на каждом шагу болезненно чувствует свое порабощение большевистской Москвой.
Украинская нация не дастся взять на приманку кондоминации не только потому, что ее ставят фальшиво, без действительного содержания. Стремление к свободе и правде, чувству справедливости и высокий идеализм были и навсегда остались основными принципами украинского народа и украинского человека, главными управляющими силами украинского бытия и украинской духовости. Наш народ всегда стремится к свободе для себя и желает ее для других народов. Он сражался и борется за правду и справедливость. Мы хотим жить в согласии и взаимном почитании со всеми народами доброй воли. Такие же права признаем за другими народами, за которые боремся для себя. Не хотим быть ни объектом, ни причиной порабощения, вызова и несправедливости. Мы боремся активно за свободу и правду не только потому, что их нуждаемся для себя, но прежде всего потому, что Бог дал людям эти сокровища и такие законы, а основой нашей воли является следовать воле Божьей. Такие идейно-нравственные устои не допустят никогда до того, чтобы Украина была сообщницей Москвы в ее противонародном захватническом империализме.
ЕЩЕ ОДНА ИЛЛЮЗИЯ МИРА
Статья, опубликованная под инициалами «С. А. С… (Степан Андреевич Серый) в лунном журнале «Сурма», Мюнхен, ч. 5 с 24 апреля 1949 г., была написана по поводу заключения западными государствами Атлян-тийского Пакта. Замечания и выводы на эту тему сделаны из положения народов, которые борются против своего поработителя — Москвы.
* * *
Подписание Атлянтийского договора стоит в центре современной международной политики. Договаривающиеся, западные государства объясняют его как оборонительный акт, служащий делу мира, должен предотвратить войну и не нарушает систему ОН. В то же время СССР, коммунисты и их подголоски во всем мире утверждают, что этот договор предназначен как раз на подготовку и разжигание новой войны, агрессии западных государств, прежде всего Америки против СССР и покоренных ею «народных демократий». Прояснение пропагандивной пыли вокруг этого дела оставляем на стороне. В этой статье сделаем несколько замечаний и выводов из нашего положения, из положения народов, постоянно стоящих в непрерывной оборонно-освободительной войне с большевистской Москвой.
Целая международная политика ХХ века сосредоточена прежде всего вокруг одного главного вопроса: война или мир? Для нас нет этого вопроса в таком смысле, как в официальной международной политике и политическом мышлении свободных народов. Для Украины и других наций, порабощенных большевизмом, мира не было и нет, так что нет вопроса «мир или война». Для нас может стоять вопрос только так: продолжать неустанную борьбу за свободу и жизнь нации против московского империализма, порабощение и истребление, или, может, поддаться ему и беззащитное идти на гибель нации, возвращение народа в погной дальнейшего роста московского империализма? Украина и другие воюющие с большевизмом народы дают постоянно один, решительный ответ на этот вопрос: борьба вплоть до победы.
В случае западных независимых народов господствует убеждение, что это только для нас, для народов порабощенных большевизмом, так стоит вопрос. Для них же самих вопрос: война или мир с СССР еще не развязан, не решен. И им кажется, что возможно еще будет добиться мирной развязки. В том же главном смысле и составлен Атлянтийский договор.
По нашему мнению, такое положение обманчиво, основанное на неверном понимании московско-большевистского империализма и, вслед за тем, на ложной оценке ситуации. Большевизм — это самая агрессивная форма московского империализма, которая никогда не отступит от попытки овладеть всем миром, уничтожить все государства, подчинить себе все народы. Природы большевизма нельзя уничтожить, ни изменить иначе, как только уничтожив его самого. Западные государства все еще во многом поддаются иллюзиям, что попытки большевизма являются только желаниями, которые можно унять. Они не ценят того, что это не только желание, а конкретное направление на ту цель всей энергии, целой жизни и действия СССР. Это реальный, плановый и последовательный поход, который непрерывно следует в том одном направлении, как поход термитов. Большевики все время находятся в состоянии войны с остальным миром, они иначе не представляют своей роли. Поэтому и на практике они ничего больше не делают, как только ведут непрерывную войну с народами, одних, порабощая, переваривают в свою силу, других атакуют, или приготавливают на них нападение.
Когда одна из двух сторон ведет войну, то война уже есть или этого хочет, или нет другая сторона. Тот же вопрос, что им занимается западный мир по существу говоря, не существует, он беспредметен. Война шла и идет уже, потому что ее ведет Москва все время. Нет выбора между войной и миром. Вопрос стоит только такой: в каких формах, в каких размерах, когда, где разыгрываются единичные этапы, отрезки той перманентной войны Москвы?
Наша оценка существующего политического положения относится не только к нам. Она в такой же степени затрагивает основополагающий вопрос дальнейшего свободного бытия всех других народов, в том числе и западных государств. Для них, как и для нас, в действительности нет выбора между войной и миром. Перед ними стоит такое: решаются ли они на борьбу с большевистской Москвой, будут ли пассивно относиться к ее постоянному, все более острому наступлению, называя такое состояние миром, пока большевизм не подберет самый подходящий для себя момент, для окончательной милитарной расправы?
Западные народы стоят перед такой же неизбежной конечностью, как и мы, воевать с Москвой в обороне своего независимого существования. Только у нас эта вполне ясная ситуация выступает в острейшей, непосредственной форме, а у них она не такая выразительная, не такая острая. Это только начальные ее фазы. Они вызывают иллюзию, вводят в блуд, создавая искреннее существование мира и надежд его продолжать. Между тем ситуация развивается последовательно, закономерно по линии все больше обострений, в направлении вооруженной расправы. Действует так вопреки различным усиливающимся попыткам западных государств направить развитие событий в противоположном направлении, выбрать и стабилизировать мир.
И не только вопреки западным усилиям, но во многом благодаря упрямым мирным усилиям, последствия были противоположны: усиление динамики, назойливости и дерзости большевистского империализма.
В целом развитию международных отношений между западными государствами и СССР Атлянтийский договор является важным этапом, хотя не таким, как его все объясняют. Западные государства придают ему двойное значение: прежде всего, он должен предотвратить взрывные войны из-за того, что соединяет государства Западной Европы, США и Канады в единодушном милитарном блоке, который ставил бы одноцелый отпор российской агрессии. Таким образом, он должен отпугнуть Москву от нападения на казнь из тех государств, с расчетом на легкий успех. Во-вторых, если бы этим способом не удалось избежать большевистской агрессии, тогда по этому договору должен войти в действие единодушный милитарный блок, один фронт договорных государств.
В случае западных народов и в их политике действительно трактуются эти оба момента. А даже преобладает мнение, что первое предупреждение действия Атлянтийского договора будет настолько успешно, что второе — потребность войны — останется теоретическим, на бумаге. Но все же аспект мира и войны с СССР стоит в том договоре откровенно, равнорядно. Действует это впервые после второй мировой войны в таком важном межгосударственном акте западных народов. В этом его главное значение, как важного, нового этапа в международной ситуации. Можно назвать его весенним сравнением дня с ночью в политике западных государств. К тому времени мнение о возможности войны с СССР не имело места в официальной политике западных государств, в их важных актах. Она только бродила по страницам прессы как ересь, не дающая покоя «глубокому» политическому мнению. Эту ересь подсказывал здоровый политический инстинкт.
В то же время целая политика СССР, в частности большевистское «порядочение» в вновь обретенных странах, формирование единодушной политической, хозяйственной и милитарной восточной блока имело только одну цель: дальнейшую большевистскую экспансию, приготовление милитарной расправы с другими государствами.
Первое назначение Атлянтийского договора — удержать существующее международное положение, которое неправильно называют миром, — не можем расценивать положительно. Раз потому, что это никакой мир, а только пассивное отношение западных стран к большевистской войне против всего мира, против свободы народов и человеческой единицы. Такой «мир» — это попустительство большевицкому постоянному наступлению в разных формах и на разных отрезках. А во-вторых, самый Атлянтийский договор не ударяет большевистской агрессии тем, что готовит общую оборону западных государств. В этом отношении Атлянтийский договор лежит еще на линии старой политики заблуждающихся расчетов. Он является дальнейшим этапом старых заблуждений.
Если рассматривать целое развитие послевоенной политики западных государств в СССР, то мы видим, что она, выйдя из ложной оценки московского большевизма, ступнево, этапами все больше отступает с пути фальшивых. расчетов. Таких этапов было уже много, а ни один из них не являлся крутым поворотом, отказом от пути политических иллюзий, но медленным отступлением и приближением к политическому реализму. Упомянем только самые важные из тех этапов-иллюзий.
После окончания противогерманской войны, западные альянты искали сердечного союза с СССР. В тесном сотрудничестве и взаимном обмене на всех участках они надеялись притупить большевистскую рознь и вызвать эволюцию большевистской системы, которая, показав свои зубы, очень скоро охладила эти желания и надежды.
Второе великое разочарование встретило мир западных демократий в расчетах, что большевикам будет очень трудно овладеть и покорить новопринятые народы — Польшу, Чехию, Словакию, Мадярщину, Румынию, Болгарию, Сербию, Хорватию, Албанию, Финляндию. Большие надежды возложены на то, что те народы, которые имели независимые государства, демократически-парламентарными методами смогут поставить такое сопротивление большевизму, что большевизм будет тратить на их преодоление большие силы и много времени. Более того! Надеялись, что оттуда поплывет волна демократизации и в СССР. Основой таких соображений было убеждение, что, мол, государственные народы Средней Европы не сродни восточно-европейским, они будут ставить куда более сильное сопротивление большевизму, а в паре с тем иллюзии, что методы демократически-парламентарной борьбы можно успешно применить для сопротивления большевистскому. тотализма и террора.
К такой же категории ложных калькуляций относится концепция, что в китайской войне иссякнет значительная часть материально-милитарного потенциала СССР без решающих успехов для большевизма, что там будет вовлечена, растянута и в значительной степени исчерпана экспансивная энергия советов, что это принесет от других.
Так же не сбывается счет, который является одним из ведущих мнений плана Маршала, что экономическая помощь в восстановлении Западной и Средней Европы остановит дальнейшую большевистскую экспансию на Западе, в частности, парализует там коммунистическую акцию и диверсию. Нельзя отрицать большого значения того плана хозяйственного восстановления Западной Европы в целом дальнейшем развитии. Он тоже; присоединился к Атлянтийскому договору, подготовил для него почву в единичных западных государствах. Но как раз несостоятельность самим планом Маршала остановить большевистскую экспансию на Западе заставила западные государства искать другую линию политики и более безопасную безопасность перед экспансией Москвы.
Такими этапами политика западных государств против СССР дошла до Атлянтийского договора, чтобы возможность войны с СССР через большевистскую милитарную агрессию поставить в основу почтенного международного акта и наметить им реальные оборонно-милитарные мероприятия. Придание ему меры предосторожности, которую он должен обеспечивать нынешний «мир», оцениваем как нереальную, бесценную часть, как остатки исчерченной политики иллюзий. Зато нас больше интересует то, что в этом договоре западные государства закладывают реальные политические основы для подготовки совместного воевать против СССР в случае его вооруженной агрессии. Все, имеющие дело с большевистским империализмом и знающие его природу и пути, приветствуют такой шаг западных государств, как обращение к политическому реализму. Однако нельзя трактовать его, как завершенную, правильную постановку, только как избрание более правильного направления и как первый шаг на том пути, по которому последует дальнейшее развитие.
Пока Атлянтийский договор является единственным актом того порядка в международной жизни, пока резко показывается ошибка сужения проблемы к западным государствам. Если не будет дальнейшего продвижения в том направлении, если оборонная война против большевистской агрессии не будет трактоваться, как единодушная целостность, на всех фронтах и во всех ее формах, Атлянтийский договор остался бы обособленным, робким шагом, без большего значения. Если бы западные государства хотели его объемом ограничиться, то это с точки зрения их собственной обороны было бы худшей ошибкой, чем ее сделала Франция перед второй войной, возлагая свою оборону на линию Мажино. Было бы совсем не важно на более долгую цель думать о фронте в Западной Европе отделено, не заботясь о том, что происходит на всех других фронтах, на которых идет борьба с большевизмом, где ему противятся, или где он атакует. Это было бы так же, как на фронте какая-то часть заботилась только о своем отрезке, не содействуя с другими, не обращая внимания на то, что там происходит и чего требует стратегия целого фронта. Но есть все больше признаков, что в том отношении приходит к голосу отрезвления, и что народы Запада увидят, что как каждый из них не может отдельно думать о своей обороне только тогда, когда будет непосредственно сам атакован, так же и оборона всех западных государств должна быть связана с целой оборонительной войной против большевизма всех народов.
В Атлянтийском договоре заложено еще одно ложное основание, что война с СССР началась бы только с моментом большевистской агрессии на какое-то западное государство. А между тем война уже есть, ее ведет Москва против всех народов мира, разными формами. Против одних народов сражается, оккупируя их страны и истребляя их самобытность существования во всех видах; против других народов ведет подъездную войну методами внутренней агрессии и подрыва коммунистическими силами. А другие народы большевистский империализм атакует прямо милитарной агрессией: Китай, Грецию. Понятно, что Москва не нуждается и не хочет разжигать полную войну на всех фронтах одновременно. Она имеет их слишком много. Но если дать ей возможность решать время и силу активизации единичных фронтов, значит отдать ей полную инициативу в теперь существующей войне. Мира теперь нет, есть только война и ее тихая, или «холодная» форма на единичных фронтах, в том числе на фронте западных государств. С тем большей силой она ведется на других. Но эта война неделима и кто этого не хочет понимать, тот сам себя обманывает.
Борьба Украины и других порабощенных Москвой народов составляет первый фронт в этой войне, для обороны всего мира очень важен. Того не хотят еще полностью осознать и учесть западные государства. Они еще так думают, как отдел на фронте, который заботится только о своей безопасности. В них еще живет иллюзия и желание, чтобы вся беда большевистского империализма и агрессии их прошла, окропившись на наших народах. Но все развитие все яснее показывает, что такие надежды напрасны. И у западных народов созревает осознание подлинной ситуации. Именно, что война уже есть, что ее набросает большевистская Москва всему миру и их она тоже не обходит, что и они ею уже увлечены, хотя в это время ее холодным крылом.
Вслед за осознанием этого придет в мире ответная переставка и более глубокая ревизия взглядов. Тогда все противобольшевистские народы поймут, что нельзя держаться в пассивной, выжидающей осанке, пока их непосредственно не атакует Москва, но что нужно трактовать войну большевизма серьезно. Следовательно, нужно заниматься целостью, прежде всего активными фронтами и такими отрезками, на которых большевизм может быть окончательно повержен и уничтожен. А это и прежде всего фронт освободительной революционной борьбы и других свободолюбивых, порабощенных Москвой, народов.
ВЫВОДЫ ИЗ НОВЫХ СОБЫТИЙ И ПРОЦЕССОВ ДЛЯ УКРАИНСКОЙ Освободительной борьбы
Смерть Сталина, борьба за власть среди кремлевских главарей, события т.н. сателлитах Москвы: мятежи в Познани и всенародное восстание в Мадярщине дали богатый материал сделать соответствующие выводы с пользой для национально-освободительного движения. Из этих выводов важнейшими были: даже в подбольшевистской действительности революция возможна; если освободительная революция какого-то порабощенного Москвой народа проходит уединенно, она может быть подавлена; пассивность Запада к событиям в СССР и его сателлитов отчетливо доказывает, что ограничение освободительной политики только на внешний отрезок — информирование чужого мира и обретение у него симпатий для освободительной борьбы — может быть роковым. Самой главной является политика собственных сил.
Статья «Выводы из новейших событий и процессов украинской освободительной борьбы», за подписью Ст. Бандеры, была опубликована в журнале «Освободительный Путь», Лондон, Великобритания, год IV(X), кн. 6(42)116, июнь 1957 г.
Отрывок из этой статьи был еще раз опубликован в этом журнале, год изд. XI (XVII), кн. 10 (200) за октябрь 1964 г., с. 1052-1055, п. н. "Анализа и выводы".
* * *
После смерти Сталина большевистская верхушка начала искать другую, более успешную тактику в своей национальной и внутренней политике. Причиной этого было сознание, что до того времени большевистская политика, доведенная Сталином до крайних пределов, перестала быть успешной. Система, спертая на всеобъемлющий террор, не попала в корне истребить свободолюбивых стремлений. Сметенные террором с поверхности жизни они живут в глубине порабощенных народов. Дальше зажимать систему террора уже было некуда, а содержание ее в одной, хотя и крайней мере, начало терять свое деяние, потому что люди привыкали и к той системе.
Непрерывное действие подпольных очагов освободительной революции порабощенных народов, хоть в уменьшенных размерах, но по целому обширу большевистской империи, привело к массовому нарастанию революционных настроений. Наступил важный психологический излом, когда страх перед большевистским террором начал терять в народной гуще свою парализующую силу. Влияние коммунистической доктрины уже прежде оказалось неспособным сменить наставление освоенных народов. Всевозрастающий разрыв между проклятыми целями и реальными последствиями коммунизма навсегда изуродовал надежду, что может прийти какое-то согласование между коммунистической системой и желанием и потребностями народов. В результате этих процессов непримиримая ненависть к большевизму вышла из глубины наибольшего приглушения и таинства и стала убирать формы все более сильного сопротивления большевистской системе. Смерть Сталина создала кризис для режима. Далось ощутить сдвиги противобольшевистских настроений на всей территории СССР под влиянием всеобщего убеждения, что должны прийти радикальные изменения. Компартия и режим испытали такое сильное напряжение этого общего давления, что считали невозможным продолжать до тех пор курс без изменений.
Маленков пытался отпрячь внутреннюю ситуацию за счет некоторых изменений и облегченнее в экономической политике. Увеличение продукции потребительской промышленности за счет замедления тяжелой, преимущественно военной, индустрии должно было довести до подъема материального уровня жизни населения, создать перспективы дальнейшего улучшения и разрядить противокоммунистические настроения. Одновременно режим Маленкова пытался сохранить признаки неизменности и незыблемости большевистской системы, в частности, в национальной политике. В этом наверняка главную роль сыграл страх, что изменения в империальной политике и в коммунистической тоталитарной системе могут начать целую серию раскладных процессов, которые не может остановить. Ведь целая большевистская система современной российской империи построена и удерживается безоглядным насилием. Всякое ослабление, отворот этой системы на отдельных отрезках не ликвидирует, ничуть не успокаивает насильственно сдавливаемые противобольшевистские силы и стремления к свободе, только разбуждает их живучесть.
Из тех соображений режим Маленкова дал упор на то, что в общеимпериальной, в частности же в национальной политике, до того времени, сталинский курс ни в чем не меняется. Такое, собственно, значение имело пришивание Берии попытки потакать сосредоточенным националистическим соревнованием порабощенных Москвой народов, в частности Украины и Кавказа. Это обвинение Берии было самым фантастическим и неуместным, потому что Берия на протяжении долгих лет был реализатором безоглядного сталинского гнета. Уже поэтому он не мог бы стать серьезным представителем или хотя бы партнером самостоятельных, противороссийских течений… Ликвидация Берии была делом персональных счетов и борьбы за власть внутри кремлевской верхушки. Когда же Маленков выдвинул два главных обвинения: попытки Берии поставить партию под диктатуру МГБ и заигрывание с сепаратистическими тенденциями, то шла не о самом претексте для ликвидации Берии, а больше о дальнейших политических целях. Пожертвование главы старейшего опричника, чтобы отвлечь режим и целую государственную систему при чрезмерном росте напряжения между ней и народом — это старая практика русского самодержавия, из которой неоднократно пользовался и Сталин. Приобщив к афере Берии дело национально-самостоятельных стремлений, режим Маленкова хотел заманифестировать свою отзывчивость и неуступчивость в этом отношении. Одновременно, выжимая серьезный внутренний кризис империи, он мобилизовал империалистические настроения московского народа, чтобы в необходимости на них опереться.
Тактика Маленкова, правда, противостояла сосредоточению и взрыву противобольшевистских настроений в революционном кипении после смерти Сталина, но существенный вопрос она не решила и не могла решить. Источники напряжения остались действующими. В щелях, которые Маленков открыл как вентили сохранности, сосредотачивались тенденции к изменению целого строя. Создавались в системе такие изломы, которые Кремль считал слишком опасными. Общее руководство против органов МГБ, активизированное погромом клики Берии, ударило в самые основы и в главную опору большевизма. Подобно был использован оборот в экономической политике в направлении большего акцента на потребительском производстве на базе уже достигнутого уровня тяжелой и добывающей промышленности. Начались самовольные попытки, повлекшие за собой полный переворот в большевистской экономической системе. Божьим существом этой системы является как раз крайний поиск всех сил и средств народа и человека для развития государственного экономически-милитарного потенциала. Только им пользуется правящая коммунистическая клика, соревнуясь к экспансии большевистского империализма. Держать народы и каждого человека в постоянной нищете и в невольной экономической зависимости от государственной бюрократии — это, наряду с полицейским террором, основное средство большевистского господства. Для оправдания этой системы большевики ставят принцип, что развитие социалистического хозяйства имеет место перед успокоением жизненных потребностей населения. В этом развитии они запланируют все дальнейшие цели, так что момент, когда народное хозяйство станет на службу актуальным жизненным потребностям народа, отодвигается в бесконечность все дальше. При этой экономической политике обслуживание потребностей населения сводится к самому конечному минимуму и является предметом различных пропагандивных спекуляций.
Маленковский тезис о том, что достигнутый уровень индустриализации позволяет посвятить больше внимания и средствам потребительской продукции, был невыгоден для большевиков, ибо лишал их основного аргумента в оправдывании до того времени и, в консеквенции, требовал бы дальнего переставления целой экономической политики. Это использовали конкуренты Маленкова в борьбе за власть, в том числе Хрущев. О том, что именно эти вопросы являлись главным предметом внутренней разгры в кремлевской клике, свидетельствуют первые основные заявления и меры Хрущева после прихода к власти, которые были отвращением от тактики Маленкова.
Так же как Маленков, Хрущев увидел необходимость сделать какие-то уступки перед всеобщим стремлением к изменению, чтобы избежать взрыва всеобщей противобольшевистской революции. Его тактика соревновалась к тому, чтобы обойти конечность более значительных реальных уступок, перевести внимание с экономической плоскости на внутриполитическую и тем самым разрядить напряжение. Это были, как далеко идущие изменения, в действительности лишены реального содержания. План Хрущева, чтобы широко разрекламированные изменения действительно свести к малозначительным делам и такой тактикой обмануть народы — это только одна сторона дела. Второй показывает очень ясно, какую опасность усматривал Кремль в росте противобольшевистского наставления во всех, казалось бы, окончательно освоенных народах. Ибо нельзя предположить, что Хрущев и целая верхушка КПСС не сдавали себе дела по тому, что они, осуждая сталинизм или хотя бы некоторые его, типичные для большевистской системы, практики, сдвигают основы системы. Когда же они на это решились, то только потому, что надеялись успокоить противобольшевистские настроения, обратить их только против прошлого и расстроить напряжение обещаниями направить и демократизировать целую систему. В национальной политике Кремль считал необходимым по крайней мере создать впечатление дальнейших реформ в направлении увеличенной автономии союзных республик. Рядом разных мер устройство-правового характера, в этом направлении идут разные политико-пропагандивные меры, которые должны создать впечатление, что в СССР, кроме москалей, тоже другие народы пользуются все большими правами. В частности, в отношении Украины эта большевистская пропаганда все больше укрепляется.
Общей чертой тактики Маленкова и Хрущева является отклонение от курса безоглядности во времена Сталина. Причиной тому было однообразие и рост противобольшевистских настроений до такой степени, что их уже не могла овладевать большевистская система самим насилием и террором. Замена маленковской хрущевской тактики вытекала из попытки кремлевской верхушки свести неизбежные уступки режиму к самым незначительным. Однако, хотя Хрущев устранил Маленкова для того, чтобы уменьшить его уступки, то в короткое время сам должен был провозгласить значительно дальнейшее и опасное отступление от нерушимого курса. Его попытка вывести большевизм из кризисной ситуации самим тактическим маневрированием и пропагандивными эффектами не удалась. Попытка перехитрить народы обернулась самообманом. Ибо мер по внутреннему скреплению и консолидации компартии путем регабилитации и привлечения к влияниям внесуждаемых коммунистических проводников и введение т. н. коллективного руководства никто не принял за подлинные уступки в пользу народа. В то же время, пропагандивное оформление той тактики, которое должно было вызвать впечатление далеко идущих реформ, но было лишено подлинного содержания, народ вполне резонно трактовал как проявление внутреннего пошатывания большевизма, прикрываемого неизменной загрязненностью. Таким образом, тактика Хрущева в национальной и внутренней политике Москвы обнаружила другие уязвимые места большевизма. Направленный в этом направлении давление национально-самостоятельных, противокоммунистических сил начал серию процессов, которые вносят все более глубокое расписание в систему большевистской империи и подготавливают подходящую почву для общей противобольшевистской освободительной революции.
В этом развитии отдельные явления и целые процессы колебания, отступлений и разложения в большевистской империальной системе являются следствием развития и действия противоположных, национальных сил и движений. Основной силой является индивидуальность, самобытность каждой нации, которая сформировалась на протяжении целого исторического развития и на каждом историческом этапе, при всех условиях, борется за свою самостоятельную жизнь, за свободное развитие и проявление своих творческих сил и свойств в разных областях человеческой жизни. Из этого источника порождается и постоянно возобновляется соревнование порабощенных Москвой народов за свободу и их отпор всем раскладным действиям коммунизма.
Однако спонтанное соревнование наций против большевицкого порабощения, без плановой организации и руководства освободительной борьбой, было бы делом очень тяжелым и необычайно затяжным. Отпорность и действующее сопротивление народов большевистскому порабощению в послевоенном периоде были во многом поддержаны и активизированы национально-освободительными, революционными организациями, прежде ОУН и УПА и подобными революционными силами других народов. Борьба и целая деятельность организованных освободительных движений сыграла роль возбудителя, идейного руководства и кристаллизационного центра революционных процессов, которые в развитии событий богатели симпатиями, поддержкой и активным содействием, а затем и спонтанной революционной самодеятельностью широких народных масс. Пример революционной освободительной борьбы распространялся на другие народы. Даже там, где не было сразу живого отклика, революционные акции и идеи оставляют семена, которые впоследствии всходят.
Освободительно-революционный процесс, который в первые послевоенные годы имел свои активные очаги только в повстанческой и подпольной борьбе ОУН-УПА и среди подобных революционных организаций других народов, получил значительное усиление и распространение двух новых революционных факторов. Первым из них была борьба украинских националистов в большевистских концлагерях, которая началась спонтанно в разных пунктах и со временем охватила целую концлагерную систему. Значение этой борьбы уходит далеко за пределы самих концлагерей и становится одним из центральных факторов в развитии целого революционного процесса.
Институция концлагерей имеет центральное значение в целой большевистской системе, построенной на насилии и терроре. Концлагеря служат большевикам не только для безвредности и истребления самих заключенных при использовании их сил; они должны быть страхом для всех граждан СССР. Борьба украинских националистов в концлагерях, распространенная на политических заключенных других национальностей, довела до важного психологического излома. Каждая весть о том, что даже в страшных большезицких концлагерях борцы за свободу не падают духом и ставят организованное сопротивление каторжной системе, оказывает очень сильное ободряющее влияние на порабощенные народы. Таким образом, концлагеря перестали быть исключительно орудием большевистского террора и начали действовать как очаги несокрушимой борьбы за свободу.
Вторым фактором революционного процесса стала спонтанная борьба молодежи и рабочего места в городах в форме стачек и массовых разрухов. Эта борьба началась прежде всего в Берлине и других городах Восточной Германии и дала пример к подражанию населению т. н. сателлитных стран. Уже в тех событиях выразительно оказалось, что в тоталитарной коммунистической системе такая форма борьбы не только возможна, но и успешна. Эти события показали, как общее напряжение революционных настроений может с малых искр разгореться в пожар таких революционных срывов, которых большевистский режим не может подавить обычными полицейскими силами и средствами и произрастающими в формы освободительной войны. Дальнейшее развитие революционных срывов в сателлитных странах было во многом следствием того влияния, которое имело восстание в Восточной Германии. Хотя оно было подавлено огнем большевистских танков и артиллерии, все же моральная победа была на стороне революции. В тех событиях оказалась очень убедительной и неожиданно большой потенция революции. Под осмотром материально-техническим она предстала из ничего, без всякой подготовки, голыми руками. Из рабочих демонстраций возникли революционные силы, против которых большевики должны были выставить целые бронированные соединения. Это были просто спонтанные взрывы, которые можно расценивать только как пробные алярмы. Но в этих пробах показалась такая потенция революции, что во всех порабощенных народах укрепилось самочувствие собственной силы и понимания, что скоординированный революционный срыв всех народов смог бы ненавидимый коммунизм с лица земли.
Рабочие революционные вспышки в Восточной Германии, а затем в других странах – это промо-вистая манифестация положения в странах т. н. народной демократии.[36 - В Польше, Чехо-Словакии, Восточной Германии, Мадярщине, Болгарии, Румынии, которые являются сателлитами Москвы, с наброшенными и поддерживаемыми ею коммунистическими правительствами.] После нескольких лет господства коммунизма и подчиненности Москве борьбе подтвердило, что оно стоит на стороне противобольшевистской освободительной революции, а прикрытие коммунистической системы и режима именем рабочего не имеет основания. Рабочие разрухи оказали влияние на улучшение также материального и политического положения населения, заставив коммунистический режим пойти на различные уступки.
События в Польше и Мадярщине в последних месяцах 1956 г. имели в обоих случаях одинаковое происхождение. Противобольшевистские революционные настроения народных масс достигли такого распространения и напряжения, что даже незначительные причины могли вызвать взрыв и активную борьбу. Рост революционных настроений был вызван всеми проявлениями московско-большевистского порабощения, невыносимыми условиями и притеснениями, введенными и удерживаемыми коммунистическим режимом. Подъем температуры революционных настроений к состоянию кипения вызвали самые большевики кажущимся отворотом от сталинизма и слаженностью курса. В народных массах сразу возникло убеждение, что эта большевицкая тактика подиктована чувством слабости и неуверенности режима в лице все более выразительной непримиримой осанки порабощенных народов. С другой же стороны, отчетливо показалось, что большевики пытаются выйти из затруднительного положения пустыми уловками, т. н. десталинизация и коллективное руководство ничего народу не дает, не приносит существенного улучшения, ни слаженности курса в трактовке народа, только борется за нормирование отношений и консолидации в самой коммунистической партии, в господствующей коммунистической клике. Эта фальшивость, загрязненность большевиков, связанная с очевидными проявлениями внутреннего колебания и слабости, особенно раздражающе подействовали на настроения народных масс, дошедших до экспрессивного напряжения.
События в Польше и в Мадярщине имели аналогичное начало, но дальше покатились по разным путям. Это показывает, как по-разному может выстроиться революционный потенциал в спонтанном, а не планово организованном и управляемом революционном движении. В обеих странах была, обще взяв, одинаковая ситуация и наставление, как на национальной, так и большевистской стороне. Это были свойственные противники, вставшие против себя в крайней враждебности и сознанием, что должно прийти к откровенному удару между ними. Также коммунистические партии и режим в обеих странах были в одинаковой исходной ситуации и в подобном состоянии. Предварительно они были послушным орудием порабощения собственных народов. их место было на стороне неприятеля. Однако под растущим давлением противобольшевистской, национально-освободительной энергии и вследствие внутреннего колебания и разложения в коммунистическом лагере, в обеих партиях началось ферментирование, которое поколебало их монолитность и единодушное наставление. Борьба между; национально-самостоятельным фронтом и большевистской оккупацией вызвала в коммунистических партиях обеих стран трещины, разложение и внутренние противоречия по тем же линиям.
В компартии в Мадярщине этот процесс происходил «без парусов и руля», как его несли преобладающие волны борьбы. В паре с офензивой и каждый раз новыми победами национально-освободительной революции, разложенная и топнирующая коммунистическая партия (насколько ее можно было еще трактовать как единодушную силу) пыталась удержать связь с событиями и заверить себе в них любую роль. Это уже не была роль инструмента большевистского руководства, а роль буфера или тормоза. Когда же большевики перешли к генеральному противонаступлению, чтобы разгромить национальную революцию скученными милитарными силами, тогда и мадьярская компартия сразу перекинулась с тактики уступок и приспособления в прежнее положение послушного большевистского инструмента.
Между тем подобные вначале среди компартии в Польше события пошли другим путем. Группа Гомулки отрицательно относилась к курсу режимовой политики, как по собственным группово-политическим мотивам, так и из конечности хотя бы частично пойти навстречу национально-самостоятельной стихии. Эта группа была столь решительна, что в кризисной ситуации взяла в свои руки инициативу и поруководила развитием событий. Во внутренне-партийной разгре против против безоговорочно послушного Москве крыла партии, т. н. группы сталинистов, Гомулка и его сторонники оперелись на национально-самостоятельную стихию, стали в определенной степени представителями в сопротивлении московской оккупации. Поэтому они попали взять под свой контроль и несколько сдержать ту национальную стихию, которая была близка к революционному взрыву. С другой стороны, Москва должна была согласиться с победой той группы и ее политикой, несмотря на то, что это привело к значительному сужению и ослаблению большевистского господства в той стране. Кремль понял, что в противном случае надо было считаться с серьезными революционными разрухами, которые нельзя овладеть без военных действий. Такие действия совершенно не были бы на руку тогдашней политике Кремля. Одновременный взрыв восстаний в Польше и Мадярщине был для большевиков слишком опасен. Между тем власти Гомулки давали Гарантии, что овладеет ситуацией, не допустит дальнейшего развертывания революции и, ценой некоторых уступок, удержит коммунистическую систему, поможет Москве сохранить основные позиции и главные средства ее владения. Режим и политика Гомулки не были и не являются ни для самостоятельных соревнований польского народа, ни для большевистского империализма удовлетворительной и прочной развязкой. Обе стороны трактуют его как временное переходное явление, толерантное к определенному времени. Тихим напором они пытаются подвигать его в полезном для своих интересов направлении.
Опять же режиму Гомулки наверняка хватает трезвого понимания, что он в типичной роли буфера между двумя непримиримо враждебными силами, без определенной собственной базы. Однако Гомулка не думает резигировать с руководства событиями и видит перед собой перспективу стабильности. Такая оценка может опираться на убеждение, что обе противопоставные силы, несмотря на их взаимную враждебность, будут существовать постоянно рядом с собой и ни одна из них не сможет уничтожить другую. Само явление национал-коммунистической группы Гомулки по происхождению является мишанцем-бастардом польского национального независимости и московского коммунизма. Его желание укрепить свою породу: коммунистическую Польшу, но если возможно — независимую от Москвы. Его планы базируются на том, что как происхождением, так и интересами он имеет много общего с обоими противоположными лагерями и может считать поддержку одной стороны, когда нужно противопоставиться идущим требованиям другой.
Режим Гомулки с его политикой вносит в систему московских сателлитов элемент затяжного расстройства и напряжений. Хотя он в определенной степени невтрализует давление национально-освободительной стихии, то одновременно и сам подается под тем давлением и передает его на целую сателлитную систему. Это создает опасность для Москвы. Поскольку большевикам под политически пропагандивным обзором удобнее бороться с непосредственными акциями самостоятельства, запятнавая их «фашизмом» и «контрреволюцией», то противопоставиться политике коммунистического режима в сателлитной стране драстическими средствами — невыгодно. Между тем, «собственный путь к социализму» составляет заразительный пример к надежде в других сателлитах, ведет к смягчению коммунистической системы и ее режиму и к ослаблению диктата Москвы.
Т. н. национал-коммунизм в тех странах, где коммунизм распространяется, насаждается или закрепляется под влиянием Москвы, является переходным явлением между национальной самобытностью и подчиненностью большевистскому империализму. Стоимость этого явления определяет всеобщее развитие событий. Национал-коммунизм полезен для Москвы там, где он разлагает и ослабляет национально-самостоятельные силы и настроения какого-то народа. Совершенно иную роль играет национал-коммунизм в тех странах, которые уже освоены большевизмом и где господствует коммунизм в своей присущей форме, как инструмент тоталитарного московского империализма. Там тенденции национал-коммунизма являются следствием напора национально-самостоятельной стихии и переходным явлением от подчиненности большевистской Москве к национальной независимости. Коммунистический элемент, еще удерживающий связь с большевизмом, обречен на полное исчезновение, если дальше будет стоять под победоносным влиянием национальной стихии. В таких случаях националкоммунизм определяет процесс ограничения и постепенной ликвидации большевистского владычества.
Уступчивость Кремля в пользу политики Гомулки вызвана событиями в Польше, а еще более одновременной национальной революцией в Мадярщине. Чтобы не провоцировать революционный взрыв в других сателлитных странах, Москва считала временно выгодным открыть второй путь для национальных стихий. Очевидно, она дальше будет прилагать усилия, чтобы остальные сателлитные страны удержать в тогдашней зависимости. Такова цель различных политических и хозяйственных мер в отношении сателлитов, рез. ных уступок или обещаний Москвы. Но попытки изолировать события в Мадярщине и в Польше от остальных сателлитов безуспешны. Поэтому Москва и дальше должна толеровать «собственный путь» Гомулки с его разными отклонениями от устанавливаемого Кремлем курса, чтобы опасный пример мадьярской революции равновесить и ослаблять менее угрожающим образцом эволюции гомулковской. Это все вносит немалый мятеж в большевистскую сферу т.н. народных демократий Однообразный и, казалось, стабилизированный шаблон большевистского владения начал терять почву и принял плавный вид. Привлечь предыдущее положение невозможно. А тоже сложно Москве установить однородную и стабилизированную систему для полного контроля и управления жизнью во всех сателлитных странах. Непреодолимые национальные энергии, сдвинувшие прежнее состояние и толкнувшие в направлении отзыва большей воли, будут с возросшим рвением соревноваться за национальную независимость. Или это будут откровенные революционные взрывы, или ступневое отвоевание свободы — все равно; определенным остается то, что борьба т.н. сателлитных стран против московского империализма и коммунизма вошла в новую стадию развертывания.
Все эти процессы в странах т.н. народной демократии оказывают большое влияние на настроения и формирование целой внутренней ситуации внутри СССР. Они, в частности мадьярское восстание, причиняются оживлению и распространению среди всех порабощенных народов веры в возможность и успешность освободительной революции. Хотя большевики скученной военной силой подавили восстание на Мадярщине. Это не замораживает революционные настроения и не вызывает среди народов уныния и резигнации. Потому что в Мадярщине показалась неожиданная сила, а не слабость национальной революции. Огромная динамика этой революции в том, что она развернулась без особой организованной подготовки, спонтанно; из протестационных демонстраций молодежи и импровизированным порядком превратилась в общенациональное восстание. Это произошло в малой стране, которая уже двенадцатый год порабощена большевиками и в которой Москва сковала народ и всю жизнь коммунистическим режимом, тотальной невольничьей системой. Следовательно, именно возникновение общего революционного срыва в таких условиях имеет необычное историческое значение. Вопрос, в подбольшевистских ли условиях, при тотальной коммунистической системе есть возможная революция, решенная в Мадярщине в несомненно положительном смысле. И эта развязка, совершенная в живой действительности, а не в самой теории, имеет важность для каждой страны, порабощенной московским большевизмом.
Универсальное значение мадьярского примера для каждой противобольшевистской, национально-освободительной революции усугубляется, в частности, следующими обстоятельствами: мадьяры - это малый народ; большевистский режим в Мадярщине был не только всесторонне закреплен, но и дополнительно обеспечен советскими оккупационными войсками, которые, не связанные с мадьярским народом, должны быть полностью лишены каких-либо симпатий к его освободительным стремлениям. Эти обстоятельства никак не облегчали возникновение революционного срыва в Мадярщине, а наоборот. Поэтому каждый народ, желающий бороться с большевистским порабощением за свою волю, может пример Мадярщины относиться к себе и черпать из него веру в собственные силы.
Когда идет об успешности мадьярской революции, то и здесь выводы являются вполне положительными. Самый революционный срыв был успешен, несмотря на необычные внешние трудности и немалые внутренние недомогания в развитии революционного процесса. Революционный срыв был успешен, потому что фактически устранил и разгромил враждебный коммунистический режим и установленную им политическую и общественную систему, обезвредил и разбил силовую опору того режима — тайную полицию и коммунистическую партию. Он даже первоначально справился с оккупационным советским войском, частно успешной вооруженной борьбой, а еще более идейно-политическим влиянием на воинов стационирующих в Мадярщине отделов советской армии. Фактическая власть во всей стране была полностью в руках революционных сил, в таких формах, как эти силы проявились и действовали на местах.
Победа национальной революции не была завершена с формированием одноцелого и выразительно революционного правительства, как это соответствовало бы состоянию и потребностям целой страны. Причиной тому была спонтанность революции, нехватка руководства, которое имело бы четкую концепцию и план освободительного действия и проводило его в жизнь. Но эта внутренняя нехватка революционного процесса не доказательство поражения в борьбе с врагом, московской оккупацией и с ее инструментом — мадьярскими коммунистическими силами. Самым выразительным проявлением победы революции был переход на ее сторону целой мадьярской армии, несмотря на то, что эта армия была сформирована коммунистическим режимом, который на протяжении десяти лет приложил все силы, чтобы из нее сделать определенную подпору коммунистической системы. Уничтожение враждебной власти и созданной им системы, парализование всех ее составляющих и силовых факторов, строительство новой государственной власти, нового революционного общественно-политического строя и единодушная поддержка целым народом освободительной революции — это бесспорные факты, сложившиеся на начальную победу против большевистской революции в Мадярщине . Когда же после того большевистские войска ликвидировали завоеванную независимость Мадярщини и снова насадили в ней коммунистический режим, то это произошло не вследствие неудачного срыва, только из-за новой милитарной агрессии СССР против уединенной малой страны.
Однако большевики не могли подавить мадьярской освободительной революции теми частями советской армии, которые для этой задачи постоянно стационировали в этой стране. Они должны были их заменить новыми и более крупными военными соединениями. Перед такой агрессией, при том отношении сил, было бы трудно устоять даже упорядоченному государству. А новая большевистская агрессия произошла в то время, когда революция только что победила и не было времени приготовиться к войне с наступающими извне вражескими войсками.
Мадярская освободительная революция потерпела поражение в войне с СССР главным образом из-за того, что происходило в полном уединении. Большевики могли свободно бросить против малой Мадярщини огромные военные силы, а западные государства присматривались поэтому бесчинно. Тоже со стороны революционных сил других порабощенных народов не было своевременно применённых революционных действий в таких размерах, чтобы на большую скалу связать большевикам руки и оттянуть мадьярские состязания.
Выводы из этих событий, во-первых, укрепляют убеждение, что тоже в самых трудных подболь-шевицких условиях возможен революционный срыв и что даже малый народ может свергнуть тоталитарную коммунистическую систему и неволю, если он решил бороться на жизнь и смерть. Во-вторых, на примере Мадярщини еще раз подтвердился опыт тоже наших освободительной борьбы, — когда освободительная революция какого-то народа проходит уединенно, тогда трудно удержать ее завоевание перед новым наездом врага, который идет военным походом извне. Итак, поскольку революционный срыв возможен даже на малой территории, то главным делом в дальнейшем развитии является дальнейшее распространение революционной борьбы, чтобы она выросла в общую противобольшевистскую революцию всех порабощенных народов.
Такие выводы сами надвигаются каждому, кто интересуется ходом событий и пытается понять их смысл, получить науку. Можно быть уверенным, что это делает очень много людей из всех оказавшихся под большевистской кормицей народов. Это знают большевики, поэтому всячески пытаются показать события совершенно искаженно и направить мнения людей в противоположном направлении. Но народы уже хорошо познались на большевистских пропагандивных методах и умеют в них раскрывать именно то, что Москва пытается от них скрыть. Кроме того, правдивые сведения о развитии событий в Мадярщине проникают тысячами каналиков и доходят во все уголки большевистской тюрьмы народов. В частности, красноармейцы-участники событий разносят очень опасные для болеглевизма опыты и мысли. А справиться с ними так, как когда-то с участниками катастрофального похода в Финляндию, сегодня Кремль уже не может.
Так под влиянием событий, происходивших в прошлом году, во всех народах под большевистским владычеством быстрыми темпами вызревают революционные настроения, революционное сознание и уверенность. На первом месте стоит скрепление веры, что освободительная революция собственными силами порабощенных народов реальна возможна и что она может неожиданно разбудить колоссальные силы народа. Не только Мадярщина обнаружила свою непредсказуемую перед этим силу. Это самочувствие испытали все порабощенные Москвой народы. Среди этих народов начало кристаллизоваться выразительное политическое осознание, что освободительная революция - это общее дело всех народов, скованных одной большевистской неволею. Это сознание уже проявилось динамической формой во время Мадярского восстания. Она руководила теми украинцами и другими воинами советской армии, которые благосклонно отнеслись к повстанцам и ударили большевистские попытки подавить революцию в самих зародышах. Многие из них активно встали по стороне восстания. Этого происхождения были многочисленные проявления усиленной революционной активности, прямых революционных действий для поддержки мадьярской борьбы, главным образом в Украине, саботажные акты против опрокидывания войск в Мадярщину и т. п. Так же разные проявления симпатий с мадьярскими повстанцами в т. н. сателлитных странах, хотя не имели практических последствий для мадьярской борьбы, привели к общему распространению идеи совместной освободительной революции всех подсоветских народов. Этот процесс вызревания идеи совместной противобольшевистской борьбы в сознании народов не прекратился с подавлением мадьярской революции. Он развивается дальше под влиянием рефлексий об упущенном большом случае.
Особое значение Мадярщины для приближения всеобщей освободительной революции состоит в том, что там так выразительно выступило рабочее дело и вся молодежь, как главный боевой актив и двигатель революционной борьбы. Это оказывает сильное притягивающее влияние на рабочих и молодежь во всех странах, закреплённых красной тиранией. Эти факты потрясают тоже частью подсоветской молодежи, которая по оппортунизму или другим причинам стала равнодушной к делам освободительной борьбы.
Подводя итоги мадьярской революции для дальнейшей освободительной борьбы, нужно учесть тоже влияние, которое может оказать осанка западных государств. Положение этих государств против героической борьбы мадьярского народа и против брутальной большевистской агрессии показало, чего можно ожидать от них в подобных случаях. С одной стороны, видна была необыкновенно живая заинтересованность мадьярскими событиями и необычные проявления трогательной симпатии всех западных народов к воюющей Мадярщине, хотя по большей части только в сфере плятонической или харитативной. С другой стороны, осталась незыблемая пассивность политики западных государств, избегание любого намека на активное выступление против грубой советской интервенции. Это был очень назидательный пример того, что информированность и симпатии западных государств — это одно, а действенная политика — второе дело, совершенно независимое от первого. Из этого следует серьезное предостережение, что концентрирование освободительной политики на информировании чужого мира освободительной борьбы и отношение главного ударения на получение в нем симпатий для этих соревнований может вести к роковому самообману. Очевидно, что такая деятельность нужна и может дать некоторые последствия, ее надо вести, как только можно. Но никак нельзя трактовать ее как главный фактор политики, как фактор, на котором можно составлять планы освободительной борьбы. Нет сомнения, что западные государства хорошо сдают себе дело с тем, что независимость Мадярщини от СССР было бы очень выгодно для них. Но главной направляющей их активной политики является принцип решительнее не противопоставиться агрессии большевистского империализма, разве только тогда, когда он дальше вламывается в сферу их непосредственных интересов. Они держатся издалека от всяких действий, которые могли бы вызвать конфликт с СССР. Поэтому и в другом подобном случае нельзя считать их поддержкой.
Для революционной организации, которая издавна строит свою освободительную программу на концепции собственных сил, очередное подтверждение той действительности не может быть неожиданным ударом. Но нас интересует тоже вопрос, какая может быть под этим обзором реакция в настроениях народных масс; досадный ли опыт не вызовет уныния и резигнации? Жизнь уже дала ответ и на этот вопрос. В политическом сознании и наставлении широких масс порабощенных Москвой народов преобладает трезвая оценка реальной действительности, а не какие-то скомплицированные спекуляции, как это не раз бывает у рутинированных политиков. Следуя за голосом т. н. простого ума, эти народы уже в старину выработали себе трезвую оценку политики западных государств, ее целей и средств. Начиная от второй мировой войны и распределения мира между СССР и Западом на сферы влияний, все дальнейшие проявления безразличия Запада к судьбе порабощенных народов к их борьбе, целое развитие международной политики неоднократно обнаружило, что этим народам нечего возлагать надежд на Запад. В политическом сознании этих народов уже нет надежды на спасение или хотя бы на более серьезную поддержку от западных государств. Известно, что вне проявления словесных симпатий и вне тактически-политических разгры с большевиками Запад дальше не пойдет. Поэтому неактивность Запада в случае Мадярщины углубила огорчение порабощенных Москвой народов к западным государствам, но не вызывала ни отчаяния, ни уныния. А это потому, что политическое внимание этих народов уже прежде обратилось не на постороннюю помощь, а на собственную борьбу и на благоприятное развитие событий внутри большевистской империи.
Доказательство такого же наставления находим в реакции народов на события в международной политике. Видим, что международная ситуация — обострение или слаженность напряжений между СССР и западными государствами — не имело более важного влияния на подъем или убыль революционных настроений на подбольшевистском пространстве. Напр., при наибольшем обострении т.н. холодной войны и локальных войн в Корее и Вьетнаме не было в СССР и в сателлитных странах каких-то революционных вспышек. В свою очередь, революционные события осенью 1956 г. произошли в эпоху господства т. н. духа Женевы, во время коэкзистенциальных ухаживаний между Западом и СССР, но после XX съезда КПСС и замешательства в коммунистических рядах, вызванного т. н. десталинизационным курсом. Проявления внутреннего кризиса в большевистском лагере вызывают очень резвую, спонтанную и массовую реакцию населения в подбольшевистских странах. Это свидетельствует о том, что к голосу приходит здоровый политический инстинкт, находящий единственный путь к освобождению в собственной революционной борьбе. В этом и лежит главная сущность психологического созревания революции.
В самом коммунистическом лагере замешательства и противоречия не малеют, а нарастают все больше. Как уже предварительно отмечено, это замешательство вызвано главным образом растущим сопротивлением и давлением порабощенных народов, далее — беспризорностью, что большевикам удастся когда-нибудь ликвидировать это враждебное наставление. Хрущевская тактика была рассчитана на более серьезное отпряжение, на новый идеологический старт коммунизма без обременений прошлого. Тем временем дальнейшие события перечеркнули эти расчеты и заставили большевиков на практике показать свою неизмененную природу, которую они хотели замаскировать новой тактикой. Все большее противоречие между словами и делами, нескоординированные перескоки от одной тактики к другой и безуспешность всех попыток найти доверие и непринужденное послушание у покоренных народов увеличивают идеологическую растерянность коммунистической верхушки, что вызывает дальше теряние политического равновесия.
Кремль чувствует главного противника большевистского империализма в непреодолимом национализме порабощенных народов. Хотя в последнее время сильнейшие революционные сдвиги проявились в т. н. сателлитных странах, однако большевики выживают большую угрозу и в революционном национализме народов в составе СССР, в первую очередь в Украине. Поскольку опыт того времени показал, что самими репрессиями, даже самыми крайними, нельзя коренным образом уничтожить самостийнических тенденций, Москва пытается разрядить их напряжение дальнейшими уступками. Это все делается в таком плане, чтобы вызвать впечатление дальновидного расширения автономии или же советской суверенности союзных республик, чтобы скрыть колониальное покорение народов Москве, а зато задержать и скрепить главные средства московского господства. Такими пропагандивными актами кажущегося распространения прав т. н. союзных республик было в последнее время признание этим республикам компетенций устанавливать свои кодексы уголовного и гражданского права по директивам, которые подает Москва, компетенций устанавливать административное разделение, а в конце концов перенос на республики некоторых функций хозяйственного планирования. При этих изменениях может играть роль необходимость отвлечь доведенный до абсурда советский бюрократический централизм; но большевики показывают эти изменения как факторы дальнего самостоятельного т. н. союзных республик, чтобы зацитировать самостоятельные стремления порабощенных наций. Чтобы подчеркнуть, что эти акты являются проявлением нового курса в национальной политике, к ним приобщены еще постановления о восстановлении республик тех кавказских народов, которые были выселены сейчас после войны за сотрудничество с немцами. Эти меры, рассчитанные на пропагандивный эффект и лишенные большего политического значения, никого не смутят и не остановит соревнований народов к подлинной независимости. Но они имеют свое значение как доказательства, что от грубого подавления мадьярской революции Кремль пытается разрядить национально-самостоятельные настроения маркированной покладистостью.
Выясненные моменты являются показателями созревания всеобщей противобольшевистской революции. Можно с уверенностью утверждать, что этот процесс перешел на начальную стадию, в которой самостоятельные соревнования разных народов развивались обособленно, в одиночку искали себе угодных дорог. В формировании политического наставления и настроений порабощенных народов утратила предыдущее обманное влияние ориентация на благоприятное развитие международной ситуации и на освобождение с помощью западных государств. Все внимание подсоветских народов обращается в одном, присущем направлении, в направлении собственной освободительно-революционной борьбы. Все реки освободительно-революционных состязаний разных народов поплыли в одном направлении, определяемом одинаковым политическим положением, из которого есть один выход. Революционные энергии всех народов все отчетливее будут направляться в одно русло общей освободительной революции. Парализующее влияние большевистской террористической системы проломлено во многих местах. Распространяется дух бесстрашной освободительной борьбы. Народы почувствовали свою силу и осознали искусственность большевистской диктатуры, в которой маленькая горстка властвует над народом из-за распыления национальной энергии. Рост революционного сознания и готовности к борьбе происходит незаметно под поверхностью жизни. Одиночные спонтанные взрывы свидетельствуют о накоплении и напряжении революционных энергий. Эти взрывы не исчерпывают этих энергий, только увеличивают и ускоряют процесс их созревания во многих других местах. Большевистские попытки разрядить накопившиеся революционные настроения тактикой малозначительных уступок остаются безуспешными так же, как террорам не удается искоренить соревнования к свободе. Более важные уступки режиму, предпринимаемые под давлением национальных стихий, воспринимаются как частные достижения освободительной революции и причиняются ее дальнейшему скреплению. Рост революционных настроений не дается более подробно оценить. Первая основная стадия этого процесса часто проходит в подсознании и не имеет почти никаких спонтанных проявлений. Зато созревание готовой к чину революционной энергии на такой подготовленной почве может происходить с молниеносной скоростью. Потрясение может быть вызвано незначительным фактором.
Из анализа целого внутреннего положения в подсоветском комплексе следует, что процесс основательного нарастания революционных энергий и настроений происходит в целом комплексе на широкую скалу и в разных плоскостях. Нельзя предположить, будет ли этот процесс удерживаться дольше в потенциальном состоянии в глубине жизни, или в скором времени выступит на поверхность и перейдет в состояние действующей борьбы. Следует учитывать обе возможности. А из этого следует требование для ведущих организованных революционных сил были готовы к большим сдвигам, которые могут дать одноразовый шанс для полного развертывания освободительной революции и доведения ее до победы.
Спонтанные революционные срывы могут с незначительных начал расшириться в великие повстанческие действия, охватывать целые народы и на определенной территории уничтожать все враждебные силы. Но закрепление достижений революции и обеспечение ее окончательной победы во многом зависит от того, примет ли революционная борьба организованные формы и будет ли одноцелый провод, который будет действовать за целесообразным планом. Очень трудно, чтобы план, стратегия и провод революции сформировались импровизированно в самом разгаре революционной борьбы, если для этого нет заранее подготовленных основ. Из этого следует конечное требование, чтобы всеми возможными усилиями удержать в краю ядра организованной революционной силы ОУН. Деятельность Заграничных Частей в этом направлении стоит на первом месте среди всех других задач.[37 - После этого окончания Редакция «Освободительного Пути» пропустила еще такие предложения, которые мотивируют подготовку практического действия в том времени: чтобы в каждый момент, когда этого потребуют события в Украине или в соседних с Украиной территориях, из-за границы отправились к непосредственному действию группы организаторов освободительной революции. Такие группы, даже малочисленные, могут сыграть очень важную роль, когда они дадут революционному процессу меткие лозунги, целесообразный план и хорошую стратегию борьбы. Это все надо иметь на подготовке, чтобы ответственное время не застало нас неприготовленными!
ВОПРОС АТОМОВОЙ ВОЙНЫ И ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Размышляя, современные достижения в военной технике, атомные и водородные бомбы, межконтинентальные ракеты и т. п., увеличивают или уменьшают возможность возникновения мировой войны, автор в своей статье приходит к выводу, что эта техника не конечно должна быть причиной тотальной, атомной войны , которая уничтожит половину или целое человечество; однако могут быть меньшие локальные войны с применением т. н. конвенционного оружия (сравни статью «Третья мировая война и освободительная борьба»). Какие шансы для национально-освободительной борьбы украинского народа могла бы дать эвентуальная мировая война, вызванная московской агрессией? По мнению автора статьи, такая война могла бы принести пользу, но для их достижения нужно большой и совместной подготовки всего украинского народа и его эмиграции на чужбине. Кроме того, автор еще раз указывает, какой должна быть тогда наша осанка к Западу.
Статья под названием «Вопросы атомной войны и освободительная революция» была опубликована в четырех частях, за подписью Степана Бандеры, в журнале «Освободительный Путь», Лондон, Великобритания, год IV/Х, кн. 7/43/111 за июль 1957 г., год V/XI кн. 1/49/123 за январь и кн. 2/50/124 за февраль 1958 г. Долгий перерыв в публикации отдельных частей статьи был обусловлен трудом автора над подготовкой высылки связной группы в Украине.
Отрывок этой статьи был еще раз напечатан в упомянутом журнале, год изд. XI/XVII/, кн. 10/200 за октябрь 1964 г. под общ. «Чтобы не было иллюзий».
И.
Войны часто вызывают большие сдвиги и завершают основные изменения в политической и общественной структуре как отдельных государств, так и целых континентов, и даже мира. В определенных случаях такие изменения создает, так сказать, вполне механически, сама война и ее след. В других случаях войны создают более выгодные условия для развертывания и завершения тех процессов, которые волновали общество уже до этого. Именно поэтому революционные движения, соперничающие к основной перестройке общества, часто связываются с расчетами на войну.
Но такие расчеты не всегда сбываются. Конечно, история записала немало случаев, где действительно внешняя война помогала революции освободиться из глубин на поверхность и осуществить свою программу. Вместе с тем в истории есть не меньше примеров на то, что революционные идеи и начинания, заранее рассчитанные на взрыв войны, безнадежно пропадают. Поэтому для того, чтобы связывать революцию со взрывом войны, всегда нужны предпосылки, в которые должна быть учтена цель внешней войны, а затем ее развитие и возможное следствие. При этом замечание: ход военных событий часто меняет характер войны, а также программу политики воюющих сторон, поэтому чрезвычайно трудно предугадать развитие конфликта и в соответствии с тем придать направленность проектируемой революции.
Когда какое-то государство решается реализовать свою политику методами войны, то, конечно, оно соревнуется к тому, чтобы война произошла на чужой территории. Это понятно: таким способом она оберегает от разрушения свою собственную территорию. Как правило, оборонительные войны набрасывает только агрессивный противник. Нападающий народ должен воевать, чтобы не потерять того, на что посягает враг и что для него ценнее мира. Итак, в нормальных обстоятельствах оборонной войны на своей собственной территории не стремится ни один народ. Исключение в этом отношении могут составлять порабощенные народы. При условии, что война может принести освобождение, порабощенный народ может стремиться к войне, даже если она должна происходить на его территории и даже угрожает ему жертвами в населении и разорением в имуществе. Расчет прост: увязавшись во внешний конфликт, до того потерпев в нем поражение, поработитель теряет силу контролировать порабощенных.
Заключенный народ может стремиться к внешней войне против своего поработителя по двум соображениям. Во-первых, когда его собственное освободительное дело тесно приспосабливается к программе войны (или даже поместит в программу) внешних сообщников. В таком случае порабощенный народ может считать врага своего поработителя за своего сообщника, а войну — за общее дело; тогда он может координировать свою борьбу с сообщником, развертывать национальную революцию за общим планом, в тесном согласовании с фронтовыми действиями. Вторая возможность – та, где программа воюющей стороны не покрывается с целями освободительной борьбы и просто не имеет к ней никакого отношения, не поддерживает ее, хоть и не отрицает. В таком случае порабощенный народ может применить отрицательную основу — «враг моего врага — мой сообщник», и поднять свое дело параллельным во внешнему конфликту. Тогда враг должен разделить свои силы надвое, и это приносит пользу обоим партнерам. На этой основе может возникнуть даже понимание о содействии — нечто вроде временного союза, сдвинутого так далеко, как далеко обе стороны заинтересованы в том, чтобы увязываться условием согласованного действия и взаимной помощи. Потому что это нужно отметить, сама тактическая целесообразность такой связи здесь не решает целого вопроса.
Бывает так, что воюющие государства имеют тесно определенную сферу войны и, чтобы не дать ей перерасти за определенные пределы, не хотят вступать в формальный союз с более радикальным и широким революционным движением. Такое воздержание может быть подиктовано воюющему государству осанкой совершенно посторонней третьей мощи, желанием выиграть настроения противника, а то и собственным внутренним положением. Подобно и освободительно-революционному движению может быть невыгодно связываться политикой постороннего государства — из-за политических противоречий или из-за незаинтересованности в том, чтобы внимание и силы поднятого народа распылять на лишние дела. В таких ситуациях складывается лишь фактическое, бездоговорное союзничество. Революционное движение и воюющая на фронте чужая страна используют себя взаимно, каждое на свой манер и в своих целях.
Такая война чужого государства против поработителя может быть полезна освободительной борьбе порабощенного народа, но только в такой степени, в какой она создает подходящие обстоятельства, делает возможным или облегчает развертывание национального движения, которое, кроме того, должно соревноваться к своей цели собственными средствами и силами. Даже полное поражение поработителя в войне с чужими государствами в такой ситуации не приносит порабощенному народу освобождения, если он одновременно не получает и не обеспечивает своих интересов собственной борьбой.
Народы, порабощенные московским большевизмом, встречали войну Германии против СССР в июне 1941 г. с надеждой освободиться. Встревоженность страхами модерной войны не могла перевесить радостных чувств, ибо ненавистное враждебное господство превосходило каждую предполагаемую беду. И ожидание порабощенных не вытекало из какой-то односторонней политической ориентации на Германию. Напротив, в их памяти остался с предыдущей войны горький опыт германского хозяйства в оккупированных странах, а некоторые, хоть и скупые сведения о существе гитлеризма, возбуждали предубеждение и предостережение. Шло прежде всего о том, чтобы положить конец большевистской неволе, и по сравнению с этой целью второстепенным делом выглядело и то, какая именно мощь становилась войной против СССР.
Революционно-освободительные движения на территории СССР как Организация Украинских Националистов и подобные организации в других странах, в частности в балтичных, не ограничились пассивным созерцанием. Они потрактовали войну как повод для того, чтобы порабощенные народы активно стали формировать свою судьбу посредством борьбы собственными силами.
Опыт прошедшей войны наглядно показал, что принцип «враг моего врага — приятель» не всегда должен быть правильным. Ибо если такой «приятель» в войне ставит своей целью отбить от давнего поработителя порабощенные народы лишь на то, чтобы набросить им свое собственное господство, то надежд освободиться нельзя возлагать ни на «приятеля», ни на «приязнь». Тогда и безразлично, которая с воюющих сторон победит, а терпит поражение. Смена одной неволи другой, хотя может принести порабощенному народу определенные льготы в одном отношении и увеличить трудности в другом, все равно противоречит основному принципу: восстановлению самостоятельности! В такой войне порабощенному народу остается лишь надеяться и прилагать усилия к тому, чтобы войны фактически не выиграла ни одна из воюющих сторон; чтобы обе, обессиленные войной, не имели силы править теми народами, за которые сражались. С этой целью он мобилизует свои силы и начинает борьбу на два фронта, не позволяя закрепиться на своей земле ни одному из оккупантов и не опуская взгляда с конечной цели: в подходящий момент очистить страну от занимателей и приступить к восстановлению и укреплению собственного государства. Это был план революционно-повстанческой борьбы ОУН-УПА во время второй мировой войны, план борьбы на два фронта: против коммунистической Москвы и против гитлеровской Германии.
Упомянутый план сбылся только до половины. В результате войны грузами легла сила гитлеровской Германии, зато оставшись при жизни и вырос в угрозу для целого свободного мира старый московский империализм. И какое бы это ни было трагическое и парадоксальное, но Москве помогли постичь победу и захватить под свое господство новые страны именно западные потуги, которые в страхе от сепаратного взаимопонимания между СССР и Германией Гитлера забыли об основном: что не только порабощенные народы, но и они были кровно заинтересованы в уничтожении обоих.
Вопрос третьей мировой войны автоматически возник из исхода предыдущей войны, из нового уклада противоположных для себя тенденций и сил. И стоит этот вопрос открытым вот уже двенадцатый год. Развитие международных отношений и событий за это время не приблизило его к развязке — положительной или отрицательной — ни на один сантиметр. А развязка в конце минувшей войны лежала на расстоянии протянутого ремни.
Если политика западных потуг развивалась бы была согласно законам простой логики, а эта линия покрывалась с линией надежд порабощенных Москвой народов, то они должны были искать решающую расправу с СССР сейчас после разгрома Германии. Жизненные интересы западных государств наравне с интересами порабощенных народов требовали разгрома, а по крайней мере, умиротворения московско-большецкого захватничества. Условия для этого были неповторимо благоприятны: милитарная машина Запада была в полном движении, под оружием находились миллионы опытных воинов, тогда как советская армия, несмотря на свою многочисленность, была до предела исчерпана и лишена самых необходимых боеприпасов. В дополнение Запад в большевистском заполье мог рассчитывать на поддержку взбудораженных национально-освободительных движений, в том числе тех народов, которые были в союзе с Западом и с того титула имели полное право ждать от него помощи.
Однако политика Запада пошла против здравого смысла, далеко поминая интересы не только порабощенных народов, но и свои собственные. И, очевидно, в процессе альянтско-московского братания после войны порабощенные Москвой народы перестали ориентироваться на войну Запада против СССР. Ясно стало, что во имя сомнительного мира западные потуги сознательно отписали большевикам целый ряд народов Восточной и Центральной Европы, в том числе и недавних сообщников против Германии. Правда, в политических декларациях западных правительств все еще была видна заинтересованность положением этих народов, а даже желание им помочь. Но западное расположение никогда не приблизилось (тем более не переступило) к линии угрозы конфликта с Москвой, военного, а даже дипломатического. А без конфликта с большевиками помощь порабощенным народам практически была невозможна.
Более того, послевоенное развитие международных отношений обнаружило, что западным потугам не хватает воли и решимости даже для того, чтобы, ставя дамбу перед разрастанием большевизма, обеспечить свои собственные интересы.
Время же проходило не очень полезно для Запада. В начальный период после войны количественное превосходство советских дивизий было не только уравновешено, но и превзойдено значительным техническо-материальным преимуществом военной машины западных потуг. И если эти потуги своим преимуществом не воспользовались (не слишком для войны, а, собственно, во избежание войны соответствующей прессией на Москву), то тем хуже для них. С ходом времени отношение сил начало меняться в пользу СССР, и именно тогда начались разговоры о возможности новой войны. Западные государства во многом демобилизовали не только свои армии, но и военную продукцию, переставив свою индустрию на мирную продукцию. Совершенно противоположно поступила Москва, где развитие хозяйства и, в частности, индустрии по линии подготовки к войне шло все время перед тем и где давление на вооружение еще увеличилось. Свой демобилизации СССР не провел никогда. Были осуществлены только определенные перегруппировки, реорганизация и перевооружение, разрекламированные наружу как часть разоружения. Мирное время большевики использовали для внутреннего упорядочения, и в программе того упорядочения — подавления всякого рода «врагов народа», а в первую очередь революционно-освободительных движений порабощенных народов. В лице смазанных военно-политических акций, собственных больших потерь, при стабилизации международного положения на более долгое время порабощенные народы должны были прекратить войну повстанческими армиями и ограничиться подпольным действием.
С другой стороны, советы получили серьезное усиление своего военного потенциала от свежезахваченных стран в Европе и Азии. Экстенсивно используя материальные ресурсы, а также ресурсы человеческие — обычных рабочих и крестьян, и в первую очередь ученых, конструкторов, техников и специалистов из разных участков, — большевики относительно в коротком времени добились таких успехов, каких на Западе и не предполагали.
Больше всего повлияли на изменение в отношении милитарных потенциалов Запада и СССР советские достижения в области изобретений современного оружия: ракетного, атомного и водородного. То, что Москва получила в свое заседание атомное оружие, очень фатально отразилось на целой послевоенной политике западных государств, и выглядит, что будет иметь негативное влияние и дальше. Монопольное заседание атомного оружия Соединенными Штатами Америки создало усыпляющее чувство безопасности в целом западном блоке. Ибо не только американцы, но и другие полагались на то, что атомное оружие может отпугнуть от агрессии Москву и ее миллионные армии. Рассчитывалось, что Москва тайны расщепления атома не поймет, но в развитии атомных опытов никогда не сможет настичь Запад. Тот же расчет оказался ложным. Теперь уже общеизвестно, что у Москвы есть и атомная бомба, и водородная — при этом атомное оружие вводится в обычное вооружение армии, — и дальновидные ракетные стрельба, и летунство и флота, которые по крайней мере количественно не остаются позади Запада. Западные калькуляторы перечислились прежде всего потому, что должным образом не приняли во внимание усиление научно-техническими силами и индустриальным отрядом, которое получили советы, захватив новые западные страны, в частности часть Германии. Во-вторых, подвела западная система безопасности, и большевицкая разведка и агентура получили немало важных тайных материалов от самых западных потуг. В конце концов, упущено было также и то, что, хотя уровень развития советской промышленности низкий, Москва умеет и может наверстывать и выравнивать свои погрешности методами насилия и давления в нужном направлении.
Предыдущее исключительное заседание атомного оружия было для западных потуг тем фактором, которым они обеспечивались на случай крайней необходимости. Принятие сокрушительной силы атома входило в игру только на случай военной агрессии непосредственно против Запада, конкретнее — против Западной Европы. И, возможно, в этом отношении расчеты в какой-то степени оправдались, возможно, что угроза атовой бомбардировки сдержала большевиков от заманчивой агрессии против Западной Европы. Но дальше возложение на силу атома не оправдалось и, конечно, вышло на пользу большевикам. Во-первых, приняв оборонительную осанку под прикрытием атомной силы, как окончательного средства против агрессии, Запад совсем запустил наступательную стратегию. Во-вторых (и в связи с первым), из чувства безопасности от заседания атомного оружия тот же Запад редуцировал милитарные силы, орудующие т. н. конвенциональным оружием. В результате этого, способность Запада противопоставить Москве самому конвенциональному оружию, не прибегая к атомному, несоизмеримо уменьшила. В свою очередь, это стало причиной того, что западные потуги еще глубже, чем когда, впали в пассивность и дефензива.
Определение условий, при которых Запад был готов применить атомное оружие, имело тот недостаток, что Москва получила свободную руку для экспансии по всем направлениям, кроме западного. Ибо западные государства, обеспечиваясь сами непосредственно дома, «забыли» определить четкую границу своей уступчивости на континенте, скажем, Азии. Тем и воспользовалась Москва. Всегда заботясь только о том, чтобы не вызвать серьезного удара, она овладела Китай и разожгла ряд «локальных конфликтов» и «гражданских войн», как в Персии, Греции, Корее, Индо-Китае, на Среднем Востоке и т.д. Московскому империализму осталось почтенное поле разроста.
Следовательно, не отрицая предположения, что заседание атомного оружия Запада отложило взрыв третьей мировой войны, можно смело утверждать, что оно этого взрыва не сделало невозможным. Совершенно наоборот, Запад без войны проиграл, тогда как Москва выиграла, пожалуй больше, чем могла была выиграть в мировой войне. Дело в том, что атомное оружие давало западным государствам чувство безопасности несоизмеримо больше к силе, которую она действительно составляла. Очень возможно, что без такого чувства безопасности Запад серьезнее отнесся бы к угрозе и высек бы из себя еще столько энергии, чтобы быть в состоянии поставить конец московской экспансии. Нам кажется, что для оправдания такого тезиса нашлось бы столько же аргументов, как и для второго, словно атомное оружие в монопольном заседании Запада спасло миру мир. Оба тезиса восходят к теоретизации в плоскости «что было бы, если бы было иначе».
II.
Американское исключительное владение атомным оружием, соединенное с полной мобилизацией целого военного потенциала англо-американского блока в конце второй мировой войны, давало западным государствам милитарное превосходство над сонетами. Если бы тогда эти государства, в частности США, руководствовались теми же морально-политическими основами против большевистского империализма, которыми руководствовались в трактовке гитлеровской Германии и Японии, то их преимущество в первые послевоенные годы не было бы так упущено. В тогдашней ситуации уже первоначальная атомная бомба была очень сильным средством офензивной, а не только дефензивной политики и стратегии. Успешное применение этого оружия в войне против Японии показало его большое милитарное значение. После этого уже сама угроза и готовность применить ее в новом конфликте были бы средством очень сильного натиска и могли принудить большевистский империализм к отступлению. Таким образом, твердая и наступательная политика западных государств, спертая на милитарное превосходство, давала виды уменьшения большевистской угрозы и долгосрочного устранения опасности новой войны. Остается историческим фактом, что США даже не пытались идти по этой линии.
Дефензивная, если не просто дефетистическая политика западных альянтов свела атомное оружие в качестве обеспечения Запада от непосредственной военной агрессии СССР. Но политика отпугивания от агрессивной войны, спертая на одностороннее заседание атомной бомбы, оказалась действующей только на краткую цель. Большевики успели малыми, периферийными войнами и подъездной экспансией распространить свое владение на обширные просторы в Азии. Одновременно они могли безопасно и с напряжением работать над усвоением и использованием термоядерных и других новых родов оружия.
Вопреки предсказаниям и заверениям руководящих политических и военных кругов Запада, СССР неожиданно быстрым темпом догнал США именно в тех участках военной техники, где американцы считали себя бесконкуренциальными первоначалами на долгое время. Теперь уже нет сомнения, что СССР имеет не только научные и технологические ключи к продукции разнородного термоядерного оружия, но уже прошел стадию начального экспериментирования, продуцирует и накапливает водородные бомбы и другие средства дальновидного и массового уничтожения. Правда, гонки еще не закончены и продолжаются в силовом, количественном и разнородном отношении продукции термоядерного оружия. Но теперь даже уважаемые отличия в достижениях одной и другой стороны уже не имеют решающего значения. Важно то, что как Америка, так и СССР готовы к употреблению такие бомбы и в таком количестве, что ими можно уничтожить огромные страны. Когда обе стороны достигли этого уровня, тогда дальнейшие «усовершенствования» родов и силы термоядерного оружия имеют второстепенное значение.
После приблизительного выравнивания способностей продуцировать термоядерное оружие, особое значение приобрели проблемы его применения и обороны от него. Кажется, что слабее всего обстоит дело противоядерной обороны, то есть с изобретательством достаточно успешных средств и методов активного оборонного противодействия. А эти вопросы становятся для Запада очень жгучими, потому что в руках агрессивной и безоглядной большевистской Москвы есть страшные средства массового уничтожения. Что касается практической способности атаковать противника разными родами и калибрами термоядерного оружия, то оба соперника уже далеко заавансированы. Вопрос баз для воевания этим оружием в основном решен по обе стороны. Дальнейшее развитие и усовершенствование таких баз могут скрепить силу и готовность одного или второго блока, но на основные изменения в том отношении нет видов. Западные государства имеют преимущество в том, что они диспонируют сопротивляющимися и оперативными базами, расположенными вокруг подбольшевистского пространства. Однако величина этого последнего в значительной степени ослабляет значение этого преимущества. Внутренняя и внешняя стратегии имеют свои полезные и отрицательные странички в каждой войне. Пожалуй, так будет и в атомном веке. Когда обе стороны орудуют примерно равноценными техническими средствами и приготавливаются к войне в заранее известных условиях, тогда для военных действий как окружающих, так и в окружении, в частности при огромных пространствах, будут пользы и трудности.
Обе блоки, западная и советская, имеют уже немало средств, пригодных бросать атомные и водородные бомбы или стрельба. Летунские силы обеих блоков под техническим обзором развиваются менее или более одинаково. Но СССР имеет преимущество в их количестве, удерживая продукцию самолетов в наибольшем напряжении. Нет оснований предполагать, что советы уступают американцам в конструкции и продукции бомбардировщиков среднего и дальнего посягательства, приспособленных к сбросу термоядерных бомб, если известные достижения их летунской продукции проявляют солидный уровень.
Западные государства наверняка еще имеют значительное преимущество над СССР на море. Соединенные военно-морские силы Запада гораздо многочисленнее, а также по их качеству большевикам не легко догнать его. В этом отношении многое значит общий уровень, достигнутый крупными мореходными нациями на протяжении веков, бережно взлелеянный дальше. К тому же географическое положение существенно усугубляет военно-морскую ситуацию СССР, заставляя его разделять свои флоты в мировой войне на три отдельных морских комплекса: северный, южный и дальневосточный. В морской войне географическое положение будет давать более выгодные условия западным государствам, которые будут действовать соединенными морскими силами со всех сторон. Большевики не могут мериться с ними своими распределенными морскими силами.
Учитывая эту ситуацию, Москва пытается выровнять свою слабость на море очень сильной подводной флотой. Западные эксперты утверждают, что СССР больше всего имеет подлодки и под тем смотром далеко превышает былую силу гитлеровской Германии. Следует учитывать и то, что большевики использовали опыт прошедшей войны, достижения немецкой техники и применяют различные новые изобретения. Из-за этого эти подлодки могут быть в атомной войне очень опасными не только для морских, а также для наземных объектов. Если бы в атомной войне советы использовали свое большое преимущество подлодками, то этим они в значительной степени могли бы выровнять нехватку постоянных баз вблизи американского континента, которыми располагают американцы, для ракетно-атомовой обстрелки противника.
В последней гонке вооружения главное внимание обеих сторон сосредотачивается на ракетном оружии. Не только в лабораториях конструкторов и на опытных полях появляются все новые роды ракет, их уже немало в серийной продукции и в военных складах. В паре с продукцией и испытанием тяжелейших, дальнобойных, или т. н. межконтинентальных ракет, военная индустрия уже выпускает большим количеством разные ракеты среднего посягательства и ближнего боя. На октябрьском параде этого года в Москве уже показывали крупнокалибровую реактивную артиллерию, которая, якобы, значительно превышает силу и посягала на известных «Катюш». тоже «сталинскими органами». Разнородность и широкое внедрение ракетного оружия указывают на общее убеждение в советском и атлянтийском блоках, что именно этому роду оружие может предоставить окончательное преимущество в целом вооружении. В частности, ракеты среднего и дальнего посягательства будут иметь большое значение для широкопространного уничтожения вражеских территорий тяжелыми термоядерными бомбами. Под этим обзором дальноносные ракеты, управляемые на расстояние, а еще более баталистические, открывают почти неограниченные возможности в бомбардировке территории противника. Оборона от них гораздо тяжелее, чем оборона от бомбардировки с помощью летунства и морской флоты.
Первоначально выглядело, что Америка далеко опередила Москву в конструкции дальнобойных ракет. Это и давало Западу чувство преимущества в модерном оружии еще некоторое время после того, как советы сломали американский монополь на атомную и водородную бомбу. Неожиданное для Запада СССР перегнал США и запуском «спутников» вокруг Земли занял первое место в производстве и успешном применении ракет самого дальнего захвата. При этом дошло до публичного сведения, что советы обладают новым, неведомым на Западе погонным материалом чрезвычайной силы. Это придает их достижениям в области ракет и артиллерии еще больший вес и прочность.
Большевики, как обычно, с большим шумом используют свое нынешнее преимущество в отдельных участках военной техники, сбивая на том политически-пропагандивный капитал для своей дальнейшей экспансии. Но, рассматривая дело холодно, нельзя считать большевистских достижений такими факторами, которые основательно и изменили отношение сил в пользу Москвы. Временные достижения или даже более длинное преимущество в отдельных участках вооружений еще не дают ни одной стороне абсолютного преимущества, поскольку милитарные потенциалы состоят из многих факторов, а разные роды модерного оружия взаимно дополняются и выравниваются.
Пересматривая главные достижения в продукции модерного военного отряда, приходим к выводу, что оба противоположных блока, атлянтийский и советский, орудуют, примерно, равнорядной милитарной техникой. Бесследно прошло то время, когда США монопольное владели атомным и водородным оружием, которое, хотя и не усовершенствованное еще, давало западному блоку однократное превосходство над СССР, и его нельзя было выровнять другими факторами. Дальнейшее развитие вооружений пошло вопреки ожиданиям Запада. Он принес усовершенствование термоядерного оружия и другого разнородного военного отряда, от реактивного летунства к ракетам, не только для США, но и для СССР, позволяя таким образом всестороннее применение средств массового и дальновидного уничтожения. Теперь оба блока, США и СССР, менее или менее одинаково готовы воевать теми модерными самыми страшными средствами уничтожения. Можно сказать, что ракетно-термоядерная война технически созрела в обоих противоположных лагерях. Из-за выравнивания, хотя бы приблизительно, новейших технических средств массового уничтожения по одной и другой стороне, круг замыкается. Остается еще большое разклонение ножниц между современным наступательно-сокрушительным оружием и противоположными ему методами и средствами обороны. Но это разклонение тоже одинаково для обеих сторон, поэтому оно не имеет решающего значения, тем более что недостачи в собственной обороне обычно не останавливают агрессора от провоцирования войны.
Такое развитие придало атомно-водородному оружию совершенно иное значение, чем оно имело вначале. Владея ею монопольно, США трактовала ее как окончательное оборонительное средство от агрессии СССР, как средник отпугивания, который должен был не допустить возникновения третьей мировой войны. Американские атомные и водородные бомбы должны быть подавляющими средствами против большого военного пожара. Теперь же, когда термоядерные бомбы и стрельба могут падать по обе стороны, они становятся тем материалом, который каждый больший военный пожар может превратить в планетную катастрофу целого человечества. Принцип, на котором основываются конструкция и деяние атомного оружия, то есть принцип цепной эксплуатационной реакции — переносится тоже на последствия применения этого оружия. Если бы одна сторона начала воевать термоядерными бомбами, то это автоматически вызвало бы такой же ответ противника. Окончательный конец такой войны нельзя подробно предсказать, но ее следствием наверняка было бы страшное опустошение на территориях обеих воюющих блоков. При этом единогласны тоже компетентные политические знатоки.
В нашем рассмотрении важное значение имеет вопрос: увеличивают ли современные достижения в военной технике или уменьшают возможность возникновения новой войны и насколько. Если американское монопольное заседание атомного оружия сводило его исключительно к оборонительному средству от большевистской агрессии, то сомнения, что такое оружие в исключительном советском заседании было бы только толчком и орудием большевистской агрессивной войны. Ибо двигателем того или иного использования своей силы и своих средств в обоих случаях было и в дальнейшем будет основополагающее политически-волевое наставление данного государства. Внешние обстоятельства и способность собственных сил по сравнению с силами противника только подпитывают или поговаривают прямое деяние в смысле внутреннего наставления.
Рассматривая этот вопрос на базе реальной политической действительности, следует усмотреть постоянное деяние доминирующего в современных международных отношениях фактора, которым является экспансия московско-большевистского империализма. В своем безудержном попытке дальше распространять свои владения и покорять себе новые народы в виде их коммунизации, красная Москва употребляет все возможные средства, которые дают ей виды на успех. К ним относится тоже коварная или открытая агрессивная война, когда большевики надеются победить, а другие попытки не дают успеха из-за отпорности атакованного народа.
Если атомное оружие в руках исключительно американских не остановило московской империалистической экспансии, то нет оснований полагать, что это произойдет теперь, когда им обладают тоже большевики. Напротив, московский империализм проявит еще больший размах и остроту под влиянием чувства возросшей собственной силы. Этого чувства и им подталкиваемого экспансив-носте не будет смирять сознание, что и противоположный блок имеет равнорядное модерновое оружие. На большевиков сильнее влияет гордость из-за того, что в некоторых технических участках, в которых Запад до недавнего времени имел абсолютное преимущество, теперь он едва ли им равен.
Но можно полагать, что усиление и обострение большевистских империалистических стремлений еще не должны увеличивать готовности Москвы разжигать войну в сложившейся ситуации. Она может пытаться осуществлять свои империалистические планы исключительно мирными средствами, избегая военных авантюр. В этом решающее значение должно иметь не вопрос отношения сил, а только убеждение, что атомная война не может дать никому никакой пользы, только должна принести обеим лагерям — агрессору и нападающему, побежденному и победителю — катастрофические жертвы и опустошения, следовательно, почти одинаковую, абсолютную. поражение.
Такими, собственно, аргументами оперируют многие ответственные и влиятельные люди на Западе. Не желая войны, они пытаются доказывать, что она невозможна. Основанием таких пониманий является тезис, что мировая война должна быть атомовой, в ней была бы полностью применена целая модерная техника. Это было бы ужасным взаимным уничтожением, которое стало бы могилой для обеих воюющих сторон, а не только для проигравших. Следовательно, никто, ни одно государство не может разжигать такой войны, потому что никто не захочет добровольно идти на самоубийство. Таким-то мол, образом развитие военной техники сделало войну абсурдной, поэтому невозможной.
Этого рода аргументация не лишена логики и она, безусловно, отвечает преобладающим настроениям человечества. Но события не все идут по линии доминирующих желаний и логических предсказаний. Важнее угадать, как понимает дело и как к нему относится тот фактор, который имеет в руках инициативу и от которого зависит вопрос: будет или не будет новая война. Иными словами, что планирует и что делает советская верхушка в Кремле. Чтобы иметь меткий ответ, нужно смотреть на те факты, которые выражают настоящее наставление, характер и способ поступления красной Москвы.
Мы уже упоминали, что исключительное американское владение атомной бомбой не устрашило большевиков от провоцирования все новых военных конфликтов в разных частях земного глоба. Гражданская война в Греции, крупная коммунистическая война в Китае, война в Корее, войны в Индо-Китае и Индонезии — все это кольца неразрывной цепи военных интриг, инспирированных и управляемых красной Москвой. США могли ответить на них атомными бомбами и это наверняка было бы заставило Москву сверить свою агрессивно-империалистическую политику. Или Москва с уверенностью рассчитывала на то, что США в таких случаях не воспользуются своим сильнейшим милитарным аргументом? Если такой расчет был у московской калькуляции на первом плане, то была тоже видна и вторая возможность. Терены и способ московского разжигания малых, периферийных войн ясно указывают, что большевики всегда резервировали себе возможность отвязываться от начавшейся войны и прекратить ее, если бы она убирала нежелательное и угрожающее им развитие. Атомная реакция Запада наверняка была причислена в Москве именно к таким выемочным и нежелательным возможностям, которые бы заставили ее изменить курс своей политики.
После такого сравнительного рассмотрения надвигаются серьезные сомнения, или теперь, когда Москва тоже имеет атомное оружие, она будет более осторожна в разжигании военных пожаров. Решающим моментом такой сдержанности Москвы должно быть убеждение, что при современном состоянии вооружений обеих блоков каждая война должна автоматически развиться в атомную войну. Но руководствуются ли московские главари этим убеждением и имеют ли они такой же страх от атомной войны, как Запад? Правда, в последнее время угрозы атомной войной сыплются с обеих сторон значительно отчетливее и чаще; когда-то, но цель этих угроз не одинакова.
Во время коммунистических периферийных и локализованных войн в Азии западные державы предостерегались непосредственно угрожать атомными бомбами, хотя имели для этого возможность и уважительную причину, потому что сами были ангажированы в военных конфликтах. Только позже они начали завещать, что в случае новой агрессии применят атомное оружие, приняв стратегию отпугивания и возмездия.
Атомовое вооружение западных держав Москва в первую очередь использовала пропагандивно, убирая позу «гуманного» защитника мира. Когда же ей удалось догнать Запад в продукции атомного, водородного и ракетного оружия, тогда угрожание им сделало средством своей политики — политики устрашения и шантажей. Теперь советская пропаганда и дипломатия по сторонам пользуются утверждением, что каждый военный конфликт должен перейти во всеуничтожающую атомную войну. Одновременно Москва определенно подчеркивает свое заинтересование, а за этим и неизбежно активное вмешательство в назревающие конфликты. Она завещает, что будет обстреливать всеуничтожающими атомными бомбами, ракетами и стрельбами все части земного глоба. Таким образом, она пытается угрозами стероризировать весь мир и принудить все народы и государства к все большим уступкам в пользу московской захватнической экспансии. Если какой-то народ подвергается суггестии и давлению советского устрашения и становится на путь все дальнейших уступок и капитуляции, то это приводит его, без боя и сопротивления, в московско-коммунистические сети, в которых его ждет хуже гибель, чем в кратерах атомных бомб.
Что же будет, если московское наступление угрозами не преуспеет, когда оно наткнется на неуступчивость и отпорность западных государств? Или тогда Москва будет руководствоваться теми же лозунгами, которыми пользуется в нынешней ракетно-атомной дипломатии? Откажется ли она дальнейшей империалистической экспансии, если для нее не будет других путей, кроме войны, или наоборот — разожжет термоядерный катаклизм?
Предыдущие рассуждения приводят к выводу, что ни западная, ни коммунистическая блока не выглядят на то, чтобы ударами современного оружия сразу разбить и парализовать противника в такой степени, чтобы он уже не мог расплатиться таким же оружием. Если бы западные державы атаковали СССР сосредоточенными силами разных собственных военных баз, раскинутых вокруг подсоветского простора, то один таковой удар еще не парализовал бы милитарную силу противника. Очевидно, что военная инициатива никак не укладывается в наставление и политику западных государств. Так что в этом случае такую возможность надо исключать. Но здесь принимаем ее во внимание вполне теоретически, чтобы оценить чисто милитарный характер.
Пока наступление западных альянтов разрушит наземные и летунские силы советского блока, эти силы будут пытаться предпринять наступательные действия в Западной Европе, Ближнем и Среднем Востоке и в районах Юго-Восточной Азии. Неуничтоженные первым наступлением альянтов военные базы термоядерного оружия, в частности ракетные стрелы, были бы немедленно использованы советами в наступлении на Запад — водным и воздушным путями. В препятствии провести молниеносную разбивающую противника войну, в Атлантическом блоке стоят огромные просторы противника, на которых расположены его военные базы и силы. Эти препятствия увеличены еще и беспомощной слабостью западной офензивной разведки, которая не может дать хороших и точных сведений о состоянии советских военных сил, их размещении и передвижении, а также не располагает достаточными сведениями о размещении советских военных баз.
Но и советы не имеют лучших видов на успешность молниеносной атомной войны против западных держав. Главным препятствием для них есть размещение фронтовых и запольных сил и баз противника в межконтинентальном масштабе, так что даже ликвидация одних фронтов не заканчивает войны. Западный блок сможет наносить большевикам чувствительные удары с других сторон. Разожженная тотальная война в глобальных размерах и при применении модерных средств не была бы решена первоначальными успехами, хотя бы они имели большое стратегическое значение. Если же такая война продолжалась бы вплоть до полного исчерпания и капитуляции одного блока, то при современных средствах массового уничтожения тоже и победный блок понес бы такие большие потери, что стоимость его победить была бы сомнительной.
Логический вывод, преобладающий, по-видимому, по обе стороны, подтверждает убеждение, что ни западные государства, ни СССР не планируют атомную войну с расчетом на ее молниеносное и победоносное течение. Если Москва сама не решается на атомную войну, то одновременно рассчитывает на то, что в западных государствах страх от войны вообще, а от атомной в частности имеет значительно более сильное, децидивующее влияние. И именно на таких расчетах могут основываться очень смелые и рискованные спекуляции Москвы. Каждое проявление страха от войны на Западе будет еще больше скреплять московскую агрессивную политику устрашения войной. Но, вероятно, на том не закончится.
Большевики могут, вопреки собственным утверждениям и западной опинии, считать, что война в современной ситуации по форме и размерам не должна превратиться в атомную мировую войну, а удержанная в определенных пределах будет далее успешным средством их экспансии. Приняв такую основу, Москва может снова начать серию ограниченных конфликтов, чтобы ими преломлять сопротивление там, где другие средства не дают успеха и распространять свое господство над другими народами.
Какие основания для такого предположения? Первая — вышеупомянутый расчет на то, что западные государства боятся великой атомной войны больше чем большевики. Так что они будут любой ценой оттягивать реакцию атомным, термоядерным и ракетным оружием, то есть применят его только в крайне необходимой ситуации. Однако большевики надеются, что провоцированные ими ограниченные войны и такие же агрессивные намерения не вызовут крайнюю реакцию Запада и дадут им возможность распространять свою экспансию без особого риска. Крайняя реакция Запада на большевистскую агрессивность будет зависеть в первую очередь от территории, размеров и характера военного конфликта, то есть от тех факторов, которые большевики могут регулировать сами, как агрессоры. Если бы они пошли войной прямо на трус с западных государств на ее собственной территории или начали воевать тяжелым ракетно-термоядерным оружием, тогда западный блок был бы принужден к атомной оборонно-возмездной войне. Но они, по-видимому, не считаются с такой реакцией Запада в ситуации, когда откроются периферические войны, ограниченные употреблением обычного оружия, в которых западные государства будут защищать свои интересы и позиции тоже в ограниченном размере, потому что они не будут иметь для них первостепенное жизненное значение. Москва надеется, что в таких случаях Запад, как и прежде, не будет распространять размеры и остроту конфликта и не будет применять оружие массового уничтожения.
Второй фактор, который может толкнуть СССР к ограниченным военным агрессиям, — это отношение в потенциальной способности постоянно готовых милитарных сил в т.н. обыкновенного оружия. Под этим обзором советы имеют преимущество над западными государствами. Поэтому советская инициатива в ограниченной войне, в которой оба блока воевали бы только конвенциональным оружием без тяжелых средств далекого, массового уничтожения, обещает Москве, как агрессору, первоначальное преимущество. Она может считать тоже на то, что западные государства предпочитают проиграть в меньшей, периферийной войне и снова понести некоторые ограниченные потери вне собственных стран, чем расширять войну или начать превращение ее в мировой атомный пожар.
Чтобы не спровоцировать тотально-военную реакцию Запада, Москва, правдоподобно, в разжигании военных конфликтов будет применять тактику прикрывания и уменьшения их посягательства и остроты. Такая тактика соответствует стратегии стоповой империалистической экспансии и подбоев Москвы. В ее применении у нее много возможностей. Типичный образец такой тактики состоит в том, что Москва официально не ангажируется в войну, ею спровоцированную, а только ведет ее посредственно руками своих сателлитов или т. н. «добровольцами». А непосредственное, откровенное участие Москвы в войне может быть маскировано будто бы «гуманными» мотивами вооруженной интервенции.
Как видим, нынешнее развитие военной техники в обеих блоках отнюдь не является обеспечением от возникновения военных конфликтов ограниченного посягательства. Решающее влияние имеет здесь политически-волевое наставление по обе стороны, в частности неослабленная динамика московского империализма, который не наталкивается на соответствующую решимость западных государств. Доминация советской экспансии при выясненном здесь отношении милитарных потенциалах дает большевикам главную инициативу в формировании международной ситуации и позволяет им пользоваться не только угрозами войны, но и военными разгромами.
Основное изменение в вопросе войны может прийти тогда, когда изменится отношение сил между обеими противопоставными блоками не только в области военной техники, но и в области общей способности и готовности к войне. Центральное значение всегда имеет состояние политической децизии государств и нравственной решимости народов. Возможности применить в войне тяжелое модерное оружие возрастают тогда, когда одна блок постигнет в этом отношении абсолютное преимущество, или когда будет иметь соответствующие средства и методы успешной обороны от действия оружия. Кроме того существует еще возможность отчаянного ее применения в отчаянном положении.
Когда пишем о новейшей военной технике, как об отдельном факторе, влияющем на вопросы войны, то не имеем в виду всех военных изобретений и технических усовершенствований, а только средства дальнострельной ракеты. Часть новейших военных изобретений входит в состав обыденного орудия, как его дополнение либо модернизация. Например, атомная и ракетная артиллерия, ракеты ближнего боя и т. п. уже введены в состав обычного, тактического оружия. Они видны и в структуре армий и в новых принципах стратегии и тактики, как неотделимые факторы, и этого развития уже нельзя остановить ни завернуть. Поэтому в каждом новом военном конфликте с непосредственным или посредственным участием великодержав наверняка будут воевать модерным оружием более легкого калибра и тактического фронтового посягательства.
Также тяжелые дальновидные роды термоядерного и ракетного оружия, хоть и не введенные в боевые действия, будут самим своим существованием влиять на образ и развитие войны, на стратегию и тактику. Ни одна из воюющих блоков не может иметь уверенности, что враг неожиданно не атакует его тем оружием, и, считаясь с такой возможностью, должен соответственно располагать свои силы. Общее можно предположить, что будущие войны будут отличаться большой, подвижностью, отрывочностью и необыкновенной глубиной фронтовых полос, а тактика будет более сближена к партизанской тактике, чем к позиционной войне.
Опираясь на развитие модерной военной техники, можно прийти к печальным заключениям. Общее развитие техники ставит машину и разнородные технические средства на услуги человеку, облегчает ему труд, производительные процессы и овладение разными участками жизни. Вместо этого новейшая военная техника играет противоположную роль, она делает человека своим невольником, объектом своей сокрушительной силы. Из-за ее развития война все больше ума-совливается, вовлекает в свои непосредственные сокрушительные действия не только огромные армии, но и целые народы и их страны. В образе модерной войны проявляется весь трагизм современной цивилизации, причиной которого является то, что в паре с материально-техническим продвижением не идет соответствующий духово-нравственный подъем людей и народов. Когда несмеханизированная война имела, рядом с отрицательными, тоже положительные влияния на развитие народов, выращивая героические приметы, то модерная, чисто техническая война, как процесс машинального массового умерщвления людей и уничтожения человеческих достояний, выродилась в бессмысленное преступление. Уже вторая мировая война неоднократно убирала такой характер. Новейшие роды орудия, полностью примененные в войне, довели бы развитие до окончательной катастрофы.
Когда государства не попали взять под контроль гонки вооружений и удержать развитие военной техники в разумных пределах, то такое состояние, которое дает виды самоизъятия из действия важнейших родов оружия из-за уравновешивания и взаимного шахматства, приходится расценивать положительно. Но это состояние и его тормозящее деяние не имеют признаков уверенности и прочности, потому что гонки вооружений идут дальше. Если бы Москва получила абсолютное преимущество в ракетно-термоядерном оружии, тогда пропал бы тормозящее влияние равновесия и опасности его применения в войне выросли бы очень сильно.
Новейшее развитие атомной военной техники разбивает обманчивую ориентацию западных государств на неизменное преимущество в модерной технике, которая, казалось бы, уверяет им бесцек. Если Западу не удастся отразить то преимущество и то, что должно быть защитным щитом, обернется в наибольшую угрозу, тогда в политическом и стратегическом мысли западных народов может наступить здоровый перелом, который приведет к собственной оценке всех факторов, в частности в подсоветском пространстве.
III.
Противобольшевистская, национально-освободительная революция рассчитывает на другой, противоположный способ действия, чем современная смеханизированная война. Решающей действующей силой революции является человек, который во имя высших национальных и всечеловеческих идеалов ведет борьбу с московско-советским империализмом и человеконенавистным-коммунизмом. Процесс революции должен вырвать народ и человеческую единицу из-под владения советского режима и сделать из них сознательных, активных борцов за свободу и правду. Этот процесс должен обезвредить целый механизм советско-московской силы, в том числе и милитарной. Советская военная техника будет парализована, если люди, производящие и обслуживающие ее, перестанут выполнять волю советского режима и свои силы, соединенные в революционном чине, скрепленные военной техникой, направляют на разгром командных центров советско-московских императоров и императоров. соединений.
Обычно война способствует развертыванию революционной борьбы. Если механизация войны уменьшает непосредственное влияние воинской массы на развитие событий, превращая ее в объект войны, то уравновешивание технических средств и изъятие из действия самых тяжелых из них являются полезными явлениями, потому что хоть в какой-то степени привлекают значение человека-воина.
Возможности возникновения мировой войны, вызванной советско-московской агрессией для захвата очередных стран, не обещают полезнейшей ситуации для противобольшевистской освободительной борьбы. Тем не менее, такая война может создать красивые условия для широкого развертывания революционной борьбы. Каждая война разворачивает собственную динамику и часто далеко переходит те пределы, которые изначально намечает инициирующая сторона. Революционная борьба порабощенных Москвой народов своим самостоятельным развитием и своей энергией может придать войне иное течение и след, чем предполагают планы воюющих сторон.
Чтобы так случилось, революционные силы порабощенных народов должны приложить все усилия и своевременно развернуть революционную борьбу в таких формах и размерах, которые могут иметь важное значение в военной ситуации. Для этого необходима соответствующая подготовительно революционная деятельность среди порабощенных Москвой народов - деятельность идейно-политическая, организационно-оперативная и военная. Самое важное, чтобы освободительно-революционные силы захватили в свои руки инициативу. Конечно, развертывание широкой революционной борьбы в военной ситуации должно быть приспособлено к развитию военных событий. Но это приспособление основывается на предвидении и ощущении поступающих моментов красивой ситуации, на самостоятельном скреплении революционно-вооруженной борьбы. Нужно употреблять все трудности неприятеля, его поражения, связанность его рук войной и революционными действиями, мобилизовать рост революционных настроений посреди народа и воинства.
Мы уже отметили, что нынешнее морально-политическое и милитарное состояние Запада и отношения сил не дают оснований надеяться, что в развитии дальнейшей международной ситуации западные государства переберут инициативу в свои руки. В частности, в вопросе войны с СССР им трудно выйти из слепого угла и успеть на решительные шаги. Для этого требуются серьезные изменения. Даже тогда, когда западные государства будут вовлечены советами в военный конфликт, они будут пытаться ограничить его на меньших размерах. Это касается не только территориального посягательства и остроты, а так же и намеченного следа войны. Западные государства будут прежде всего пытаться каждый военный конфликт закончить компромиссом с Москвой, если он будет возможен, без слишком чувствительных потерь.
Если руководство Запада не изменится, то в случае войны между СССР и западными государствами порабощенные народы не могли бы трактовать эту войну за освободительную войну. Это значит, что революционно-освободительная борьба не может ставить себе главную задачу содействие с военными действиями западных государств, если они не включат в свою военную цель освобождение порабощенных народов. Тактическое содействие в единичных делах и ситуациях, взаимный обмен поддержкой и услугами могут и должны иметь место, очевидно мерой целесообразности и способности, тоже и в этом случае. Но ограниченное со-действие не даст такого эффекта, как может дать согласование целей освободительной революции и войны и направление всей противобольшевистской борьбы, всех сил и на всех фронтах, в единодушное состязание.
Если воюющие из СССР государства не включат дела освобождения порабощенных Москвой народов в цели и планы войны, тогда революционно-освободительные силы должны организовать революционную борьбу самостоятельно, по собственному плану, а войну трактовать только как способный, способствующий международному фактору. При этом главное внимание уделяется самой войне, ее развитию, а не окончательному выводу. Такое различие имеет существенное значение для планирования освободительной революции. Речь идет о том, чтобы заранее использовать все последствия и влияния военных событий, полезные для революционного процесса, а в частности, о том, чтобы уловить самый полезный момент для широкого развертывания борьбы. Для революции важное значение имеют те, связанные с войной, явления и события, которые пошатывают внутренние позиции и силу оккупантского режима и подпитывают революционные настроения народа. Однако они не всегда сходятся с развитием внешних военных событий, происходящих на фронтах. Не раз происходит наоборот — внутренние процессы и тяготение режима, которые не отражаются непосредственно на фронте, создают хорошую почву и дают «горючий материал» для освободительно-революционной борьбы. Этот внутренний, общий аспект военной ситуации имеет большее значение для революции, чем внешний, фронтовой, особенно в такой войне, которая не охватывает цели и действия освободительной революции.
При такой войне было бы совсем фальшиво возлагать все освободительные надежды на окончательный ее вывод или отказываться от самостоятельной революционной борьбы. В нынешнем международном укладе сил нет никаких оснований для концепций, рассчитывающих на то, что в ближайшей войне западные государства легко победят СССР и будут по своим планам устанавливать новый строй в освобожденных от коммунизма странах. Такой войны западные государства не хотят и идут на все возможные уступки Москве, чтобы ее избежать. Когда же Москва набросит войну Западу, но оставит возможность вести ее в ограниченных размерах и закончить полезным для нее компромиссом, то Запад, вероятно, будет дальше уступать и идти по пути, ведущему в слепой угол. Правда, любая война создает иную, чем в мирных обстоятельствах ситуацию, а ее развитие не проходит под контролем только одного воюющего лагеря. Начавшаяся война может в коротком времени совершить на Западе глубокий моральный и политический перелом, который, в свою очередь, может направить военную политику западных государств в полезном для целого противобольшевистского фронта направлении, в том и для освободительной борьбы порабощенных Москвой народов. Такое изменение возможно, но оно не настолько определенно, чтобы можно уже теперь на него полагаться.
В планировании революционно-освободительной борьбы следует принимать во внимание прежде всего такие перспективы развития ситуации, которые имеют больше реальных задатков. Переставление на лучшие условия и положение всегда проходит легче, чем наоборот. В каждом случае решительно отвергать мысли о пассивном ожидании окончательного вывода войны с надеждой, что победа западного блока принесет нам автоматическое освобождение. Без самостоятельной активной борьбы ни одна война, при современном международном укладе сил, не принесла бы нам освобождения.
Ограниченные локальные военные конфликты, разжигаемые московской экспансией, могут иметь важное значение для освободительной революции ввиду внутренних последствий, а не из-за их внешнего, милитарно-политического эффекта. От таких войн нельзя надеяться на такое больщевицкое поражение, которое поколебало бы внешнее положение СССР. Если не будет определенных видов успеха милитарной агрессии, Москва будет поступать осторожнее, чтобы во время неудачи легко отступить и погасить конфликт. Поэтому ожидать окончательного вывода ограниченной войны и надеяться, что он принесет полезные для национально-освободительной борьбы, было бы необоснованным самообманом.
Революционная деятельность должна быть направлена на использование внутренних последствий каждой большевистской военной авантюры. Разжигание войны раскрывает перед народами загрязненность московско-советской политики и пропаганды, которая «защита мира» использует в форме обманных зовов. Каждая московско-советская агрессия дает хороший материал для революционной противосоветской пропаганды, а разнородные военные обременения населения обостряют противокоммунистические настроения. Революционная деятельность должна не только подпитывать напряжение настроений, но и мобилизовать их в активное сопротивление и саботирование планов режима.
Важнейшая революционная работа во время войны устремляется в армию, к активным и мобилизованным воинам, к фронтовым и запольным воинским частям, их нужно призывать не воевать за международные, империалистические большевистские цели, использовать хорошие случаи и обратить оружие против ненавистного режима, чтобы получить .
Военное положение обычно вызывает особое напряжение настроений и готовность к революционным действиям. Организованная революционная акция имеет задачу подвигать потенциальную революционную энергию в народе, в частности среди войск, и создавать кристаллизационные очаги ее нарастания. Нельзя ждать, пока созрела и накопленная революционная энергия сама начнет проявляться. Тогда может быть слишком поздно, чтобы ее схватить и направить на соответствующий путь организованной борьбы. Действуя стихийно, революционная энергия может, взрываясь, растаять в хаотических, рассеянных вспышках, без большего значения и эффекта. Поэтому необходима постоянная организованная революционная работа, которая скорее всего замечает рост напряжения и направляет его в русло плановой освободительной борьбы.
Когда Кремль разожжет агрессивную, захватническую войну, тогда лозунг «война войне» будет противорежимным, революционным лозунгом. Правда, большевики и тогда не оставят методов лжи и будут дальше пытаться этим лозунгом закрывать истинную сущность своего поступления. Но противоречие между действительностью и их пропагандой будет слишком очевидно. Она сама будет дискредитировать большевиков к остальным. Когда же противобольшевистская революция поднимет зову против войны, придаст им свойственное действенное значение и будет мобилизовать ими народ, в частности воинство, к активному сопротивлению и саботированию большевистских военных планов, то одновременно это будет двигаться к общей революционной борьбе.
Агрессивная война на чужой территории тоже приносит народу большие жертвы и потери. Поэтому она дает хорошую почву для революционного действия, порой не меньше, чем война на собственной территории, накинута враждебным нападением, в частности, когда вторая воюющая сторона не привержена самостоятельным освободительным стремлениям народа. Новейшее оружие тоже причиняется к скреплению противовоенных, а тем самым и противорежимных настроений. Употребление некоторых родов оружия в войне чрезвычайно увеличивает жертвы в людях, а ответственность за это падет на агрессора. Атомные и водородные бомбы и далеко идущие ракеты во время войны являются постоянным страхом для всего населения, даже если ими не воюют. Причиной всех этих бед является московско-советская империалистическая политика и вмешательство в войну наперекор желаниям и интересам народов. Этот факт дает хорошую почву для распространения влияний и действия освободительной революции, потому что устранение коммунистического режима и освобождение от московского империализма автоматически закончат войну, устраняя одновременно всю неволю и тяжелые времена, принесенные коммунизмом.
Мы уже упоминали некоторые изменения в способе ведения войны, которые набрасывает атомное, водородное и ракетное оружие. Эти изменения имеют большое значение для революционной борьбы с преимуществом полезных, хотя и не одинаковых моментов. Революционные силы, ведя вооруженную борьбу, должны использовать партизанскую и повстанческую тактику. Основные принципы и формы этой борьбы неоднократно испытаны в практическом действии и они по-прежнему остаются важными. Новейшее оружие тоже и большим, регулярным армиям набрасывает необходимость сближаться больше к партизанской тактике, чем к позиционной войне. В частности, надо будет избегать больших скоплений войск, оперируя достаточно самостоятельными военными соединениями. Новые войны, стоящие под знаком термоядерного оружия, хотя бы только под его угрозой, не могут иметь фронтовых линий старого типа. Они будут отличаться отрывочными и очень подвижными, но зато очень глубокими фронтами. Граница между фронтовой и запольной зонами будет часто затерта, только на дальних расстояниях, в глубину, будут заметны отличия между ними. Это касается группировки военных сил и самих боевых операций.
В таких условиях проводить партизанскую борьбу, а в частности революционно-пропагандивную акцию в армии, будет легче, чем это было раньше в прифронтовых полосах, плотно насыщенных и подробно контролируемых враждебными силами. Но глубина военных зон нового типа имеет кроме полезных и бесполезные моменты. Все же, можно сказать, что такие зоны будут угоднее древних прифронтовых, но труднее обычных зон запольных.
Изменения в способе военных группировок и операций имеют наибольшее значение для революционного действия в самой армии и сотрудничества с единичными ее частями. В намеченных условиях будет легче доступ к воинским частям и к воину. Внутренняя контроль МГБ над войском во фронтовой зоне не может быть так плотна, как в другой ситуации. А самое главное, что будут несколько лучшие возможности для революционных действий воинских частей и для их перехода на сторону освободительной революции.
Новые роды оружия надвигают еще один важный вопрос для революции во время войны. А именно: насколько смогут воевать новым оружием тоже и революционные силы, и в какой степени враг сможет ею побороть освободительную революцию? Основным источником получения революционными силами оружия будет советская армия — ее склады и поставки. Добывание оружия разными средствами является одним из важнейших и трудных дел в развертывании революционно-вооруженной борьбы. Большевики специальными мерами пытаются сделать его невозможным. В мирных условиях это им во многом удается, потому что из территорий, где оперируют повстанческие части, они могут оттянуть оружие, в частности амуницию, оставив только необходимое для них количество под плотным контролем. Но иначе обстоит дело во время войны, когда войско во фронтовой зоне должно иметь на месте боеприпасы. Изменения в военной тактике, подиктованные новым оружием и новой механизацией — в частности, необычная глубина фронтовых зон и широкое применение тыловых десантных операций — не позволят большевикам применить практику с прошедшей войны, когда даже фронтовые отделы, вне непосредственных боевых действий, оставались без аму.
Это изменение военных условий несколько увеличивает возможности революционных сил добывать в прифронтовых полосах боеприпасы. Подобные возможности откроются и на тех территориях, через которые будут проходить пути поставки на фронт и на которых будут расположены стратегические резервы и боеприпасы. Когда революционные военные силы будут добывать оружие и амуницию от советской армии, тогда можно рассчитывать на то, что они будут распоряжаться таким оружием, которым будет разряжена в массовом количестве советская армия, в том числе и более легким современным оружием широкого тактического применения. Это и будет составлять, под тем обзором, главную и конкретную базу, которую можно предусмотреть в планах освободительной борьбы.
Вторым источником приобретения оружия, амуниции и другого военного отряда для революционных партизано-повстанческих сил могут быть поставки от военных противников СССР. Под техническим осмотром это дело можно во время войны как-то наладить, если между революционными силами и относительными государствами существует взаимопонимание и практическая связь. Этот вопрос зависит прежде всего от целой военной политики. Поэтому для революционно-освободительных сил такой источник может быть только дополнительной, вспомогательной базой.
Доставка оружия с другой стороны фронта имеет при соответствующих политических условиях большое значение для революционной борьбы. Самое важное, что это оружие может быть приспособлено к условиям и потребностям партизано-повстанческих действий, с использованием новейших военных изобретений и усовершенствований. Продукция такого рода специального оружия должна входить в оружейные планы соответствующих государств, поскольку десантные, партизанские и уничтожающие операции на тылах фронта будут иметь все большее применение в модерной войне. Специальное модерновое оружие может придать боевым действиям революционные силы чрезвычайной ударности. Такими средствами можно уничтожить и парализовать важнейшие центры большевистской силы. Это имело бы большое значение для развития и вывода революционной борьбы и войны.
Когда идет о применении врагом модерного оружия против революционных сил, то можно сказать, что оно не может иметь решающего значения, ибо практические возможности под тем обзором достаточно ограничены. Большевики наверняка будут бороться с революционными военными отделами и их действиями современным оружием ближнего боя, которое придается к этой цели. Но применение против революционных сил тяжелого модерного оружия — атомных бомб и крупных ракетных стрелен — не входит во внимание, поскольку на территории, где они оперируют, будут тоже собственные силы врага.
Оружие дальновидного массового уничтожения применимо только против вполне враждебных территорий. Такая опасность может стать актуальной тогда, когда освободительная революция победит на большем пространстве и очистит его от враждебных, большевистских сил и превратится в освободительную войну. Наступая на освободившуюся страну новой внешней агрессией, Москва может атаковать ее всеми средствами, которыми будет диспонировать. Но это уже вопрос оборонной войны самостоятельного государства, а не революционной борьбы.
Модерное тактическое оружие, которое большевики будут применять против революционных военных сил, будет иметь тем шире применение и тем тяжелее последствия, чем больше скопление этих сил попадет под такой обстрел. Это обстоятельство заставляет подбирать подходящую тактику в вооруженной борьбе. Менее всего подвержены большим сокрушительным ударам врага революционные силы тогда, когда они будут действовать малыми отделами, которые быстро проводят боевые операции и исчезают. Значит, усовершенствованная партизанская тактика будет иметь широкое применение так долго, как долго враг будет крепок. Переход на повстанческую тактику может быть целесообразным тогда, когда есть виды на содержание освоенной территории, успешную оборону от враждебных сокрушительных атак или быстрое распространение восстания на дальнейшие части страны и народа. В затяжной ситуации, когда прежде надо подрывать силу врага долговременной вооруженной борьбой и ступневое мобилизовать в революционную борьбу все больше людей, вернее будет партизанская тактика — соединенная с широким политико-революционным действием в одноцелую борьбу.
IV.
Когда самостийнические силы порабощенных народов рассматривают вопросы войны и освободительной революции как два фактора, которые при взаимной координации могут быстрее свергнуть большевизм, то в политических кругах Запада часто трактуют эти. вопрос совсем по другому. Там заинтересованность делом противобольшевистской революции, в связи с вопросом войны, сосредотачивается на том, может ли эта революция обеспечить Запад от советской агрессивной войны. Руководствуясь желанием избежать войны, некоторые западные круги смотрят на освободительную борьбу порабощенных Москвой народов только как фактор, связывающий большевикам руки и останавливающий их от разжигания великой войны. Торможение может быть следствием того, что актуальная революционная борьба уже сейчас абсорбирует внимание и силы режима. Тормозительно действует тоже хотя бы сама угроза, что в военной ситуации в подсоветском мире разгорится революция.
Правда, революционная акция, между прочим, дает в какой-то степени и такие последствия, но они не относятся к ее главной цели. Интерес к революционно-освободительной борьбе порабощенных Москвой народов только под этим углом никак нельзя считать действительно дружелюбным. Для факторов, которых заинтересованность противобольшевистской борьбой только в упомянутых рамках, хватает существования революционного действия, а окончательный ее вывод для них дело второстепенное. Такое наставление не раз переходит в желание, чтобы между большевистским режимом и освободительно-революционными силами постоянно существовало своеобразное равновесие. Тогда Запад чувствовал бы себя безопасным от большевистской агрессии.
Еще другие политические круги Запада желают освободительной борьбе порабощенных Москвой народов полного успеха потому, что победа над большевизмом навсегда устранила бы наибольшую опасность для Запада. Но они бы желали, чтобы целую противобольшевистскую борьбу порабощенные народы вели собственными силами и жертвами, без активной помощи Западу. Западные страны ограничивались бы лишь на словесных выражениях симпатий. Те же круги, однако, исключают активное вмешательство в эту борьбу — поддержку порабощенным народам, потому что революция имеет для них стоимость тогда, когда она освобождает западные государства от войны, а не втягивает их в нее.
Есть это и другие, совсем отрицательные наставления на Западе к противобольшевистской освободительной революции, связанные с вопросом войны. Некоторые из влиятельных западных политиков считают, что всякие революционные процессы внутри СССР могут быть причиной большевистской военной агрессии против других государств, поэтому они не желательны. Эти опасения они обосновывают тем, что диктаторские тоталитарные режимы, мол, не раз вызывают военные конфликты, чтобы ими приглушить и прикрыть внутренние трудности. Над такими тезисами нечего останавливаться, потому что они основываются на полном непонимании природы московско-большевистского империализма. Ведь большевики не знают никаких моральных законов и для борьбы внутренних противников без разбора применяют самый ужасный террор и репрессии. Для этого они не требуют какого-либо оправдания военной необходимостью или внимания на внешние события.
Другие западные противники против большевистской революции, устрашенные войной, считают, что революционно-повстанческие вспышки порабощенных народов ставят перед западными государствами необходимость прийти им с активной помощью, а это привело бы к военному удару с Москвой. Этого же они больше всего боятся. Исключая активное ангажирование на стороне противобольшевистской освободительной революции, они одновременно отдают себе отчет, что и пассивная осанка в ситуации, требующей активного вмешательства и действия, не выходит Западу на пользу. И, собственно, такого выбора, обусловленного противобольшевистской революцией, они себе совершенно не желают. Пассивная политика показала бы неспособность западных государств активно влиять на развитие ситуации на подсоветском пространстве и помочь тем силам, которые могут направить развитие революционных процессов в СССР в направлении желательном для всех свободолюбивых народов. Неиспользование такого случая свидетельствовало бы о слабости Запада, а это еще больше ухудшило бы его положение против большевицкого экспансивного давления.
Чтобы избежать ситуации, в которой западные государства были бы вынуждены занять четкое положение, спикеры этого направления хотели бы, чтобы порабощенные народы пренебрегли революционной борьбой и стали на путь эволюционного размягчения отношений в советском блоке. Вместо революционного устранения коммунизма и московского порабощения они предлагают найти способ содействия с ними, чтобы влиять, мол на их стоповую либерализацию и эволюцию. Такая концепция должна быть целью политики порабощенных народов. Только тогда западные государства могли бы поддерживать разным способом их следование к стоповой эмансипации, не подвергаясь непосредственному конфликту с Москвой.
Не надо доказывать, что такое наставление некоторых политических кругов Запада вредно и невосприимчиво для освободительных движений. Но в пользу этого направления следует отметить, что упомянутые политические круги открыто показывают свое отношение к судьбе порабощенных Москвой народов, следовательно, не создают никаких обманных надежд. Под этим обзором они имеют более четкую и последовательную линию, чем те политики, которые проявляют приверженность борьбе порабощенных народов, но исключают любой риск или жертву. Очевидно, самостийная политика порабощенных Москвой народов не может сама изменить непреложное наставление к делу освободительной революции некоторых западных кругов. Ибо это направление является составной частью т.н. коэкзистенциальной политики, которая должна прежде всего показать свою неуместность и вредность для самих западных государств по делам, нарушающим их интересы ближе и острее, чем дело порабощенных Москвой народов.
В нашей статье обращаем главное внимание на направления благосклонного наставления к противобольшевистской освободительной борьбе, для которых вопрос военного конфликта с СССР является главным двигателем или тормозом. В практике оба эти направления сходятся в том, что приверженность освободительному делу порабощенных народов не смеет повлечь за собой более уважаемые жертвы для западных государств, в частности не может их подвергать войне с СССР. Такое наставление имеет преимущественное влияние в западной политике и самостоятельная политика порабощенных народов имеет с ним больше всего к делу.
Истинная стоимость такой благосклонности для освободительной борьбы показалась в живой действительности неоднократной, в частности год назад во время мадьярского восстания. Сами симпатии и сострадания не хватает там, где идет о практической поддержке свободными народами освободительной борьбы народов порабощенных. Вооруженная борьба с московско-большевистским империализмом требует всесторонней помощи извне. Когда же какое-то государство заявляет свою поддержку, но тихо держится принципа, что эта поддержка не может создавать угрозы войны с СССР, то на практике это означает, что этой поддержки не будет именно в решающей ситуации и в самом важном секторе, а освободительная революция, которая на нее рассчитывает, будет подведена и оставлена в собственные силы. Хватит, чтобы большевики угрожали войной, и приверженность революционно-освободительной борьбе со стороны государств с таким наставлением ограничится только словесными симпатиями. Для народа, поднимающего освободительную революцию, лучше сразу знать истинное состояние, полагаться только на собственные силы, чем рассчитывать на нереальную внешнюю помощь. В соответствии с этим революционное движение распланирует свою борьбу на основе собственной состоятельности или сдерживается с развертыванием откровенного, вооруженного восстания в соответствующую международную ситуацию.
Страх перед войной с СССР и желание избежать ее любой ценой — Это тот фактор, который все время парализует западную политику против московско-большевистского империализма, отбирает ей инициативу и решительность во всех узловых делах современного международного уклада. По этой причине остаются неиспользованными различные возможности сотрудничества между противобольшевистской освободительной борьбой порабощенных народов и западными государствами в их попытках сдержать дальнейшую экспансию московского империализма. Содействие внешних противобольшевистских сил и акций с внутренними силами, действующими на территории СССР и его сателлитов, при соответствующем напряжении привело бы к разгрому большевизма-коммунизма, то есть — к ликвидации неволи для одних, а для других — постоянной угрозы. Поэтому общая борьба порабощенных Москвой народов и еще свободных, но уже угрожаемых большевистской агрессией государств одинаково необходима как для одних, так и для других. Отклоняться от нее, полагаясь на то, что все ее бремя вынесет второй партнер общей судьбы — вредно и неответственно не только против общего дела, но тоже и против собственной судьбы.
Против большевистская революционная борьба является для западных государств таким же важным вспомогательным фактором и хорошим поводом для уничтожения московско-советского империализма, как была бы их война с СССР для освободительной борьбы порабощенных народов. Целесообразное использование такой возможности как одними, так и другими состоит прежде всего в том, что, развернув одновременно борьбу, разделяем силу врага на два фронта, внутренний и внешний. Ни те, ни другие не нуждаются здесь руководствоваться альтруистическими мотивами, хватает национальный эгоизм, как движущая сила, если он сочетается с правильным пониманием ситуации и неуклонной исторической конечности, предписывающей принять борьбу с московско-большевистским империализмом и напряжением. до окончательной победы. Когда у западных народов, а в частности в их руководящих политических кругах устоится правильное понимание положения и диктуемых им задач, тогда придет тоже свойственная трактовка вопроса войны и противобольшевистской революции.
Поддерживая освободительную борьбу порабощенных Москвой народов всеми средствами, западные государства могут освободиться от большевистской угрозы значительно меньшей ценой, чем им предстоит составить ее тогда, когда сам СССР накинет им выбор: война или капитуляция. Поддержка же от Запада может быть вполне успешной только тогда, когда она будет следствием твердого решения довести до победы освободительного дела и до разгрома большевизма-коммунизма всеми возможными средствами. Риск войны и большевистские угрозы не могут останавливать активную помощь революционной борьбе порабощенных народов. Если московско-большевистский империализм ставит перед западными государствами неуклонную перспективу вооруженного зудара, то лучше для Запада принять борьбу в более выгодной для него ситуации, когда большевики заняты еще вторым, внутренним фронтом, чем ждать пассивно, пока Москва сама выберет наиболее подходящие для нее время и обстоятельства. чтобы расправиться с Западом.
Если хорошо остановиться над тем, каким страшным врагом для всех свободолюбивых народов является московско-большевистский империализм и сколько нужно мобилизовать сил и сложить жертв, чтобы его побороть, тогда ясно видно целое безумие всех малодушных концепций тех политиков, которые ищут способов выкрутиться от своей доли в той борьбе, чтобы другие народы сами, без них, перенесли все бремя и жертвы противобольшевистского состязания. К таким концепциям, как мы уже упоминали, нужно отнести трактовку противобольшевистской революции только в плане обеспечения Запада от большевистской агрессивной войны, то есть ограниченную приверженность, которая заканчивается там, где начинается риск конфликта с Москвой. Такие направления вполне фальшивы и вредны как для освободительной борьбы порабощенных народов, так и для правильной политики западных государств. Поэтому таким концепциям следует четко и решительно противопоставиться, что и должна иметь в виду зарубежная самостийная политика порабощенных Москвой народов. К сожалению, под этим обзором бывают очень серьезные ошибки. Часто встречаем далекое приспособление собственной политической тактики к господствующим настроениям среди западных народов, что приводит к последствиям противоречащим рации освободительной борьбы. Нецелесообразно и вредоносно изображать вопросы противобольшевистской освободительной революции в неверном освещении, приспосабливая его к желаниям западных народов, чтобы соединить себе их волнительные симпатии.
Конечно, западному обществу может нравиться надежда на то, что порабощенные Москвой народы собственной революционной борьбой разгромят большевизм и освободят Запад от марива страшной войны. Для него же восприимчивее руководство, которое хватит поддержать главным образом зарубежную самостоятельную акцию, а краевой борьбе дать только такую поддержку, которая не доведет до более серьезного конфликта с Москвой. Но таким образом обходится самый главный вопрос: какой эффект должна дать такая политика, какая и кому из нее польза?
Когда наши народы сами должны нести всю тяжесть противобольшевистской борьбы, когда наша освободительная революция должна рассчитывать только на собственные силы, тогда словесные симпатии западных государств, пассивных обсерваторов, не будут иметь большего влияния на развитие ситуации. Очевидно, что и симпатий не следует пренебрегать, но им нельзя придавать преувеличенное значение. Внешняя самостоятельная акция должна быть направлена прежде всего на то, чтобы для освободительной борьбы постичь более серьезное оттяжение, получить настоящих союзников для совместной борьбы. Этого нельзя добиться фальшивым изображением дела, потому что следствием такого поступления является только взаимное разочарование. Революционные силы остаются обманными, если они рассчитывают на солидную помощь чужих государств, которой не хватит именно в самый важный, критический момент.
Самостоятельные силы должны полностью выбросить из концепции своей внешнеполитической работы тезис о том, что революционная противобольшевистская борьба предохранит западные государства от войны с СССР. Это не задача освободительной борьбы порабощенных Москвой народов, тем более, если военная ситуация может создать более красивые условия для ее широкого развертывания. Наша внешняя акция должна разбуждать среди всех свободных народов осознание большевистской угрозы. Она должна указывать на то, что все свободные государства станут жертвами большевистской военной агрессии, если пассивно будут относиться к постоянному росту силы и все большей экспансивности московского империализма. Предпосылкой избежать большевистской агрессии является решительная офензивная политика западных государств и взаимная поддержка всех противобольшевистских сил в мире. Освободительная революция может предотвратить разжигание большевиками агрессивной войны, когда западные государства поддержат ее всеми силами, трактуя ее как совместную борьбу. Чтобы такая поддержка мешала победоносному выводу, она не может отступать перед риском вооруженного конфликта с СССР. В этом вопросе самостоятельная внешняя политика не может занимать противоположного положения. Зато она имеет другие крепкие основы, которые соответствуют правам государств западного блока в вопросе войны. Ибо конфликт, который возник бы с активной, вооруженной поддержкой революционной борьбы, был бы для Запада гораздо меньше и легче, чем война накинута большевистской агрессией. В частности, если идет о применении атомного, водородного и дальновидного ракетного оружия, то в условиях конфликта, связанного с противобольшевистской революцией, большевики не могли бы воевать этими средствами. В такой ситуации государства, активно помогающие освободительной борьбе, были бы трактованы всеми противобольшевистскими силами как настоящие союзники. Революционная акция была бы направлена в первую очередь на обеспечение сотрудничества с ними. Революционными действиями внутри вражеского лагеря можно успешно парализовать большевистскую военную машину. Под тем обзором противобольшевистская революция может быть подлинным обеспечением от большевистской атомной войны, если западные государства отважятся оказать ей всестороннюю поддержку — включая вооруженный удар из СССР в необходимой ситуации.
Нелегко именно так ставить дело перед чужаками, но только такая откровенность и ясность может дать прочные последствия, действительно полезные и стоимостные для освободительной борьбы порабощенных Москвой народов. Плитки симпатии, обретенные обманным изображением освободительной проблематики под вкус близоруких желаний западной публики, не приносят пользы освободительному делу. Кроме внешнеполитической работы самостоятельных сил, которые пытаются раскрыть западным народам глаза на истинное состояние ситуации и указывают на выход из нее, куда сильнее под этим обзором оказывает влияние развитие событий, которые дают западным народам все больше болезненно ощутить большевистское давление и угрозу. Наша внешнеполитическая акция должна обращаться прежде всего к тем кругам, которые уже понимают целую трудность положения и ищут правдивую развязку, как из него выйти. Она должна непрерывно напоминать, что для преодоления большевизма нужно соединение сил независимых государств и порабощенных Москвой народов. От этой борьбы никто не может уклоняться. Кто не будет участвовать в ней, то есть — кто отклоняется помогать другим народам, стоящим на первом фронте борьбы с большевизмом, тот подвергается тому, что фронт придет к его собственным границам, а тогда борьба будет гораздо труднее. Поработившиеся Москвой народы желают координации своей освободительной борьбы с противобольшевистскими акциями свободных народов, чтобы общими силами собрать московско-большевистский империализм, являющийся врагом целого человечества.
Если западные страны не поменяют собственного наставления к противобольшевистской освободительной борьбе порабощенных народов, то сразу отпадает возможность сформировать общий фронт всех противобольшевистских сил. В таком случае осталась бы еще возможность создать такой общий фронт во время войны, скорее или позже, наброшенной западным государствам большевиками. Тогда на западные государства спадет главный груз борьбы, а порабощенные народы смогут разворачивать свою революционно-освободительную акцию, приспосабливая ее к развитию военных событий согласно собственной целесообразности. Общий противобольшевистский фронт с государственными нациями был бы наиболее полезен для освободительной борьбы порабощенных народов, хотя современная политика западных государств не способствует его осуществлению, но будущее развитие событий может быть под этим обзором полезнее. Не раз беда заставляет народы пойти необходимым путем, который в старину казался им слишком трудным и опасным. Но это вопрос будущих возможностей, а не существующей ныне действительности.
Не отказываясь от мероприятий создавать общий противобольшевистский фронт со свободными государственными народами, порабощенные народы должны вести свою освободительную борьбу собственными силами в таких формах и размерах, как это возможно и целесообразно в каждой ситуации. Внешние условия и внешние силы могут быть важным фактором, способствующим революционно-освободительной борьбе, но они не решают о возможности и целесообразности борьбы. Под этим обзором главное значение имеет внутреннее положение и внутренние процессы в подсоветских странах. Хотя большевицкая система создает очень тяжелые условия для освободительной революционной деятельности, однако она вызывает среди всех порабощенных народов и во всех участках жизни столько противобольшевистских настроений, стремлений и ферментов, что взрыв всеобщей освободительной революции должен неуклонно прийти.
ЗА ЗАВЕРШЕННУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ СТРУКТУРУ
Это труд Ст. Бендеры о проблеме политического объединения всех творческих украинских сил на чужбине для всесторонней помощи воюющей Украине. Тему этого единства автор затронул в первой своей статье. («К проблеме политической консолидации») и возвращался к ней на протяжении многих лет. Вплоть до самой своей трагической смерти он был убежден, что «Выборный Национально-освободительный Центр» можно создать и сделать из него руководящий центр той политической акции за пределами Украины, в которой могли бы участвовать все самостоятельные, революционные и нереволюционные силы, и которую поддержал бы украинская общественность. Одновременно этот Центр, не имея претенсий быть каким-либо правительством или перед парламентом Украины, был бы представителем самостоятельно-освободительной борьбы украинского народа перед свободным миром.
Статья «За завершенную политическую структуру» была опубликована в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год V, чч. 1–2, 4, 6, 7, 8 за январь-февраль 1958 г. с подзаголовками для отдельных частей: в ч. 4 — «За выборный Национально-освободительный Центр»; в ч. 6 – «Возможности выборов в Зарубежный Центр»; в ч. 7–8 – «Выборный Центр – самая подходящая развязка». Впоследствии эти статьи были отражены отдельной брошюрой на 20 страницах под названием: «Степан Бандера — За выборный Национально-освободительный Центр», Мюнхен 1958 г., (отражен из журнала «Путь Победы»)».
Кроме того, эта статья была печатна в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, Канада: «За завершенную политическую структуру», ч. С, с 25-1. 1958, «За выборный Национально-освободительный центр», ч. 7, с 8. 2. 1958, «Возможности выборов в Зарубежный центр», ч. 9, с 22. 2., ч. 10 из 1. 3. и ч. 11 из 8. 3. 1958.
* * *
Современное состояние украинской политической жизни на чужбине часто является предметом критического разбирательства и причиной недовольства среди эмиграционного гражданства. Это происходит не без уважительных причин. Украинская политическая деятельность за границей, ее идейно-политический уровень и действенное напряжение оставляют много до пожелания.
Рассматривая состояние целой украинской политической жизни за границей, приходится остановиться над двумя комплексами вопросов. Первый — это вопрос его идейно-политического содержания, пронизывающий единичные направления, среды и группировки, их деятельность и взаимоотношения между ними. Второй комплекс охватывает вопросы структуры.
Идеологическая и политическая деятельность единичных течений и группировок является присущим содержанием их развития, а в паре с тем она исполняет содержание всей украинской политической жизни за рубежом. На идеологические и политические процессы в укладе украинских политических сил оказывают влияние также внешние обстоятельства, развитие международной ситуации, такие же процессы у других народов, в частности, плановое вмешательство посторонних сил в орбиту украинской политики. Но основное значение имеют коренные, основные идеологически-политические установки отдельных украинских течений и сред. Именно они решают о том, как каждое движение и группировки относятся ко всему, с чем имеют дело, как они воспринимают различные внешние влияния, как реагируют на благоприятные и противные явления во встречном мире. Когда же идет о самобытном созревании идеологических позиций и политических концепций каждой среды, о взаимоделении между ними и о значении каждого из них в целом укладе наших политических сил, то здесь правят законы органического развития, а не механических конструкций.
Поэтому всякие планы и меры по изменению или усовершенствованию идейного и политического содержания в украинской политической жизни за рубежом должны быть направлены на свойственный для этого пути — на путь прямого идеологического и политического действия. Это относится одинаково к внутренней и внешней политике и к противобольшевистскому фронту. Каждая политическая группировка, имеющая свою идеологию и политическую концепцию, должна заслонять их откровенно и непосредственно в целом процессе украинской политической жизни. Ибо каждая среда считает как раз свою идеологию и политическую концепцию правильными и для нации наиболее подходящими. Поэтому и борется за то, чтобы они как можно полнее были реализованы в освободительной борьбе, во взаимоотношениях с внешним миром и во внутреннем формировании украинского народа. Это и есть право существования политических движений и организаций. В паре с позитивной деятельностью в направлении осуществления своей идеологии и политической программы каждая живая политическая сила реагирует одновременно на действия и влияния других сил, украинских и чужеземных, с которыми она встречается в поле своего деяния. Таким образом, каждый украинский политический фактор определяет свою природу, приобретает себе место и влияние в целом укладе украинских политических сил, осуществляя свою идеологию и программу своей политической деятельностью. Идеологически-политическая работа, каждого политического фактора должна быть прямой и непосредственной. В национальной жизни должна каждая среда выполнять свою присущую функцию в таких пределах, формах и такими средствами, на которые она может удостоиться собственными силами и отвечающих ее действительным влияниям в украинском обществе. Каждая серьезная среда должна вести свою деятельность при любых внутренних и внешних условиях, независимо от других факторов.
С этой точки зрения структура целой политической жизни не должна оказывать влияния на ее идейно-политическое содержание. Структурные взаимоотношения затрагивают только формы и методику идеологических и политических взаимодействий разных политических формаций, но не само содержание. Поэтому считаем фальшивыми всякие проекты и попытки, чтобы через структурные комбинации решать вопросы идейно-политического содержания. В частности к этой категории следует относить различные концепции затирания идеологически-политических различий и противоречий через структурно-оперативные связи. Такой подход вывертывает дела коренным образом и свидетельствует о неуважительной трактовке идеологически-политического содержания в политической жизни. Поэтому, рассматривая вопрос построения украинской политической жизни на чужбине, не трактуем ее как фактор, который должен формировать качественное содержание этой жизни.
Но есть еще другие важные вопросы украинской политики, для которых структура масс имеет важное значение. Именно эти вопросы побуждают нас поднять эту тему на обсуждение. Имеем в виду три главных аспекта:
Во-первых, идет о том, чтобы украинская политическая жизнь на чужбине и самостоятельная политическая деятельность имели более совмещенный внешний вид и структурно оформленное завершение. Это в значительной степени повысит их успеваемость и придаст им большую силу и отпорность во встрече с внешними силами и в борьбе с врагом.
Во-вторых, одноцельная и завершенная структура политической жизни масс приведет к лучшему движению энергии целого украинства на чужбине и к ее самостоятельному политическому действию. Такая структура должна лучше собирать в один ток однонаправленную активность всех политических сил на противобольшевистском фронте и в отстаивании раций украинских освободительных движений перед внешним миром.
В-третьих, здоровое развитие национально-политической жизни требует общих рамок и форм для кристаллизации, проявления и проверки всех его составляющих явлений и процессов, под углом их национальной ценности и целесообразности. Здесь идет не только об аккумуляции однородных сил и явлений, но и об общих рамках для развития и проявления разнородных процессов, включая идеологически политические отличия и соперничество.
Когда речь идет о первом аспекте, то, пожалуй, не надо доказывать, что под тем обзором наша современная политическая жизнь на чужбине, как целость, имеет наибольшие структурные недостачи. Единичные идеологически-политические движения, организации, партии, группы или межпартийные центры своими более широкими или более узкими структурными базами и надстройками не могут заслонить того, что связывало бы всех вместе в одно целое. Для этого нужно хотя бы тончайших, но общих рамок построения и авторитетного, репрезентативного завершения. При сегодняшнем состоянии, со стороны выглядит так, что каждая сформированная политическая среда ведет свою собственную политику и политическую акцию, между ними существуют политические различия и сходимости, но нет структурной связи ни в единое целое, ни в общей политической репрезентации.
При таком состоянии даже большая политическая единогласность не заслонит структурно оформленного одноцелого фронта, а всякие различия приобретают значительно увеличенное внешнеполитическое значение. Посторонние факторы имеют возможность издалека вмешиваться во внутриполитические дела. Неприязненные чуждые силы используют такое состояние и, ссылаясь на него, пытаются не говировать или деградировать украинское дело. А даже ее сторонники среди иностранцев считают, что внешний вид украинского разбиения является серьезным препятствием в трактовке украинцев как полноценного политического партнера.
Этот внешнеполитический аспект сильнее всего мешает необходимости направить существующее у нас состояние. При этом речь не идет об устранении или сокрытии перед внешним миром идеологически-политической дифференциации в украинской политической жизни. Не идет тоже о том, чтобы во внешнеполитической деятельности выступал только один, репрезентативный фактор, и чтобы единичные организации и группировки были изъяты из непосредственной активности в этом участке. Как во внутренней украинской политике и на противобольшевистском фронте, так и во внешнеполитической работе и во внешних связях нельзя и не нужно создавать политическим силам каких-либо ограничений или препятствий структурного порядка. Только нужно, чтобы каждый фактор действовал и выступал в своей присущей роли, которую он действительно играет в составе украинских политических сил. Даже у государственных народов, кроме правительственных внешних отношений, есть разные связи и взаимодействия политических организаций и партий с посторонним миром.
Структура нашей политической жизни за границей должна быть только в какой-то степени соответствием некоторых секторов государственной организации, но никак не может ее подражать. Для этого у нее нет ни соответствующих предпосылок, ни способностей. Но мы можем приспосабливать существенные принципы организации политической жизни в демократических государствах к нашим условиям и создать собственные формы единодушного и завершенного построения для всей украинской политической жизни в эмиграции и для всех национально-самостоятельных действий.
Поэтому можно было бы двигать для скрепления этих действий важные энергии и средства целой эмиграции, из которых до сих пор только часть служила национально-политической акции. Значительная часть украинского гражданства на чужбине уклоняется от активного участия в политическом самостоятельном труде и от его поддержания. Частым мотивом, или только оправданием такой осанки бывает политическое разбиение. Поэтому очень терпят акции, которые своей целью, содержанием и оформлением имеют общенациональный, освободительно-самостоятельный, а не групповой характер, а которые в результате нашего политического уклада должны организовать и вести одну политическую среду.
Под этим обзором не многие помогли бы отдельные договоры разных или даже всех группировок для совместных акций. Такие обособленные договоры не очень функционируют, они не изменяют внутреннюю ситуацию, ни наставление целого гражданства. К тому же, существующие идеологические и политические различия и противоречия всегда остаются одинаковыми. Так будет и дальше, потому что изменения в этой плоскости происходят только собственным органическим развитием, а не из-за механических мер. Структурные решения имеют тоже механические элементы, но при подходящем подходе они вводят упорядоченную систему в сохранность.
Собственно идет о таком общем построении нашей политической жизни, которая полностью учла бы внутреннюю политическую действительность, на эту действительность опиралась, а не пыталась перейти над ней к дневному порядку. Не идет о затирании идеологического и политико-концепционного отличия и соперничества общей структурой. Напротив, эти движители политической жизни и развития должны иметь в ней должное место и поле проявления. Рамовая структура целости не может нивелировать, ни останавливать развитие и деятельность единичных движений, организаций и группировок. Она должна быть построена на таких принципах и в таких формах, чтобы как раз давать рамки, возможность развития и проявления для всех творческих, динамических и национально полезных концепций и движений, чтобы они могли сочетать свое собственное развитие с вкладом в национальные освободительные соревнования.
Когда целая политическая жизнь и деятельность всех политических сред будут иметь одни общие структурные рамки, которые охватывают тоже целую политическую дифференциацию и процессы политического соперничества, тогда в них автоматически будут обуславливаться все те дела, усилия и акции, имеющие общенациональный характер и стоящие за пределами дифференциации. Следствием такой организации и механики нашей политической жизни будет отражена единодушная осанка в основополагающих делах, а одновременно самостоятельная политическая акция будет иметь значительное практическое усиление. Она будет мобилизовать энергию масс украинства на чужбине в куда более широких размерах, чем до сих пор.
Общее положение украинского освободительного дела и, в частности, состояние нашей политической жизни и самостоятельной акции на чужбине ставят в повестку дня жгучую потребность создания Украинского Заграничного Национально-освободительного Центра путем всеобщих выборов. Такой центр и выборы в него, как нормальный, а не исключительный институт, должны дать украинской политической жизни соединенную и завершенную структуру. Вслед за этим придет скрепление этой жизни и успеваемость ее внешнего действия, насколько структурны усовершенствования, оказывающие влияние в этом отношении.
Все ощущают нехватку одного общего Национально-Освободительного Центра за границей и понимают потребность его существования, потому и аргументация здесь не нужна. Нет тоже необходимости широко расписываться о его задачах, хватит лишь начертать важнейшие из них.
Основной задачей Центра будет проводить украинскую самостоятельную политику и национально-освободительную деятельность на чужбине. При этом не идет о создании совершенно новой политической деятельности, так, будто ее до сих пор не было. Не идет тоже; о перебрании новым политическим произведением той национально-освободительной и политической работы, которую уже с ряда лет ведут существующие политические организации и группировки. В этом отношении новообразованный центр не должен быть преемником, соперником или каким-либо тормозом для активных политических и освободительно-политических сил и для их развития и деятельности. Но как раз отличие украинской политической жизни за рубежом, как в идеологической, политически-концепционной, так и в области внутренней и внешней политической деятельности, требует наличия одного общего центра.
Его первой задачей будет проводить такую самостоятельную политическую работу, которая стоит вне нашей политической дифференциации. Этот Центр должен инициировать и вести такие политические акции, которые носят общенациональный характер, которые своим направлением и содержанием отражают единодушную установку всех украинских национальных политических сил и имеют поддержку украинства на чужбине. В этом центре будет проходить координация таких начинаний и акций отдельных политических организаций и групп, имеющих общенациональное значение и заслуживающих поддержки других политических сред. Таким образом, Национально-освободительный Центр должен объединять и возглавлять единогласные соревнования и действия всех национальных политических сил.
Это значительно усилит самостийную политическую активность и умножит ее успехи. Кроме спаивания уже активизированных сил, динамика общего национально-освободительного фронта будет захватывать и активизировать все новые энергии украинства на чужбине, тоже начинающие безразлично к украинскому освободительному делу.
Однако политическая инициатива и деятельность Центра не могут быть ограничены линией абсолютного единогласия всех существующих за рубежом и в нем заступленных политических сред. Такой принцип, свойственный координационным межпартийным центрам, делает их слишком хилыми, неспособными к инициативному и энергичному действию, потому что каждое разногласие создает альтернативу: либо сговор разобьется, либо наступит неактивность в спорных делах. Национально-освободительный Центр, происходящий из выборов, а не по межпартийному сговору, будет иметь более твердое основание. Сам результат выборов очерчивает его политическое лицо и определяет его политическую линию. Выборный Центр должен руководствоваться волей большинства и по нему действовать. Это дает ему, его политике и деятельности большую оперативность, возможность инициативы и решений независимо от межгрупповых взаимоотношений, при чем сохраняется надлежащий характер политики и действия Национально-освободительного Центра, а не отдельных политических сред.
С другой стороны, это не исключает и не парализует политическую деятельность меньшинства, которая может свободно проявлять свое положение и в соответствии с ним вести деятельность, но только от собственного имени, на собственную ответственность. Это различие имеет важное значение в политической жизни, как по внутреннему, так и по внешнему аспекту.
Одной из главных задач Центра будет авторитетно представлять и преграждать перед внешним миром самостоятельные стремления и освободительную борьбу украинской нации. Нехватка одного авторитетного, общепризнанного завершения и репрезентанта украинского самостоятельства на чужбине вызывает острую потребность создания Заграничного Национально-освободительного Центра.
Его внешнеполитическая деятельность не нуждается в пренебрежении развернутой работы действующих уже на том отрезке политических сил. Там, где эта работа будет согласна с его политикой, Центр будет на нее опираться и одновременно даст ей усиление и завершение. В случаях расхождений придет выразительное и для внешних факторов четкое разграничение: здесь всеукраинская, официальная самостоятельная политика, представляемая и ведущая Национально-освободительный Центр, а там — отдельные политические положения, концепции и действия политических организаций и группировок, выступающих только от собственного имени.
Определение задач Заграничного Национально-освободительного Центра, а тем самым его характера и прерогатив, должно соответствовать реальной действительности, состоянию и положению целости украинской политической жизни и освободительной борьбы и вытекающим из этого требованиям. Необходимо принимать такие задачи, которые Зарубежный Центр действительно может и должен выполнять и не приписывать ему далекие номинальные прерогаты, зависящие от будущего развития. Роль и значение политического произведения в будущем зависит прежде всего от его действенного развития и труда, а не от начальных уставных определений.
Отношение Зарубежного Центра к революционно-освободительным силам в Украине, к их борьбе и действиям должно соответствовать тому факту, что краевая борьба имеет главное и решающее значение в целости освободительной борьбы. Поэтому Зарубежный Центр должен солидаризироваться с ней и полностью поддерживать ее, считая свою зарубежную деятельность дополнением освободительных действий на Родных Землях. Вопросы конкретных взаимоотношений и сотрудничества должны быть решаемы в зависимости от практических условий.
Непосредственная структурная связь Зарубежного Центра с действующими в Украине освободительными силами и органами не актуальна. В современных условиях оно имело более теоретический, чем действенно-практический характер. В этой связи отпадает тоже вопрос структурной иерархии. Если при изменившихся условиях реальная жизнь выдвинет этот вопрос на повестку дня, тогда тоже политическая действительность покажет целесообразную ее решение. На нынешнем этапе дело решает факт, что из-за границы невозможно управлять борьбой в Украине, как тоже с Края невозможно управлять зарубежной деятельностью. Обе отрасли самостоятельно-освободительной акции должны развиваться и действовать автономно. Важно то, чтобы было сохранено политическое единство между ними.
И Зарубежный Центр выполнит под этим обзором свои задачи, если своей политикой и деятельностью затеснит и заманифестирует перед внешним миром политическое единство краевых и зарубежных самостоятельных сил и акций. Поддержание более плотных, оперативных связей между Краем и заграницей будет дальше делом революционно-освободительной организации, которая делает это все время, ведя одновременно свою деятельность на Украинских Землях и на зарубежных территориях.
Зарубежный Национально-освободительный Центр не должен присваивать себе атрибуты государственного правительства, предпарламента или любого другого государственного органа. Он должен выступать в таком характере, который определяется присущими для этого задачами и его подлинной деятельностью. Если Зарубежный Центр будет выдвинут и всесторонне поддерживается целым украинским обществом на чужбине и главными политическими силами, и будет опираться на освободительную борьбу на Родных Землях, то он будет иметь такую позицию и компетенции, которые вполне хватает для выполнения всех его задач. Вместо этого усваивание знаков государственного органа не поднесло бы удельный вес и авторитет этого Центра, скорее наоборот, и поставило бы его в фальшивое положение. Ибо когда какой-то политический фактор приписывает себе роль и компетенции, никак не соответствующие его фактическому положению, то упадет на него тень фиктивности и прикрывает тоже его подлинные стоимости и возможности.
В этой статье не будем заниматься вопросом, имеет ли и последствия содержания и формирования экзильных государственных органов стоимость для сохранения государственных традиций. Для нас исходной точкой является бесспорный факт, что независимое украинское государство можно завоевать только последовательной борьбой целого народа, а невозможно его получить хотя бы сильнейшими правовыми претенсиями и аргументами. Опыт, наш собственный и других народов, учит, что экзильные правительства только некоторое время после выхода на чужбину играют заметную политическую роль, но в затяжной освободительной борьбе на долгую цель они оказываются, как руководящие очаги, непригодными. Это понятно, потому что каждый политический фактор должен обладать структурными принципами и формами, приспособленными к своему фактическому действию. Функции же гос и государственных органов иные чем функции организаций и органов освободительной борьбы. Сравнение — какая система политической организации народа выше и более ценна — государственная или освободительно-революционная — совершенно несовместимо. Каждая из них на своем месте есть единственно правильная и необходимая, но в такой же степени и непригодна, когда ею подменять вторую, применяя ее в неподходящей ситуации там, где нужна именно эта вторая.
Чтобы Зарубежный Центр сыграл полезную роль в освободительной борьбе Украины, его характер и структура должны быть приспособлены к присущим ему задачам. Это не может быть произведение с претенсиями на универсальность, с двойственными устоями в структуре, в политике и в действии. С другой стороны, он не может стать органом прямого революционно-освободительного действия, в том числе его руководящим центром. Создание руководства освободительной революции — это дело революционной организации, которая сама ведет непосредственную борьбу и мобилизует к ней весь народ.
Зарубежный Национально-освободительный Центр должен быть руководящим центром той общенациональной политической акции вне Родины, в которой могут участвовать все самостоятельные силы, революционные и нереволюционные, и которую активно поддержит общественность украинского общества на чужбине с целью как можно больше присоединиться к успешному завершению национально-освободительных соревнований. . В паре с этим Зарубежный Центр, опираясь на свое политическое единство с освободительной борьбой в Украине и на свой собственный труд, выступает перед внешним миром как представитель самостоятельно-освободительной борьбы целого украинского народа.
Давая под рассмотрение украинского гражданства на чужбине проект создания Заграничного Национально-освободительного Центра путем всеобщих выборов, имеем в виду не только нехватку и потребность такого Центра, но и выводы из развития, что разные попытки восполнить этот пробел иным образом оказались безуспешными.
Выдвигая концепцию Зарубежного Национально-освободительного Центра, представляем проект создания и содержания этого Центра на основании всеобщих выборов. Выборы – это основная и неотъемлемая составляющая целого плана. Зная, что проект перевода всеобщих выборов не находит расположения некоторых политических группировок, считаем нужным поставить его под рассмотрение и обсуждение не только политических организаций, партий и групп, но и целого украинского гражданства на чужбине. Ведь это дело, в котором непосредственно заинтересована украинская общественность и имеет важное значение для дальнейшего развития не только внутриукраинской политической жизни, но всей зарубежной самостоятельной акции.
Выясняя наши мнения относительно возможностей перевода всеобщих выборов, будем в основном придерживаться такого порядка, как в практике должны чередоваться соответствующие меры.
Сначала нужно понимание политических группировок о плане перевода выборов. При этом не идет о понимании всех политических сред, которое, конечно, было бы пожелательным, но не необходимо. Практика нашей политической жизни показала, что найти односогласие всех группировок очень трудно, и каждое дело, которое должно опираться на такое единогласие, тянется в бесконечность и зачастую кончается неудачей. Надо считаться с тем, что разные группировки всячески будут пытаться не допустить до выборов, чтобы воля общества украинского гражданства на чужбине не нашла внятного проявления и не установила обязывающего всех порядка. Поэтому дела выборов и Зарубежного Центра нельзя зависеть от узкопартийного эгоизма и комбинаций различных политических групп и отдельных лиц, которые при применении принципа абсолютного единогласия могли бы торпедировать выборы. Когда общество украинского патриотического гражданства на чужбине отнесется к концепции выборов с должным пониманием и поддержит ее, тогда не будет иметь большего значения положение тех партий и групп, которые боятся вердикта собственного общества в выборах и хотели бы к нему не допустить. Если же украинская политическая жизнь на чужбине раз начнет нормироваться путем всеобщих выборов, тогда каждая группировка станет перед неизбежной альтернативой: либо присоединиться к новому строю и искать себе в нем места, либо остаться вне его и позади него.
Итак, сначала нужно понимание таких политических организаций и группировок и общественно-политических организаций и обществ, которые, поддерживая проект создания Зарубежного Центра путем всеобщих выборов, были бы желательны и способны взять на себя совместно инициативу в его осуществлении. В этом понимании должны быть приняты более точные устоявшиеся в таких конкретных вопросах, которые требуют решения перед переводом выборов. Поскольку нет еще другого компетентного фактора, который мог бы эти дела решить, они должны, как инициаторы, вынести эти необходимые предрешения порядком согласования. Для лучшей зрелости и авторитетности таких предрешений будет целесообразно более важные вопросы и проекты их решения подать в печати к публичному сведению и обсуждению и продискутировать их на отдельных собраниях. Согласованные предрешения инициаторов должны бы ограничиваться на таких вопросах относительно Центра и выборов, которые, конечно, должны быть заранее укреплены.
Окончательное одобрение устава Зарубежного Центра, выбор его председателя (президента), президиума и других органов, устойчивость структуры и распределение функций будет относиться уже к его учредительному собранию после выборов. Но более важные дела должны быть запроектированы вперед, как основание выборов. Сюда м. др. принадлежат следующие вопросы: задачи Центра, основы его структуры, продолжение одной каденции, права и обязанности выбираемых членов Центра, их количество. Собственно, этот последний вопрос требует точного решения перед выборами, а его развязка должна отвечать предусмотренным задачам, структуре и способу действия Центра.
Украинский Зарубежный Национально-освободительный Центр (что дальше для упрощения и, конечно, условно, будем означать сокращением УЗНПЦ) можно бы выбирать примерно на пять лет. Как возглавление и представление освободительной политической акции за рубежом, Центр должен, по нашему мнению, состоять из двух главных органов. Все члены УЗНОЦ будут создавать общий орган с законодательными прерогативами, который будет работать сессиями и комиссиями. К нему будет принадлежать м. Ин. определение общих направляющих деятельности и политики Центра, определение структуры и состава исполнительного органа, выбор и увольнение его председателя и членов, рассмотрение и оценка его деятельности и разрешение других основных дел. Исполнительный орган (Экзекутива), призванный пленумом целого Зарубежного Центра и ответственный перед ним, должен оперативно ведать деятельностью и политикой Центра. Экзекутива Зарубежного Центра (употребляем это значение условно) должна иметь такие ресортовые отделы (референтуры), которые охватывают отдельные участки настоящей деятельности Центра, а не существуют только на бумаге, чтобы подражать государственным министерствам. Рессортовыми отделами управляют члены Экзекутивы. Возглавлять Экзекутиву должен председатель, выбираемый пленумом Центра. Членов Экзекутивы Центру должен назначать тоже пленум по предложению избранного Председателя Экзекутивы.
Тоже при таком структурном и действенном распределении Зарубежный Центр не может быть численно слишком велик, чтобы не стать только бумажным, а в практике нетрудоспособным телом. Под этим обзором не можем подражать государственным парламентам. Должны учитывать наши реальные условия и поэтому количество выбираемых членов УЗНПЦ, как централи, не должно превышать трех, выше пяти десятков. Вместе с тем надо бы в требованиях к кандидатам на членов УЗНПЦ вставить такие клявзули, которые уверяли бы реальную возможность их участия в совещаниях и работе Центра там, где будет его главный офис. Это должно быть тоже предметом согласованных предрешений политических сред-инициаторов.
В структурной системе УЗНПЦ и в выборах в него может быть одновременно встроено создание выборных Краевых Национальных Комитетов в странах с большей численностью украинцев. в комплексах стран как Западная Европа и Южная Америка. Краевые Комитеты должны иметь задачи аналогичные УЗНПЦ, на низшей ступени и в зауженном к данной стране засяге. В политическом и действенном отношении Краевые Комитеты признавали бы превосходство УЗНВЦентра. При одобрении общеобязывающих постановлений и при решении основных дел украинской политической жизни Краевые Комитеты должны иметь совещательный, или разрешимый голос.
Дело Краевых Комитетов затрагиваем только как эвентуальную, а не как неотъемлемую часть целого проекта, ее следует рассматривать в связи с ситуацией и потребностями отдельных стран. В некоторых случаях может быть целесообразно перестроить существующие уже аналогичные учреждения на платформе всеобщих выборов. Если бы должны быть созданы выборные Краевые Комитеты, то их надо выбирать одновременно с Заграничным Центром, но из отдельных списков и отдельными избирательными бюллетенями в каждой стране, сгл. в комплексах стран.
В дальнейших согласованиях политических и общественно-политических организаций-инициаторов должны быть устоявшиеся основы самих выборов, оформленные в избирательном правилике. Сюда относятся м. др. следующие вопросы: активное и пассивное избирательное управление; правовые и организационно-технические нормы перевода выборов и устойчивость результатов голосований; одобрение и призвание избирательных органов; определение терминов. В этой статье стараемся постепенно начертить решение более важных по этим вопросам настолько, как это нужно, чтобы выяснить реальные возможности целого плана.
Кандидировать на члена УЗНПЦ основополагающе масс право каждый совершеннолетний украинец, украинка, имеющие активное избирательное право и не обремененные проступками национального, общественного и личного (уголовного) характера.
Ставить кандидатов могут политические и общественно-политические организации и группировки. Под этим обзором нельзя сверху ставить ограничения, потому что каждая организация, выдвигающая своих кандидатов при выборах, означает себя как политическая организация. Следует также допустить создание специальных объединений для выдвижения и поддержки кандидатов и злоупотребления индивидуальных кандидатур. Целесообразно установить норму, что для принятия кандидатуры требуется, кроме заявления и управления самого кандидата, тоже указанного числа подписей управленческих избирателей, поддерживающих данную кандидатуру, сгл. кандидатский перечень.
Нашим условиям лучше отвечает голосование на списки и эту систему надо бы взять за основу. Можно также комбинировать с ней голосование на отдельных кандидатов из одного списка. Но этот вопрос требует всестороннего обсуждения с учетом межпартийных сговоров по общим спискам-письмам. Как из коалиционных, так и из однопартийных списков-лист могут кандидировать не только члены данных сред, но и другие лица, которые соглашаются совместно заслонять политическую концепцию данного списка кандидатов.
Очередным важным решением, которое должны согласовать инициаторы выборов, будет призвание избирательных органов. Это должны быть: Главная Избирательная Комиссия. Краевые избирательные Комиссии, по одному в каждом государстве, где живут украинцы, и Местные Избирательные Комиссии — по главным центрам большего скопления украинских эмигрантов и поселенцев.
Главная Избирательная Комиссия как высший орган выборов будет иметь м. и. следующие задачи: принимать объявления кандидатов и кандидатских списков; принимать кандидатские заявления (их текст должен быть заранее устоен) и проверять управление каждого кандидата; официально объявлять внесенные и проверенные списки кандидатов, придавая им числовые определения; утверждать предварительно согласованный избирательный правитель и контролировать его соблюдение; определять и объявлять начало и окончание выборов; рассматривать и решать всякие предложения и протесты относительно списков кандидатов, ведения выборов и управлений избирателей (как самая высокая, отзывная инстанция); сделать итоги голосования по всем странам, официально укрепить и объявить правосильное распределение мандатов; проверить административные средства выборов; передать уконституированному УЗНВ Центру собранные во время выборов фонды (об этом будет дальше речь).
Краевые Избирательные Комиссии руководят переводом выборов каждая в своей стране. Согласно всеобщему избирательному правителю, и придерживаясь сроков и норм, установленных Главной Избирательной Комиссией, они устойчивы конкретные планы перевода выборов, учитывая условия данной страны. Краевые Комиссии призывают местные избирательные комиссии, имеют надзор за их деятельностью и перебирают от них результаты выборов; рассматривают и решают внесение и протесты по делам управлений к голосованию, по делам избирательной кампании и перевод выборов на местах, передавая отзывы в Главную Комиссию. Краевые Комиссии собирают, проверяют и подводят итоги голосования и пересылают их в Главную Комиссию.
Местные Избирательные комиссии устанавливают и проверяют управление голосовать каждого избирателя; переводят выборы на местах, принимая лично отдаваемые или пересланные по почте голоса и уплаты, связанные с голосованием; после закрытия голосования передают все Краевой Избирательной Комиссии.
Таким образом, на Избирательные Комиссии будет возложена большая общественно-политическая ответственность и главная тяжесть практического перевода выборов. К этой работе, в частности к организационно-технической подготовке и переводу выборов на уровне Местных и Краевых Комиссий необходимо присоединить различные общественно-общественные учреждения, которые могут помочь Комиссиям.
Главную и Краевые Избирательные Комиссии могут призвать к жизни те политические организации, которые выступают как инициаторы выборов, сами, или обратиться в центральные общественно-общественные, церковные и научные учреждения, чтобы они это сделали на совместном совещании. В Главную и Краевую Избирательную Комиссию должны войти выдающиеся и общеизвестные граждане, деятели из разных участков национальной жизни, которые будут давать залог совестливого выполнения задач. Члены политических организаций и партий не могут быть членами Избирательных комиссий. Группы, которые выставляют собственные списки кандидатов в УЗНПЦ, должны делегировать в Избирательные комиссии своих мужей доверие, без права решительного голоса.
Призванием Избирательных комиссий заканчивается первый, подготовительный этап, где главную работу вели политические и общественно-политические организации и партии инициаторы выборов. Дальнейшее ведение и окончание выборов в УЗНОЦ перебирают Избирательные Комиссии.
Политические группировки далее входят в свою присущую роль на выборах, подбирают кандидатов, выставляют кандидатские списки, разрабатывают планы своей избирательной кампании, составляют свои политические избирательные программы. Разворачивается предвыборная кампания всех сред и кандидатов. Каждая группировка обращается ко всему гражданству писаным и живым словом, в печати, на вечах, докладами, индивидуальным разъяснением своей идеологии, программы и политических концепций, своего понимания актуальных вопросов национально-освободительной борьбы и самостийной политики, своих досрочных успехов и вклада труда и своих планов и проектов на будущее.
Это очень оживит внутриполитическую жизнь, а негативные проявления и последствия межгрупповой полемики будут выравнены созданием ясного уклада политических сил в выборе выборов. Важно, что целое украинское патриотическое гражданство, в котором живет здоровый и чуткий политический инстинкт, на этот раз не будет только пассивным слушателем и наблюдателем того всего, с чем выступают политические группировки. У него будет лучшая возможность выдать свое осуждение и выбирать — кто, какие концепции и действия, какие группировки и люди, и в какой мере должны иметь его доверие и поддержку.
Предвыборная пропагандивная кампания группировок будет одновременно мобилизовать украинскую общественность, каждого человека к политической активности. Потому что уже само участие в выборах в Зарубежный Центр за этим планом будет проявлением активного поддержания национально-освободительного дела. Пытаясь получить для себя больше голосов, политические группировки не могут ограничиться агитированием активизированных людей, потому что эти, конечно, имеют уже свои политические симпатии. Агитация должна быть прежде всего направлена к массе таких людей, которые стоят в стороне от организованной национальной жизни, разбуждая в них желание принимать в нем участие. Это принесет пользу не только данной среде, но и целому самостоятельному политическому действию.
Из очереди приходит главный этап — сами выборы, их надо переводить одновременно во всех странах поселения и пребывания украинцев вне большинства большевистской власти. Учитывая эмиграционные условия быта и действия, на выборы нужно предусмотреть более долгое течение времени. Голосование лучше всего переводить избирательными карточками-бюллетенями, на которых будут представлены все кандидатские списки-письма. Каждый избиратель получит от Местной Избирательной Комиссии по одному избирательному бюллетеню (в Зарубежный Центр и эвентуально в Краевой Комитет), устойчивым способом отмечает в нем тот список кандидатов, на которых отдает свой голос, и закрытый вбрасывает в избирательную урну, или пересылает на руки. .
Участие в выборах в УЗНПЦ должно принять широчайшую общественность украинцев. Право и гражданский долг голосовать имеет каждое совершеннолетнее лицо, которое признается в украинской национальной принадлежности (без внимания на актуальную государственную принадлежность), и которое дает свой вклад в зарубежную акцию в пользу освобождения Украины. Эти требования, с которыми связано право голосовать, должны быть выполнены каждым избирателем и утверждены при допущении к голосованию. Не имеют избирательного права те единицы украинского происхождения, которые перешли к враждебному, противоукраинскому лагерю, например, к коммунистическому, московскому.
Для утверждения принадлежности к украинству следует допустить все возможные и вероятные доказательства. Например, списки членов различных учреждений, членские высказывания и всякие удостоверения, свидетельства проверенных свидетелей и т. п. Регистрация избирателей входит в местные избирательные комиссии, которые переводят ее в содействие с украинскими организациями и учреждениями на местах. Предварительное регистрирование избирателей не может исключать допущения к голосованию лиц, которые не были заранее записаны, как это бывает при выборах в государстве.
Второй неотъемлемой предпосылкой активного избирательного права является некий вклад каждого избирателя в зарубежную национально-освободительную акцию. Эта предпосылка вполне понятна, если иметь в виду, что речь идет о выборах в руководящий и репрезентативный Центр именно такой акции, а не о государственных выборах. Решать вопрос, каким должно быть украинское зарубежное национально-освободительное действие и политика и кто должен его возглавлять — могут те украинцы, которые сами дают какой-то вклад в это дело и активно его поддерживают. Одновременно идет о широких, общих рамках, чтобы наибольшее количество людей присоединить к активной поддержке дела освобождения Украины и дать УЗНВЦентру широчайшую базу массового участия в выборах. Для этого нужно принять некий общий, достаточно обычный и конкретный аспект, который можно применить при выборах.
Для практической решения этого вопроса подаем такой проект: каждый избиратель при голосовании вплачивает на руки Избирательной Комиссии самоналогообложение в установленной для всех одинаковой высоте на действующий фонд УЗНПЦ и на расходы перевода выборов. Только в случаях неспособности уплатить самоналогообложение Избирательная Комиссия может дать частное или полное увольнение на основании мотивированного предложения. Высота самоналогообложения должна быть нормирована избирательным правителем по одному принципу для всех стран.
Уплата самоналогообложения при выборах не должна быть только символическим актом, но настоящим пожертвованием для поддержки национально-освободительной деятельности, которую должен вести Зарубежный Центр. Это самоналогообложение имеет то значение, что каждый избиратель, сразу с участием в решении состава УЗНПЦ и направлении его действий, берет на себя какую-то частицу общего бремени и своим вкладом делает деятельность выбранного Центра. Финансовые средства – это еще не все для самостоятельной политической акции. Но они являются одним из важнейших факторов, в частности, когда речь идет о заграничной работе и о сохранении политической независимости в деятельности и политике Зарубежного Центра.
Конечный результат выборов подытожит Главная Избирательная Комиссия и устоит распределение мандатов. Ключевым числом этого распределения будет количество голосов, которое приходится на один мандат. Это количество получим, поделив общую сумму всех преданных, важных голосов из-за того количества выборных мандатов, которое будет заранее устойчиво согласованным избирательным правильником, о чем была уже здесь речь. Количество мандатов, приходящееся на каждый список кандидатов, рассчитывается так, что число голосов, полученных в выборах, делится через ключевое число. В результате розницы голосов на единичные списки появляются излишки голосов, то есть то количество голосов, которое меньше ключевого числа и поэтому не хватает до получения мандата по вымогаемому кворуму. По той же причине после разделения мандатов по полному кворуму (т.е. по ключевому числу) может остаться несколько мандатов. Эти остальные мандаты разделяется по одному на списки, которые имеют наибольшие излишки голосов. При этом не имеет значения, получил ли какой-то список мандаты при распределении по полному кворуму, или нет. При распределении остальных мандатов решает только чередование лишних голосов.
Об общепринятых правилах перевода выборов, как тайное голосование и т. п., не пишем, считая самопонятным их применение, поскольку это практически возможно.
Проект создания выборного Зарубежного Центра преследует цель структурного завершения украинской политической жизни на чужбине и одновременно укрепления целой его структуры введением системы всеобщих выборов, как основополагающего, периодического института.
Мы убеждены, что этим способом можно успешнее устранить те худшие аномалии целой жизни, которые можно назвать эмиграционными структурными болезнями.
Без почвы под ногами не может развиваться и нормально действовать ни одна политическая группировка. Почва для политической жизни - непосредственная связь с народом, труд среди него. Этого недостает большинству политических группировок на чужбине. С одной стороны, они хотели бы выглядеть как политические группировки и учреждения в нормальных условиях, но с другой — не имея силой обстоятельств, живой связи с Родными Землями, не смогли пустить корни хотя бы среди эмиграционного общества. Поэтому некоторые политические группировки не живут, не развиваются и не работают, но своим полумертвым существованием отравляют политическую атмосферу и искажают облик нашей политической жизни. Опять же другие группы пытаются заслонить свою несостоятельность чужесторонней поддержкой и с той базы оказывать влияние на украинскую политическую жизнь. А это ведет к зависимости его от чужих сил и влияний.
Когда политические группировки не базируют свое существование на общей основе — на собственном гражданстве, не заботятся о проявлении политической воли гражданства, но присваивают себе право выносить наивысшие решения от его имени без него, тогда невозможно упорядочить целость политической жизни. Тогда партийное себепанство выходит из берегов, а в межгрупповых взаимных и совместных действиях господствует основа «равнять до самого низкого».
Введение всеобщих выборов, как нормального института в нашей политической жизни за рубежом, будет самым подходящим средством для устранения этих анормалий. Выборы устанавливают общий распорядительный принцип, определяющий каждой группировке позицию в общей структуре, пропорционально ее влиянию и значению, среди гражданства. При этом самое важное, что решает целое общество как арбитр, а политические среды должны принять его решения как обязательные. Это заставляло бы их стать лицом к собственному обществу и своими ценностями, трудом и посягательствами приобретать себе его признание и доверие, вместо того чтобы спекулировать на мелких межпартийных комбинациях, интригах и на чужесторонних вмешательствах. Тогда и межгрупповое соперничество должно иметь какое-то более важное содержание и оперировать настоящими ценностями, опираться на фактическое состояние, а не обращаться в заколдованном кругу самопочитания, самореклями и представлениях отдельных сред о своих никем не проверяемых стоимости, о своем исключительном значении и гиисланстве.
Было бы, конечно, ошибкой идеализировать политическую зрелость общества эмиграционного общества и приписывать всем его решениям абсолютную и безошибочную правильность. Однако последние десятилетия показали, что наш народ обычно выбирает правильный путь, если его указывает политический провод. Также украинская эмиграция в своей массе руководствуется здоровым национальным инстинктом и поддерживает освободительные акции и последовательную самостоятельную политику. Когда среди нашего гражданства бывают проявления фальшивой ориентации и неправильной осанки, то обычно виноваты в том же партии.
Одной из главных задач политических группировок является вести работу среди гражданства, работать над его политической выработкой. Если выборы дают толчок к такой деятельности, то из этого выйдет неоспоримая польза. Хотя разные группировки будут давать гражданству не только здоровые, но и вредные идеи, правильные и ложные концепции, правдивые и ложные информации, можно надеяться, что в конечном итоге победит то все здоровое, что соответствует потребностям и лучшим приметам нации. А идейно-политическая установка народа – это основной вопрос освобождения и целого будущего нации. Поэтому хороший труд и здоровое соревнование в этом участке важнейшие во всей политической работе.
Это касается также политической деятельности среди украинства на чужбине, потому что оно является частью всей украинской нации и имеет важные задачи в целости освободительной борьбы. Оно же создает органическую национальную почву для существования и развития украинской политической жизни на чужбине. Поэтому хорошее взращивание этой почвы является основной задачей политических организаций. Введение института всеобщих выборов в нашей политической жизни за рубежом будет для него очень полезным. В частности, потому, что всеобщие выборы оживляют взаимодействие гражданства и политических сред и одновременно конкретизируют его вывод.
Противники выборов используют м. ин. утверждением, что эмиграция и «рядовой» эмигрант не имеют права выбирать политического центра, который бы руководил украинским политическим действием за рубежом и представлял украинское освободительное дело перед чужим дватом. Центр, мол, призван всеобщими выборами на чужбине, может возглавлять и представлять только саму эмиграцию, но не может действовать и выступать от имени украинского народа. Это утверждение поддерживают еще дополнительно аргументом, что состав нашей эмиграции по территориальному происхождению слишком односторонний и поэтому эмиграция не может заслонять дела целой нации. Эти аргументы против выборов имеют целью защищать тезис, что полноценным политическим центром за рубежом является и должен остаться единственно УНР и его Исполнительный Орган.
Вопрос о роли и компетенциях эмиграции нельзя рассматривать отвлеченно, так как в разных конкретных случаях ответы будут разные. Поскольку порабощенные большевизмом народы лишены всякой способности свободно проявить свою волю, их эмиграции имеют куда большие политические обязательства, чем в других случаях. Эмиграция должна всесторонне использовать ту свободу и все возможности, которых не имеет народ на собственной земле, и всеми силами работать на разных участках, в частности, проводить национально-освободительную, политическую акцию. Обязательства эмиграции определяются, прежде всего, потребностями нации, обстоятельствами в отечестве и способностями на чужбине.
Является ли какая-то эмиграция, как целость, или ее часть, политической эмиграцией, или нет, это зависит прежде всего от ее одновременного состояния и деятельности, а меньше причин ее выхода из родины. Эмиграция, которая в начале была только гастарбайтерской и поселенческой, может стать политической, если она, в соответствии с потребностями и обстоятельствами целого народа, проводит национально-политическую работу. Так же бывшая политическая эмиграция перестает быть такой, если она не выполняет соответствующих политических задач. В этом отношении функция имеет большее значение, чем сама генеза.
Выбирать Зарубежный Центр должно, по нашему проекту, все украинское политически активное гражданство на чужбине. Уже само участие в таких выборах определяет каждого избирателя как члена национальной, политической эмиграции, потому что люди, безразличные к национально-политическим делам, к выборам не пойдут. К тому же не участие в выборах неразрывно связывается с конкретным удостоверением каждого избирателя, что он берет на себя часть общего национального долга.
Надо помнить, что выборы, создание выборного Зарубежного Центра, как и целая зарубежная политическая акция, имеют одну цель: служить украинской нации, в частности ее освободительной борьбе, и для нее собирать, организовать и успешнее применять энергию, средства и все силы украинства на чужбине. Служить же своей родине, в частности, когда она борется за свое существование и за волю в борьбе против наихудшего врага всего человечества, — обязанность каждого человека украинской крови и, независимо от того, имеет ли вторую, убранную родину, или нет. Если бы все хотели исполнять эту обязанность и жертвовать для него соответствующую часть своих сил и труда. Об этом должны заботиться все организованные национальные силы, а политические — прежде всего.
С этой точки зрения, территориальное происхождение эмигрантов не имеет принципиального значения. Обстоятельства, в которых украинский народ ведет освободительную борьбу, обязывают каждого украинца выполнять те функции, к которым он имеет большие возможности, чем у остального народа. Никто из украинских патриотов в Украине не зависим бы от роли эмиграции в свободных соревнованиях от территориального происхождения, считая такой подход совершенно несовместимым. Напротив, украинский народ под большевистской заниманщиной надеется и ждет, что целое украинское сообщество на чужбине объединенными усилиями будет разворачивать сильнейшую и всестороннюю освободительную акцию. Известны неоднократные краевые призывы к эмиграции в том отношении.
Некоторые политические группировки на чужбине имеют совершенно другой подход к вопросам внешнего политического действия. Они рассматривают ее м. др. не с точки зрения обязанности против освободительного дела, только под углом обретения прав к политическому руководству и репрезентации, не только в посягательстве на актуальную зарубежную акцию, но прежде всего на будущее, в Украинском Самостоятельном Государстве. Для них каждая политическая деятельность должна быть отскоченной (трамплином) для получения наиболее подходящих групповых и персональных позиций.
Это наставление оказывается особенно резко и вредно, когда речь идет о формировании политического центра. На первом месте ставится вопрос репрезентации, величайших и исключительных прерогатив, хотя они обычно остаются на бумаге. Если центр — обязательно должно быть правительство с президентом и министрами. А что самое важное, такой центр должен автоматически стать первым, хотя бы временным, парламентом и правительством в Украинском Государстве. Когда такие вопросы, лишенные политической актуальности и реального содержания, отодвигают в тень требования живой политической деятельности и пытаются перейти к дневному порядку над действующими факторами освободительной борьбы, ее движущими идеями и силами, то это свидетельствует недвусмысленно, что кое-кому идет не о служении освободительному делу , только о политическом ее использовании. С такого понимания этой проблемы проходит также отрицание права эмиграции выбирать Зарубежный Центр, словно бы он создавался с целью быть властью в Украине, устанавливать законы, обязывающие в будущем Украинском Государстве, а не возглавлять и вести заграничную освободительную акцию объединенными. усилиями всего украинства на чужбине и в единстве с освободительной борьбой на Родных Землях.
Проект создания Зарубежного Центра путем всеобщих выборов встретит, пожалуй, сильнейшее сопротивление в кругах УНР. Объединенные в ней партии стоят на положении, что Украинский Национальный Совет и его Ископаемый Орган создают Государственный Центр, который единственный компетентный возглавлять и представлять украинские самостоятельные соревнования.
На самом же деле УНРада давно стала только межпартийным центром тех группировок, которые принимают в ней участие. Кроме поддержки этих группировок она не имеет никакой другой базы, как в структурном, так и в политическом отношении. Это политический факт, уж слишком известный и утвержденный целым развитием так, что его оспаривать, ни доказывать уже не приходится. Учитывая это состояние, сопротивление группировок УНРады против создания выборного Зарубежного Центра на значительно более широкой базе и с другими задачами, чем те, которые действительно выполняет УНРада, не было бы оправдано. Ведь не может часть политических группировок создавать свой межпартийный центр и признавать за ним компетенции Государственного Центра, а одновременно отрицать право украинского общества на чужбине вместе с политическими группировками формировать всеобщими выборами трудоспособный Зарубежный Центр.
Мы долго медлили с выдвижением проекта по выборному Зарубежному Центру, чтобы в нашей политической жизни не создавалось еще больше расстройства. Но когда-то, наконец, это дело надо было двинуться с мертвой точки и поладить ее. Потому что потребность действующего Национально-освободительного Центра за границей будет все более актуальной и было бы нецелесообразным отодвигать это дело в последнее время, когда события будут принуждать к спешке. Что касается Украинского Национального Совета, не видим малейших перспектив на то, чтобы он еще мог соответственно реформироваться, направить свою политическую установку и структуру так, чтобы выполнять задачи Заграничного Национально-освободительного Центра.
Поскольку УНРада в начале могла иметь среди гражданства политический кредит и имела шансы стать серьезным центром, она их сама потеряла и уничтожила. Первым, что основательно подкопало ее морально-политическую стоимость, было негативное отношение большинства партий УНР к революционно-освободительной борьбе в Украине и к ее формации ОУН-УПА-УГВР. Вместо того, чтобы поддерживать борьбу и опереть на ней соответствующую зарубежную работу, УНРада взяла курс ее негирования и тем утвердила свою бесстоимость для национально-освободительного дела. Это самое отношение — пренебрежение рацией освободительной борьбы привело УНР в дальнейшем последовательном развитии к отступлению от принципов самостоятельной политики, которые еще недавно она сама подписывала. Сотрудничество с непредрешенной акцией скомпрометировало УНРаду в остальное.
Структура УНРа сделала ее в не меньшей степени непригодной к роли национально-политического центра. Именно сговор политических группировок может дать только начало формированию такого центра, но не хватает как единственная и постоянная основа ее существования. Для этого необходимо хотя бы соучастие общественности эмиграционного гражданства. Тоже, когда идет только о межпартийном центре, который, однако, должен вести более серьезную политическую работу, а не только координировать политику и деятельность причастных партий, то его структура должна бы тоже соответствовать силовому отношению группировок и давать место для периодического проверки и возобновления состава. Применение паритетности группировок или искусственно скомбинированных, а в политической практике несуществующих секторов как постоянной структурной основы центра — это беспримерный курьез.
Принцип паритетности можно внедрять только в таких неоднородных политических конструкциях, которые должны действовать на основе абсолютной односогласности всех причастных группировок (т.е. с правом вето) и имеют очень ограниченную задачу. В других многопартийных построениях этот принцип, как противоречащий природе политической жизни, доводит до расписания или до безуспешного топтания на одном месте. Кроме того, принцип паритетности влечет за собой процесс дробления и усиливает его. Ибо если в уважаемом политическом центре мелкие и недеятельные группировки имеют такие же позиции и значения, как большие, сильные и активные, то эти последние соблазнительны, чтобы делиться на много меньших групп и этим способом выравнивать разногласия между данной структурой и настоящим укладом сил. Такие процессы доводят до расписания и умиротворения целого сообщества.
Каждый здоровый национальный организм работает на том, чтобы в его структуре доминировали такие стимулы, которые побуждают и удерживают процессы роста и укрепления и гармоничного развития составных частей. Если бы этой основы придерживаться при формировании политического центра, тогда каждая политическая среда должна иметь в нем такое количество мест, которое соответствует его подлинному качеству и силе.
Но возможно ли применить принцип пропорционального покровительства в таком центре, единственной базой которого является договор причастных группировок? Даже если бы они согласились на сам принцип, то осуществление его в практике было бы нереальным. Ибо если сами группировки должны себя взаимно классифицировать, то им не следует прийти к какому-то удовлетворительному выводу. на котором можно было бы строить. Не идет только об умышленном переценивании себя самих, да такое же обесценивание других группировок. Но субъективизм, односторонность по убеждению, выступает самое сильное именно в политической жизни, в межпартийных взаимоотношениях. При этом еще и трудно свести оценку силы, значения и стоимости отдельных группировок к конкретным величинам.
Поэтому только оценка принимается как объективная и обязательная, которую выносит третий фактор, который решением все — среды должны подчиниться. Таким фактором, который больше всего к этому призван и который больше всего данных решать с точки зрения добра нации, является гражданство. Этот ход мыслей снова приводит нас к выводу, что всеобщие выборы — это самый правильный и единственный способ создать и сохранять общенациональный политический центр, построенный и действующий на здоровой платформе. Еще стоит отметить два момента, которые уверяют такой вывод выборов в Заграничный Национально-освободительный Центр, который будет соответствовать правам освободительного дела. Во-первых, что в этом случае полностью отпадает возможность раздумья избирателей фальшивыми обещаниями и игрой партийной пропаганды на частных интересах, вопреки рациям национальной политики, как это часто бывает во время государственных выборов. Во-вторых, при всеобщих выборах спадают до минимума возможности проникновения чужесторонних влияний, несогласных с добром украинского освободительного дела. Таким влияниям гораздо труднее добраться до большого количества избирателей, чем до отдельных групп.
Противники выборного Зарубежного Центра выдвигают еще аргументы, что перевод всеобщих выборов на чужбине невозможен. Когда идет о практической — организационной и технической странице, то вышеупомянутый план дает в этом вопросе достаточный положительный ответ. Конечно, осуществление этого плана требует немало труда, единодушной поддержки целого общества и разных национальных учреждений во всех странах. Мы уверены в том, что целое общество отнесется к этому делу с искренним расположением и жертвенной поддержкой. Ибо оно стремится к упорядочению и завершению структуры нашей политической жизни на чужбине.
Первое слово будет за политическими группировками, чтобы они отнеслись к делу так же положительно. Страх некоторых полилитических сред перед избирательным плебисцитом не должен оказывать решающего влияния. Ведь наше гражданство и так имеет достаточно ясный взгляд на истинную стоимость, силу и деятельность отдельных сред. А собственная пропаганда групп о своем значении, силе и работе, сколько она расходится с действительностью, не имеет большего значения среди общества, разве что создает самообманные мысли и чувства в самих группах. Каждый политический фактор, важно трактующий себя самого и свои задачи, должен стремиться к проверке своих позиций и влияний в обществе, чтобы сделать соответствующие выводы, вместо того чтобы строить на неизвестных или уроенных основах. Наконец, раньше или позже, но когда-нибудь придется каждой политической среде сдать экзамен перед гражданством.
Меньшие группировки могут блокироваться с другими, чтобы полностью не потерпеть неудачу при выборах. Для целости политической жизни будет из этого только польза, если будут действовать тормоза против разнузданной атомизации, а скрепятся процессы спайки и роста жизнеспособных и деятельных политических сил.
Отвечая на утверждение, что перевести всеобщие выборы на чужбине невозможно, приходится затронуть еще правовую страницу этого дела. Ибо некоторые оппоненты выдвигают и этот аргумент, что, мол, правительственные факторы тех государств, в которых должны были состояться выборы, не позволят на это. Рассматривая этот вопрос, следует принять во внимание в первую очередь его политическую сущность. Излишне разве доказывать, что украинская самостоятельная акция, направленная против московско-большевистского империализма, ведомая с целью освобождения Украины и восстановления Украинского Самостоятельного Соборного Государства, не противоречит интересам, законам, ни основам ни одного из государств, где состоятся выборы. Напротив, украинская национально-освободительная противобольшевистская борьба созвучна политической рации всех свободолюбивых западных народов. Так же этой рации отвечает самостоятельная политическая акция, которую ведет украинство в разных западных странах. Это касается также различных организационных мероприятий в плане ведения и укрепления той акции, в том числе и к выборам и созданию политического центра.
Некоторым кажется, что именно перевод выборов создает коллизию с государственными законами, потому что выборы — это функция государственной категории. Но ответственные государственные органы западных народов принимают во внимание не только формальную сторону дела, но и прежде всего его политическое содержание. Правовая коллизия возникала бы тогда, если бы украинцы в чужих государствах творили путем выборов или другим способом такие органы и формации, которые своими функциями или своими целями входили бы в путь государственной власти. Национально-Освободительный Центр должен руководить такими политическими действиями украинства на чужбине, которые касаются украинских освободительной борьбы, и которые лежат в пределах гражданских прав и свобод в западных демократических государствах. Эти границы достаточно широкие, и если бы их правильно использовать, то можно сделать много полезного для нашего освободительного дела. В то же время не относится к целям и задачам Зарубежного Центра вмешиваться в такие дела, которые входят в залог обязательств каждого украинца против страны поселения, против государства и его законов. Дела той категории могут служить содержанием деятельности других, регистрируемых организаций, уставы и нормы действия которых применимы к законам каждой страны в частности.
Если бы мы хотели формально залегализировать выборы в УЗНПЦ в отдельных государствах, то это, конечно, было бы слишком тяжело перевести. Но ведь это и не нужно, а меры в связи с легализацией выборов вызвали бы удивление. Причиной трудностей в этом направлении является то, что это чрезвычайное, исключительное дело, не имеющее аналогий в нормальной политической жизни в рамках государства. Между тем, государственные законы и другие правовые нормы соответствуют реальным или предусмотренным явлениям жизни в данной стране.
Чтобы развеять лишние опасения перед правовыми осложнениями по поводу выборов, нужно осознать, что в нашей политической жизни в течение долгих лет и в разных государствах было немало таких организованных форм действия, которые, как рассматривать их формалистическое, стояли вне рамок правовых норм. Было бы ошибкой думать, что компетентные государственные факторы не присмотрели таких дел или не сдавали себе дела по их сути. Как раз наоборот. Эту толерантность следует отнести на счет их мудрости, понимания и доброжелательного отношения к доброму делу. Собственно мудрые государственные факторы смотрят прежде всего на саму суть, правильна ли она, возможна с точки зрения государственной правоты, а затем рассматривают формально-правовую сторону.
Мы уверены, что перевод выборов, формирование Заграничного Центра и его деятельность не встретят с той стороны препятствий. Основное, что такая акция не будет ни в чем вредить тем государствам, в которых живут украинцы, а наоборот, она будет полезна для фронта борьбы с московским империализмом и коммунизмом, в мировом масштабе и в каждой стране в частности. Опираясь на то и на досрочный опыт в подобных делах, можем смело реализовать план всеобщих выборов. Только не нужно создавать себе и чужим факторам трудности чрезмерным формализмом.
Нагирикинцы затронем еще один вопрос, который выдвигают круги, неблагосклонные к концепции выборов. Они говорят, что сопоставление количества тех, кто примет участие в выборах, с общим количеством украинцев на чужбине будет негативной страницей выборов, которую могут использовать политические противники и враги. Мол, одни или другие будут утверждать, что все остальные украинцы, которые не будут голосовать — это противники того дела, для как. еи переводится выборы. Итак, враги украинской самостоятельности скажут, что большинство украинской эмиграции отвергает концепцию самостоятельства и противобольшевистскую освободительную акцию. Также украинские противники выборного Заграничного Центра могут послужить аргументом об отрицательном эффекте выборов. Как бы, например, какая-то группировка отнеслась отрицательно к выборам и обнародовала призыв к гражданству, чтобы оно бойкотировало выборы, тогда, по мнению оппонентов, эта группировка все количество неголосующих будет причислять к своим сторонникам. Если участие в выборах примет несколько десятков тысяч человек, то отношение такого количества к несколько сот тысяч украинских людей даст возможность для разных того рода спекуляций. Так некоторые думают.
Такие аргументы могут показаться убедительными только при поверхностном восприятии, но при более глубоком подходе не могут устояться. Неучастие в выборах не равнозначно с их бойкотированием. Даже при государственных выборах, в нормальных условиях, никто не причисляет неголосующих к противникам выборов или протестующих, их обычно считается равнодушными. Только в тоталитарной системе, когда выборы не переводятся свободно, только в условиях принуждения и фальсификации, воздержание от голосования может иметь значение бойкота. Если же выборы полностью свободны, то их бойкотирование должно иметь тоже соответствующее действующее проявление, как, например, отдача чистых, униженных избирательных карт.
Противники выборов в УНВЗЦентр могли бы говорить об отрицательном эффекте только тогда, если бы значительное количество управленческих избирателей засвидетельствовало свое негативное отношение к самим выборам или в подобной параллельной акции. Если бы противники выборов задокументировали свое положение и свое количество аналогичным образом, как это сделают участники выборов своим голосованием, тогда как только можно делать сравнения и обоснованные выводы. Мы убеждены, что такого негативного доказательства против выборов ни одна политическая среда не смогла бы перевести, потому что украинское общество на такие окольные пути не даст себя возвести. Так что нет основания опасаться т. н. отрицательного эффекта выборов. Провозгласить свое негативное отношение к избирательной акции и выдать в этом смысле призыв, конечно, разные группировки могут легко. Но если без положительного и конкретного успеха в том, то это будет самым-маркантным доказательством их окончательного политического банкротства, куда хуже, чем неуспех в самих выборах. А зачисление на свою сторону тех, кто не голосует из-за равнодушия, которые так же не интересуются противниками выборов, как и выборами, это совершенно неуважительное надувательство себя самого. Никто серьезный не будет трактовать это как политическую квестию. Если же кто-то захочет подставлять фикции на место фактов, то у него всегда есть неограниченные возможности для этого.
В конце концов, выборы в УЗНВЦентр нельзя под каждым обзором приравнивать к обычным выборам в государстве. Сам характер выборов в политический Центр на чужбине и обстоятельства жизни и деятельности на эмиграции обуславливают то, что участие в выборах принимает только национальное и политическое активная часть украинского населения. Следовательно, именно сопоставление количества голосующих и неголосующих можно рассматривать только как количественное отношение национально-политического актива к той части украинского населения, которое стоит полностью в стороне от национальной жизни и политической деятельности.
Такого показателя нам не нужно ни немного пугаться или стыдиться. Напротив. Пусть хоть несколько десятков тысяч избирателей документально заявятся как украинский национально-политический актив на чужбине, который формирует и действует поддерживает национально-освободительную самостоятельную акцию. Это будет серьезная и реальная политическая база для этой акции, которую должен вести и возглавлять Зарубежный Центр. Тоже во внешнеполитическом отношении такой конкретный показатель актива имеет куда большее значение, чем голословное аргументирование сотнями тысяч украинского населения, которое обычно уже относят к чужим государственным организмам и не считают его отдельным политическим фактором.
Для силы и успешности украинской самостоятельной акции за рубежом важно, чтобы она имела широкую человеческую базу, но чтобы эта база была одновременно живой, активной и непоколебимой, а не штерной массой. Под этим обзором выборы должны дать серьезные положительные последствия.
ПЕРСПЕКТИВЫ УКРАИНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНО-Освободительной РЕВОЛЮЦИИ
Этот больший труд Ст. Бандера была предназначена только для «внутреннего организационного пользования», как отмечено в книжке п. н. "Перспективы украинской национально-освободительной революции". (Вышкольные материалы по курсу устроенного Проводом ЗЧ ОУН), книга И. Издание Организационно-Кадровой Референтуры, 1958 г., с. 144, в которой до 122 страницы включительно напечатан этот труд с указанием «проработал Бийлихо» (псевдоним Ст. Бандеры).
Целью этих выучных материалов было «дать новый толчок и направляющие для подготовительной работы среди кадров ЗЧ ОУН, то есть — активизировать наши ведущие и рядовые кадры на готовке… к непосредственному участию в организации и ведении национально-освободительной революции на Родных Землях». Редакционное вступление в книгу отчетливо выясняет эвентуальные сомнения в целесообразности такого издания: «…еще раз должны подтвердить нашу неизменную основу: планировать и подготовлять нужно не тогда, когда ситуация требует уже непосредственного действия, а заранее готовясь к ней. Организация украинских националистов не может ни при каких условиях занимать пассивное положение и ждать, что нам принесет развитие международной ситуации. Напротив, мы стараемся своим трудом и борьбой влиять на развитие международной ситуации, в частности, когда речь идет о внутреннем положении в Украине. А чтобы вести их (революционно-освободительную деятельность и борьбу — ДВ) правильным путем и правильными методами, следует иметь в виду генеральный план, то есть образ, как может и как должна развиваться революционно-освободительная борьба, как должна выглядеть высшая стадия этой борьбы — общий революционно-освободительный срыв, и в какой степени и какими средствами мы, зарубежные кадры, можем принять в нем непосредственное участие».
С этой точки зрения целесообразно, чтобы все украинцы познакомились с трудом автора.
Разделы по этому труду были печатаны в журнале «Освободительный Путь», Лондон, Великобритания: в книге за ноябрь 1959 г. под общ. «Противбольшевистская революция – единственный путь к освобождению», с. 1210–1218; в кн. за январь 1960 г. п. общ. "Значение войны для национального освобождения", с. 12–22; в кн. за октябрь 1960 г. п. общ. "Развитие революционного процесса", с. 1101–1112; в кн. за декабрь 1961 г. п- общ, «Эволюция большевизма и частные достижения борьбы», с. 1245–1250; в кн. 3(252) за март 1969 г. п. общ. «Проблема на-ционал-коммунистического фронта», с. 274–283; в кн. за апрель 1969 г. п. общ. "Национально-освободительная революция и российские противокоммунистические силы", с. 387–396; в кн. за май 1969 г. п. общ. "Общий фронт национально-освободительных революций", с. 515–522; в кн- за июнь 1969 г. п. общ. "Развитие и факторы революционного процесса", с. 643–663; в кн. за июль-август 1969 г. п. общ. «Необходимость национально-освободительной революционной борьбы», с. 771-774.
1. НЕОБХОДИМОСТЬ НАЦИОНАЛЬНО-Освободительной революционной борьбы
Перед выяснением перспектив украинской национально-освободительной, противобольшевистской революции нужно, прежде всего, устоять исходную точку этого вопроса с нашей точки зрения.
Люди с приспособленческим жизненным наставлением, с приспособленческим способом мысли и деяния, считают исходной точкой в этом деле вопросы: Возможна ли такая революция, какие есть реальные данные для ее развития и успешного следования? В зависимости от ответов на эти вопросы и от основ, на которые эти ответы опираются, следует, в понимании этих людей, принимать или отвергать концепцию национально-освободительной революции. Поскольку такому мнению есть более близкий скептицизм, пассивность и резигнация, чем волевая активность, риск и борьба, то и аргументы за революционную борьбу есть, в его оценке, слишком слабые и неуверенные.
С таким подходом к делу постоянно встречаемся в процессе самостоятельной политической деятельности. Противники революционной концепции вопроса о возможности и целесообразности противобольшевистской национальной революции ставят разными способами, но всегда с сомнением, с недоверием и отрицательным предубеждением. В частности, в затяжной международной ситуации, в период коэкзистенциальной политики, усиливается негация революционной борьбы. От ее спикеров требуют доказательств, что противобольшевистская революция возможна, что она имеет виды успешного развития и победы. Этот вопрос приобретает кардинальное значение в частности для шатких, оппортунистических политических сред, которые под влиянием сомнений и уныния всегда готовы отрешиться от самостийства и приспосабливаться к тому, что легче и выгоднее, идя по линии меньшего сопротивления.
Также и в распространении концепции национально-освободительной революции среди народных масс и в мобилизации их к революционной борьбе часто приходится преодолевать пассивизм, инертность и нехватку веры в собственные силы народа. При этом нужно выяснять не только цель и потребность революционной борьбы, но и возможности ее успешного развертывания. Поэтому революционно-освободительная организация должна иметь скристаллизованный ответ на вопросы о возможностях освободительной революции и, соответственно, обоснованные аргументы, чтобы ими разбивать сомнения и скреплять правильное наставление. Но ОУН этот вопрос не принимает в качестве исходной точки для формирования своей освободительной концепции. У нас оно приобретает тоже другое содержание, потому что украинский националист ставит себе за основной другой вопрос, а именно: как надо вести революционную борьбу, какие методы и средства лучше всего уверят успешность и победу освободительной революции. деле революции и измеряет до целесообразного запланирования и успешного ведения революционного действия. В ответе на этот вопрос помещаются сразу аргументы-доказательства на то, что успешное развертывание революционной борьбы вполне возможно.
Исходной точкой для Организации Украинских Националистов в выборе революционного пути к национальному освобождению является вопрос, необходима ли революционная борьба? Дойдя до четкого положительного ответа-подтверждения, ОУН принимает его за основу своей освободительной концепции, своей действенной осанки. Поскольку освободительно-революционная борьба необходима для жизни и развития украинской нации, то нечего останавливаться над вопросом, возможно ли, только сразу нужно искать соответствующих дорог и способов для ее успешного ведения. Такая осанка отвечает основным законам жизни. Каждое жизнеспособное существо, когда хоть один путь для сохранения угрожаемой жизни, собирает все свои силы и направляет их на тот путь.
Московско-большевистское порабощение Украины не только противоречит стремлениям, жизненным потребностям украинской нации, не только останавливает ее естественное, свободное развитие, но и угрожает ее существованию. Москва последовательно пытается уничтожить самобытность украинского народа под каждым обзором и за счет украинской национальной субстанции увеличить российский национальный организм. Его тоталитарные, безоглядные методы последовательного и всестороннего уничтожения порабощенных наций, их духовости, биологической субстанции и материальных основ самостоятельного существования не оставляют никаких других возможностей для сохранения их самостоятельной жизни и развития.
Чтобы вырвать украинскую нацию из этого положения и покончить с процессом ее постоянного порабощения и уничтожения, необходимо свергнуть московское владение на Украине, искоренить большевизм-коммунизм в Украине и устранить все факторы российского империализма и все его подпоры. Это можно постичь только путём решительной освободительной борьбы целого украинского народа, путём национальной революции. Ибо каждое действие, каждая попытка в том направлении, а также отношение такой цели, признания таких идей уже является актом противобольшевистской борьбы, составляющим фактором национальной революции.
2. МОСКОВСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ — ДВЕ ФОРМЫ ОДНОГО ВРАГА
Освободительная борьба Украины, ведущаяся националистическим, революционным движением, одинаково направлена против открытого московского империализма и интернационального коммунизма, как двух форм, в которых действует один враг — Москва.
Империализм русского народа – это явление исторического порядка, которое меняет свои формы и методы действия, но в своем существе остается неизменным. Его сущностью является непрекращающаяся попытка подчинять себе другие народы и за счет их эксплуатации и уничтожения постоянно увеличивать свою силу, посягательство своего владения, рост московской нации и ее империи. Этот империализм выступает раз открыто, как сила и действие России, раз в скрытой, замаскированной форме.
Коммунизм – это теперь важнейшая форма закаптуренного московского империализма. Несмотря на нерусское происхождение коммунистической доктрины, коммунизм стал фактическим инвентарем столичного империализма, одной из основных форм и основным средством его замаскированного проявления и деяния. Это относится не только к большевизму, то есть к явно русскому, но так же и к интернациональному, коммунизму.
Различие в нашей борьбе отдельных форм одного и того же врага нужно ввиду разностороннего его действия и создаваемые таким образом отдельные фронты. Открытый московский империализм действует против самостоятельности Украины не только в форме большевизма, а также как антикоммунистический российский империализм. Главный фронт против первого из них есть на Родных Землях, а против второго пока только на чужбине. Но в будущем эта система может измениться, и оба фронта открытого московского империализма могут стать равнорядными. Антикоммунистический Империализм Москвы может прийти на смену большевизму.
Интернациональный коммунизм не ограничивается простором большевистского владычества. Он действует по всему миру, среди разных народов, и под этим обзором является мировым явлением. При этом он стоит на услугах московского империализма, в большевизме имеет свою основную, выпадовую базу, из Москвы получает постоянную подпитку. Для украинского освободительного движения, как и для других противобольшевистских сил, интернациональный коммунизм творит дополнительные фронты, рядом с большевицким, открывая враждебные действия со многих других сторон. Поэтому фронту против международного коммунизма должны отвести отдельное место в нашей борьбе.
3. ВОЗМОЖНОСТИ ПОДКОРЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ НА ПОДБОЛЬШЕВИЧСКОЙ ОБширИ
Уничтожение большевицкого порабощения Украины и восстановление Украинского Самостоятельного Соборного Государства будет большим геополитическим изменением такого порядка, что создаст совершенно другой уклад не только на смежном с Украиной пространстве, но и примет мировое значение. Освобождение Украины парализует агрессивность московского империализма и нанесет смертельный удар интернациональному коммунизму.
Но пропорционально огромному, мировому значению украинского освободительного дела, стоят также большие препятствия на пути к его осуществлению. Эти препятствия происходят в первую очередь от врага. Москва, большевистский режим, все отмены московского империализма и мировой коммунизм хорошо понимают значение Украины и угрозу ее освободительной борьбы. Поэтому они всеми силами и средствами пытаются удержать Украину в состоянии порабощения, уничтожить украинское национально-освободительное движение или хотя бы преградить ему путь к победе. Одновременно украинское освободительное дело встречает большие трудности в свободном мире, в лагере противобольшевистских государств. Имеем в виду настоящие противобольшевистские силы, а не закаптуренных сообщников больше-визма, в роли международных мафий, которые открыто действуют против самостоятельности Украины, выполняя услугу Москве. Этих нужно причислять к вражескому лагерю. Когда же антикоммунистические силы в свободном мире, в частности руководящие круги западных государств, не поддерживают украинское дело, то это в значительной степени происходит именно из-за его большого значения. С одной стороны, действует сила инерции, а с другой — страх перед ангажированием себя в острый конфликт с Москвой. Потому что поддержка самостоятельных соревнований Украины — это офензивное действие против России на самом выразительном для нее пункте.
Осознавая, какие большие препятствия и враждебные силы стоят против наших соревнований и какие большие изменения вызовет победа украинского освободительного дела, мы должны рассмотреть все возможности и факторы, которые могут помочь в освобождении Украины. С этой точки зрения нас интересуют все основные изменения на подбольшевицком пространстве и возможности их возникновения, не только стоящие в причинной связи с украинским освободительным делом, но тоже приходящие в результате действия других сил и обстоятельств, а которые могут иметь влияние на условия нашей борьбы.
Прежде задаемся вопросом, какие возможности основных изменений на подбольшевистском пространстве предусмотрены в различных концепциях. Имеем в виду то, как может дойти до главных конфигураций общего положения в странах, сейчас порабощенных большевизмом. При этом рассматриваем не только нашу концепцию, но и другие, чтобы сопоставить все теоретические решения этого вопроса, решения, которые должны иметь какие-то реальные задатки, когда на них опираются политические концепции и за ними стоят определенные политические факторы.
Есть три основных теоретических возможностей изменений в подбольшевистском пространстве.
Первая возможность – это устранение большевизма внешними силами. Практически принимая, при нынешнем укладе сил это может произойти только одним способом — войной. Нет никаких видов на то, чтобы другие государства могли устранить господство большевизма без войны, своим натиском мирными средствами или самой угрозой приспособления милитарной силы. Война с СССР и победа государств противоположного блока могли бы дать им возможность уничтожить владение большевизма и установить на его месте новый порядок.
Вторая возможность – это внутренняя эволюция большевизма, глубинные изменения в большевистской системе, изменения в режиме и его национальной, общественной, экономической, культурной политике.
Третья возможность — это противобольшевистская революция, прежде национально-освободительная революция порабощенных Москвой народов.
Эти три возможности трактуем как основные потому, что в каждой из них подлежащим, движителем изменений есть другая сила, или другой комплекс сил, направляющийся к своей собственной цели. Вслед за этим, в каждом из трех вариантов изменения происходили бы другим, своеобразным способом и имели бы другой характер, хотя их последствия в разных точках могли бы сходиться.
Представленные здесь три основных возможности не являются только следствием теоретических соображений. Каждое из них имеет место в какой-то политической концепции, за которой стоят украинские или чужеземные политические силы.
Кроме этих трех основных возможностей, существуют еще разные отдельные комбинации. Такие комбинации преобладают, по сути, в разнородных политических концепциях. Мало концепций ограничивается исключительно и определенно одной из трех основных возможностей. Но при более подробном анализе коленной комбинированной концепции можно утвердить в ней преимущество одной основной возможности и второстепенную роль других. Различные политические концепции, стремящиеся к основательным переменам на нынешнем подбольшевистском пространстве, хотели бы увидеть все возможности, а не класть все на одну ставку. При этом отличия между родственными концепциями заключаются в большем или меньшем подчеркивании именно тех возможностей, которые у них стоят на втором месте, как дополнение или усиление основной возможности.
В этом нашем рассмотрении не было бы целесообразно заниматься разными сложными концепциями, потому что это только затрудняло бы прийти к четкой оценке и ясным выводам. Целесообразнее, и вполне достаточно, остановиться над каждой из трех основных возможностей и произвести себе оценку их стоимости, а затем будем иметь ключ к оценке различных комбинаций из этих основных элементов.
Опираясь на единичные возможности основательных изменений, на подбольшевистском пространстве, не ставим целью проверять, имеет ли каждая из них реальные основы и насколько. Квалификация политических тенденций по критерию реальности или нереальности является вообще сомнительной стоимости, поскольку за этими тенденциями стоят живые силы, готовые и способные к борьбе за их осуществление. Это относится также к оценке различных предсказаний будущего развития. Наша оценка обсуждаемых здесь возможностей не относится к их реальности или объективной стоимости, только имеет ясное, субъективное определение: нас интересует прежде всего то, дана ли возможность украинским освободительным соревнованиям, или наше дело можно с ней связывать, или есть для этого основания.
4. ЗНАЧЕНИЕ ВОЙНЫ ДЛЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ
Победная война государств Атлянтийского и других противобольшевистских блоков из СССР вызвала бы очень большие изменения мирового масштаба, а в частности создала совершенно новое положение в странах порабощенных Москвой. Третья мировая война сдвинула бы целый уклад мировых сил еще больше, чем обе предыдущие войны. Это можно предвидеть с большой уверенностью, потому что в такой войне придут к голосу все эксплезивные силы и будут рушиться разные шаткие, искусственные конструкции, которых немало теперь в мире, и наиболее скученные на целом подбольшевистском пространстве. Большое сотрясение, вызванное новой мировой войной, подвижит заключенные или затормозившиеся современным международным состоянием революционные силы и процессы так, что они выступят на арену событий равнорядно с силами и соревнованиями обеих воюющих блоков. Собственно в этом заключается революционное деяние великих войн, в которых не только ударяются обе воюющие стороны своими силами и направлениями, но еще и разрешаются деяния других сил и процессов, развивающихся вне планов и контроля одной или другой воюющей стороны. Чем больше война, тем труднее воюющим сторонам удержать под контролем ее развитие и последствия.
Мы уже упоминали о том, что было бы нецелесообразно планировать наши освободительные борьбы только на возможностях возникновения мировой войны. О начале войны может что-то знать только такое государство, которое само планирует войну и при этом только оно имеет полную инициативу. При существующем теперь укладе сил и современной международной ситуации никто вероятно не может сказать, или и когда может разгореться война, потому что ни одно государство не имеет в своих руках полной инициативы и всех возможностей решать. Кроме этого дело не только в том, заносится ли вообще на войну, еще более важный вопрос — когда она может прийти.
Не имея жестких основ определенного ответа на этот вопрос, нельзя наставлять своих планов односторонне только на одну возможность. Следует учитывать возникновение войны и быть готовым к полному использованию ее для национально-освободительной революции, но главный план нужно строить независимо от возможности войны.
Есть еще вопрос, насколько противобольшевистские освободительные движения могут своей политической акцией и борьбой влиять на взрыв войны или на его поспешность. Если бы в этом направлении были виды, тогда это открывало бы освободительным движениям важный путь действия и позволяло бы с большей уверенностью включать войну в собственные планы. В нынешней международной ситуации ответ на выше вопрос должен выпасть негативно. Освободительные движения порабощенных народов могли бы дать только искру, которая зажгла военный огонь в насыщенном военной атмосферой международном положении. Для этого нужно не только вражды и политической напряженности между противоположными государствами или блоками, но, что главное, тоже необходимой милитарной готовности и решительности хотя бы одной стороны. А это последнее зависит не столько от абсолютного уровня вооружения, сколько еще больше от внятного и всестороннего превосходства над противником. Если в существующем международном укладе под этим обзором какая-либо сторона больше готова к войне, то ею есть советский блок.
Целое развитие событий после второй мировой войны показывает, что дело порабощенных Москвой народов и их освободительной борьбы в оценке западных государств не имеет такого веса, чтобы могло децидивно влиять на их политику против СССР, а тем меньше на их осанку в вопросе войны или мира. Это же касается и жизненных вопросов меньших государств. Даже угроза и наступление большевиков на важные позиции западных великодержав не вызывали ответной такой решительной реакции, которая бы серьезно приближала офензивную войну Запада. Уже было много таких событий и ситуаций, которые, по трезвой оценке, требовали милитарного устремления западных государств в интересах защиты от большевистской агрессии мира, не только порабощенных, но и свободных народов. Вспомнить, например, широкую повстанческую борьбу УПА-ОУН, польского вооруженного подполья АК,[39 - Армия Крайова, польская подпольная армия, которую поляки начали организовать сразу после падения Польши в 1939 г., при немецкой оккупации. После долгих попыток руководство польского подполья связалось с польским эмиграционным правительством в Лондоне и стало получать от него помощь. Окончательно АК оформилась аж в 1943 г., а уже в 1946 г. лондонское правительство дало приказ членам этой армии выходить «из леса» и оказаться перед московско-большевистскими «союзниками» - Большевики уничтожили большое количество оказавшихся, а еще больше сославших в свои концентрационные лагеря или в тюрьмы. По утверждению польских источников («Польские сели вооруженные», том III, Армия Крайова, изд. Исторического Института им. ген. Сикорского, Лондон 1950, сторон 972). в марте 1944 г. количественное состояние АК выносило 6.287 чет (плутонов), каждая по 50 человек, то есть более 300 тысяч воинов, однако это может быть преувеличением. От правительства в Лондоне АК получила большое количество оружия и миллионы денег в американской, польской и немецкой валюте. привозили с польских баз в Англии самолеты, которые за время существования АК совершили 483 полета в Польшу. Заслугой АК было организование Варшавского восстания против немцев в 1944 г. По инициативе командования УПА были попытки уладить обостренные польско-украинские отношения, поэтому обе стороны создали специальные комиссии для переговоров по координации подпольных действий против большевицкого врага. в первые послевоенные годы и далее выгорание вооруженных, партизанских действий при безразличии Запада; далее — коммунистическая вооруженная агрессия в Китае и овладение его, а последняя мадьярская революция и подавление ее советской армией при пассивности Запада.
Целое это развитие приводит к выводу, что в современной международной ситуации и при нынешнем состоянии западных государств освободительная борьба порабощенных народов не способна сдвинуть пассивность свободного мира в такой степени, чтобы она стала на путь милитарного вмешательства. В таких обстоятельствах нет оснований и нецелесообразно включать в планы освободительной борьбы возможность вызвать войну революционными действиями. Эта возможность могла бы быть актуальна только в такой ситуации, когда противобольшевистская блок государств была бы достаточно подготовлена, то есть готова к войне.
В современном положении освободительные движения должны трактовать вопрос возникновения войны как фактор от них независимый, фактор, лежащий вне их возможностей и влияния, трудный для определенного предсказания и вычисления. Здесь нужно подчеркнуть, что это касается только возникновения войны, ее начала, а не ее развития и следа, если она уже начнется.
Далее стоит вопрос, какую стоимость может иметь война между СССР и западными государствами для освободительной борьбы порабощенных Москвой народов. Его рассмотрение следует разделить на две части: первое — это значение самой военной ситуации для освободительной борьбы; второе — что принесли бы противники СССР порабощенным народам, какую цель в отношении этих народов имела бы их война.
Война между СССР и другими государствами наверняка принесла бы украинскому народу новые большие жертвы в людях и, вероятно, тоже большие опустошения страны. Несмотря на это, такую войну радостно встретили бы не только активные борцы-революционеры, но и целый народ, если бы она давала качество виды на уничтожение большевицкого порабощения и обретение национально-государственной независимости. Жертвы и всесторонние потери, которые поносит Украина в большевистской неволе, обще значительно больше и хуже, чем были бы следствием войны.
Учитывая это обстоятельство, возникновение войны между ними; СССР и западным блоком считаем пожеланным, учитывая полезные шансы. она принесла бы освободительное дело. Приведем более важные моменты, которые складываются к нашему утверждению.
Война сдвинула бы застоявшуюся международную ситуацию, очень неблагоприятную для освободительной борьбы порабощенных народов. В международных отношениях инерция и страх перед большими изменениями играют важную роль. В частности, в настоящем положении пассивная осанка и уступчивость западных государств против большевистской экспансивности вызваны желанием избегать ударов из СССР и страхом перед войной. Со взрывом войны эти мотивы отпали бы, то, что прежде сдерживало, станет толчком к инициативе и энергичному действию противников СССР. Хотя нынешний международный уклад не отвечает интересам и желаниям Запада, Запад все же боится большого сдвига, чтобы не стало еще хуже. В частности, он боится войны из-за больших жертв. Таким образом, сопротивление против крупных международных сдвигов, в том числе таких, которые развивались бы со взрывной силой, идет с разных сторон, тоже и от государств недовольных современным положением. Поэтому сдвиг существующего состояния является очень трудным делом и требует больших сил. Война сделала это сразу.
Во время войны освободительная борьба порабощенных народов приобретет большее значение в оценке противников СССР, согласно ее свойственному весу. Несмотря на то, что в мировой войне по обе стороны действуют миллионные армии и происходят огромные баталии, революционные акции и силы могут играть важную роль, значительно большую, чем нормальные фронтовые армии, если мерить отношение их действующих сил. Пропорционально малые повстанческо-партизанские отделы могут связывать и уничтожать большие армии во враждебном заполье. Тем более значение для развития войны имеют национальные революционные движения, которые в паре с повстанческой, вооруженной борьбой развертывают разные формы революционной акции и своим действием расстраивают и в корне разлагают большую часть вражеской силы. История второй мировой войны, а затем локальные войны в Восточной и Юго-Восточной Азии показывают большое, часто решающее значение революционных движений. Можно надеяться, что этот опыт не будет в будущем так отвергнут противниками СССР, как это было в прошлой войне.
Вслед за этим революционная борьба может легче отыскать союзников и поддержку. Правда, для настоящего союза не хватает борьбы против общего врага, нужно тоже общей цели, или хотя бы согласования в положительных целях со стороны договорных сторон. Но когда этого нет, есть еще возможная временная и ограниченная взаимопомощь на основании согласования тактических целей обеих сторон. Война с СССР наверняка не будет ни легкой, ни краткосрочной. Поэтому можно надеяться, что во время войны противники СССР, независимо от своих политических планов на будущее, не позволят себе такое неприязненное или легкомысленное отношение к украинскому революционно-освободительному движению, как это имеет место сейчас. Если мы не можем считать настоящих союзников, то, по меньшей мере, можно получить оружие и другой технический отряд, необходимый для борьбы, от врагов общего врага. Но нельзя исключать тоже лучшей возможности, что с развитием войны в западном блоке созреет такое политическое наставление, которое даст общую платформу для противосоветской войны третьих государств и для национально-освободительных революций, а потому придет к координации всех против-большевистских фронтов одним стратегическим .
Важнейшими пользами из войны для национально-освободительной борьбы надо считать те обстоятельства, которые облегчают собственную борьбу порабощенных Москвой народов. Прежде всего, война связывает главное внимание и силы большевиков внешними фронтами и делает невозможным им сконцентрировать свою энергию против революционно-освободительных сил. В частности, в применении массового террора и репрессий, которые являются средством большевистского владения, война набрасывает более узкие границы, чем мирное время. Под этим обзором большевистская система имеет совершенно противоположное положение, чем государства, сохраняющие какие-либо правовые нормы. В этих государствах военное время оправдывает, если не требует большего ограничения гражданских прав и более острой трактовки выполняемости обязанностей и норм, диктуемых военными обстоятельствами. Поэтому в государствах с настоящим правопорядком внутренняя система во время войны значительно жестче, чем в мирное время. А большевистский режим не респектирует никаких прав и свобод гражданина, не подчиняется никаким правовым нормам, хотя сам их устанавливает. Он трактует все участки и все дела внутренней жизни овладевших им стран вполне произвольно, подчиняя всех и все своим желанием, своему пониманию целесообразности. Большевизм не требует никаких оправданий для своего бесправия, насилия, тотального террора и вызыска, применяет их одинаково как во время войны, так и во время мира. Собственно, целая внутренняя система под большевиками является перманетной военной системой. Но война с другими государствами заставляет большевистский режим больше считаться с народом и такими последствиями своего поступления, которые вредят его военным действиям, подрывают милитарный потенциал.
Война заставляет режим позвать в армию большие массы людей, и он не может их удержать под таким плотным индивидуальным контролем, как во время мира. В частности во время военных операций и движений войск политически-полицейский контроль воинства значительно ослабляется. Психологическое наставление воинства в войне, особенно на фронте, делает его более способным и готовым к противоположному действию и борьбе, чем в нормальных подсоветских условиях. Развитие войны создает немало ситуаций благоприятных для того, чтобы воинство вместо защищать ненавидимый режим и систему вернуло свое оружие против них. Собственно это оружие, которое во время войны достается в руки большой массы воинства, может быть большой опасностью для большевиков, оно может стать оружием против большевистской освободительной революции.
Это были бы обстоятельства, созданные военной ситуацией, которые способствуют революционно-освободительной борьбе, дают лучшие возможности шире развернуть ее и вести с серьезным, успешным эффектом.
Выясненные здесь обстоятельства, возникшие следствием военной ситуации, имеют для национально-освободительной борьбы настолько значение, насколько их использует народ и его революционная сила для полного развертывания собственной освободительной борьбы. Без соответствующего использования военной ситуации и без собственной революционно-освободительной борьбы сама война не принесла бы освобождения от московско-коммунистического империализма.
Но в нашей политической жизни встречаем и другие концепции, в том числе такие, которые все освободительные надежды переводят на войну, мол, военная победа западных государств над СССР автоматически принесет Украине национальное освобождение. Чтобы в этом вопросе иметь ясность, нужно, прежде всего, выяснить политику западных государств. Нас должна интересовать не только сама война, а также планы западных государств в вопросе будущего строя на территории разгромленного войной СССР.
Внятного официального ответа на этот вопрос еще нет, но политика западных государств показывает их основное наставление, как в деле конфликта с СССР, так и в деле освободительных проблем порабощенных Москвой народов. На этом основании можно делать выводы относительно планов западного блока на случай войны, так как эти планы не могут много расходиться с. настоящим наставлением. Война, которой будет большой вооружённый чудес западного блока с большевистским блоком, должна иметь не только милитарную, а также политическую и психологическую, последовательную подготовку во время мира.
Как знаем, основное и преобладающее над другими концепциями наставления в западных государствах идет по линии минимальных изменений на подбольшевистских территориях. В программу западного блока входят следующие задачи: устранить коммунистический режим и его систему, завести демократический строй и привлечь самостоятельность к тем государствам, которые имели ее до второй мировой войны. Национальное освобождение других народов, порабощенных Москвой еще перед второй мировой войной, и создание на территории нероссийских народов, оккупированных Москвой, самостоятельных национальных государств — не имеют позитивной развязки в концепции Запада. Основной тенденцией Запада является только борьба с коммунизмом, с отчетливой и последовательной попыткой избегать вопроса русского империализма, чем способствует воспроизводству бывшей русской империи.
Мотивы такого наставления Запада тоже связаны с вопросом войны. Во-первых, западные государства не хотят поднимать и наиболее уязвимых для России вопросов, что ими являются национальные проблемы, чтобы не обострять отношения с СССР. Это следует из желания избежать войны. Во-вторых, если к войне таки придет, то они хотят обрести приверженность части русского народа тем, что выступят с программой уничтожения только коммунизма, не нарушая целости нынешней московской империи. На Западе доминирует убеждение, что таким способом в москалях можно иметь союзников против режима, а концепция развала империи на национальные государства помогла бы, мол, большевикам мобилизовать весь потенциал русского народа на оборону своей империи.
Опыт нашей двенадцатилетней зарубежной акции показывает, что наши убеждения политических кругов Запада о нереальности и нецелесообразности ставить на российский народ не дали, как видим, более серьезных последствий. Кроме определенного количества политиков, понимающих и заслоняющих наше положение, руководящие и ответственные политические факторы в большинстве последовательно придерживаются взгляда, что российскую империю надо оставить ненарушенной, «сдемократизировав» ее самим устранением коммунизма. Надо учитывать, что такая тенденция будет являться генеральной линией западного блока тоже во время войны.
Развитие военных событий вряд ли изменит пророссийские взгляды. Даже тогда, когда не будет никаких проявлений противорежимных акций москалей, спикеры этой тактики не захотят отречься от своих взглядов. В конце концов такая тактика рассчитана не только на активную противорежимную борьбу русского народа. По мнению ее спикеров, уже именно демобилизация пыла русского народа в войне против Запада и моральное подкошение успешности большевицкой военной пропаганды принесут значительную пользу. А под тем смотром трудно подтвердить, насколько данная политика имеет фактическое влияние и последствия на другой стороне фронта. Поэтому политическая линия войны, подготовка в довоенный период и определенно примененная в начале войны, будет, вероятно, удержана и в дальнейшем развитии войны. Об этом позаботятся те факторы, которые оказывают решающее влияние на определение политической линии. Причинятся к этому немало тоже и российские эмиграционные силы, которые, несмотря на свои внутренние различия, на отрезке внешнеполитическом действуют единогласно, пытаясь повлиять на Запад, чтобы он выступал только против коммунизма, не нарушая целиком российской империи.
Во время войны упомянутые силы разными средствами будут пытаться вызвать впечатление, что только такая политическая линия единоправильна, что только она приносит большие пользы военным усилиям Запада. Знаем из опыта второй мировой войны (Власовщина) и современной русской подделки «противобольшевистского революционного действия» НТС,[40 - НТС — «Национально Трудовой Союз», беломосковская эмиграционная организация, которой история возникновения достигает еще в 1918-х годах. После падения правительства Керенского, за границы московской империи вышло большое количество, более 1,200.000, противников большевистского режима, рассеявшегося большими поселениями по разным странам Европы. В 1925 г. бело-москали в Югославии создали "Русский Союз Национальной Молодежи" - РСНМ, который в 1931 г. изменил свое название на "Национальный Союз Нового Поколений" - НСНП. Потому что в этой организации скоро загнездилось красное агентство, среди московской эмиграции во Франции возникла против нее оппозиция, что явилось причиной возобновляющегося названия на «Национально Трудовой Союз Нового Поколения» — НТСНП. Новоназванная организация тесно сотрудничала с гитлеровским гестапом; в 1941 г. участок Союза перенесен из Югославии в Германию, еще раз сменив название на «Национально Трудовой Союз Российских Солидаристов» — НТСПС. После проигранной Германии, НТС перенес свой дом во Франкфурт над Майном, где появляется его официоз «Посев». НТС связан с разными разведками, американской и др., также не свободен от московско-большевистской агентуры. В 1950-е годы он переживал немало афер, связанных с агентурой в его рядах. НТС считает себя противобольшевистской организацией и поэтому пользуется финансовой помощью разных западных кругов. Подробнее о НТС писал Степан Михайлович п. н. "Союзники КПСС", "Путь Победы", Мюнхен, год изд. V, чч. 10/211 до 13/214, в марте 1958 г.] что москали и в таких делах оказываются совершенными фальшивиками и сегодня имеют у американцев не меньшие успехи, чем когда-либо у Гитлера. Следует учитывать и то, что большевики будут подсовывать такие спрепарированные факты и сведения, которые будут давать пищу и аргументы московской акции в защиту империи. Эти сведения измерят до того, чтобы удержать соответствующую, пророссийскую, линию военной политики Запада. Большевикам оплатится за малые средства вызвать во вражеском лагере дезориентацию по делу.
На внутреннем фронте главной опасностью для большевиков национально-освободительная революция порабощенных народов, а не русские антикоммунистические настроения. В военной ситуации советский режим применит к москалям тактику невтрализации их противорежимных настроений с помощью различных обещаний и смягчения коммунистической системы. Итак, если идет об удовлетворении русских империалистических настроений и желаний, то большевики имеют в этом бесконкуренциальное первенство, всякие заигрывания их противников на той струне только скрепят их позиции. Для Москвы важнее всего то, чтобы убить клина между национально-освободительными силами порабощенных народов и военными действиями западного блока. Ибо соединение освободительных сил порабощенных народов и военных сил свободных западных держав в политическом и оперативном отношении, припечатало бы угла большевизма и разгром российской империи.
Чем объясняется эта, на наш взгляд, бессмысленная политическая концепция западного блока? ее вызывает много разнородных факторов, но в нашем рассмотрении второстепенные и временные причины можно избежать, потому что они со временем могут быть устранены. К ним можно, например, отнести недостаточную информированность ответственных западных политиков о противобольшевистских силах и настроениях, их неправильном понимании проблем и возможностей порабощенных Москвой народов, или тенденциозных российских и пророссийских влияний в правительственных кабинетах западных государств. Такие факторы могут иметь в течение определенного времени даже большое значение, но действительность и развитие событий, а также акция национальных противомосковских сил парализуют и ограничивают их влияние. Нас интересуют прежде всего такие факторы, которые корни в самих основах политики и стратегии западных государств, а потому действуют глубоко и долго. И к этим факторам следует отнести следующие принципы западной политики:
1. Стараться, чтобы в войне с СССР иметь против себя как можно меньше противников, чтобы силы врага были ослаблены в частности под обзором военной морали;
2. присоединить на свою сторону как можно больше сил, по возможности военных союзников, или хотя бы обрести в них благосклонную невтральность. Это касается в частности сил по ту сторону фронта;
3. составить самую общую, универсальную платформу общего противобольшевистского фронта, основываясь только на том, что есть общее всем тем элементам, которые можно к нему привлечь. В свою очередь отвергать все то (для порабощенных Москвой народов самое главное), что может служить предпосылкой несогласия либо споров меж участниками этого фронта.
В связи с этими основами оценка действующих или потенциальных противников большевизма в политике западных государств приобретает решающее значение. Поэтому для понимания основных первых западной, точнее — американской, концепции противобольшевистского фронта, нужно выяснить вопрос; как Запад оценивает противобольшевистские национально-освободительные движения и русские противокоммунистические силы. Для нас не может быть миродатным утверждение, что Запад не знает проблем порабощенных народов. Такое незнание действительно встречаем, в публичном случае Запада, но политические и военные специалисты, которые основнее изучают эти дела и оказывают решающее влияние на укрепление политической линии, наверняка имеют достаточно правильный взгляд на силу и значение освободительных движений порабощенных народов. В любом случае они имеют достаточно уборочных и простудированных материалов, которые дают основу для должной оценки этого противобольшевистского потенциала. Следовательно, в этих кругах не должно быть недооценивания освободительных движений порабощенных Москвой народов и выявленной последовательности в их ненависти.
Но слабой страницей революционного потенциала порабощенных народов, по мнению Запада, является периферийность этого потенциала по отношению к целому СССР, то есть взгляд, что революционные силы порабощенных Москвой народов охватывают только свои национальные территории и на них сосредоточивают свою освободительную борьбу. коренных русских территориях, в центре большевистской силы.
Под этим обзором западные политики уделяют больше внимания российскому противобольшевистскому потенциалу. Они приписывают большое значение всякому российскому противокоммунистическому фактору, даже при минимальной его силе и активности, им особенно зависит от того, чтобы иметь союзника повсюду, прежде всего в очаге вражеского лагеря. И если есть какие-либо виды на то, что может возникнуть российский противокоммунистический революционный фронт, то чтобы до этого доказать, Запад пытается сделать все возможное, даже ценой нерусских порабощенных народов.
На отношение западной политики к национально-освободительным движениям порабощенных Москвой народов влияет, пожалуй, и политическая детерминация этих движений. Учитывая, что освободительные движения проникнуты непоколебимым решением бороться с большевизмом и каждым русским империализмом при любых условиях, Запад рассчитывает на них как на постоянный, неизменный фактор в общем противобольшевистском фронте и не боится, что своей политикой может потерять в них союзника. Но такой расчет Запада совершенно неэтичен. Положение Запада и его оценка революционно-освободительных сил порабощенных народов наверняка должны быть иными, если бы эти силы могли выбирать между противобольшевистской борьбой и другим путем к постижению своей цели. Тогда для политики западных государств, в частности для военной, был бы важным вопросом, как удержать или активизировать национально-освободительные движения в противобольшевистском фронте. При современном международном укладе и решительном наставлении национально-освободительных движений при любых условиях бороться с коммунизмом, этот вопрос, как открытая политическая проблема, не существует. Когда порабощенные народы ведут свою освободительную борьбу самостоятельно в тяжелейшей ситуации, без поддержки Запада, тем более можно считать активность их противобольшевистского фронта в более благоприятных обстоятельствах — во время войны.
Не беспокоясь вышеприведенным вопросом, политика и стратегия западного блока занимается другим вопросом, а именно: как втянуть в свои планы и использовать для своих целей национально-освободительные движения порабощенных Москвой народов. Оттуда и причины попыток подчинить национально-освободительные движения политике и стратегии Запада в борьбе с коммунизмом. Освободительные движения должны, во-первых, принять политическую платформу единодушного противобольшевистского фронта, которую укрепляет западный блок, и приспособить к ней собственную концепцию и политику. Во-вторых, их стратегия борьбы и революционного действия должна руководствоваться такой генеральной установкой: служить осуществлению стратегических и тактических планов блока западных великодержав во всех фазах их разгры с большевистским блоком, — разгры политической, а дальше, если к этому придет, тоже разгры милитарной. Собственные рации национально-освободительных движений, целесообразность и успешность их противобольшевистской борьбы имеют для западных государств гораздо меньшее значение, чем сами пользы, которые одновременно имеет их политика и стратегия по действию освободительных движений. Общую противобольшевистскую борьбу они усугубляют со своей политикой.
Поскольку привлечение российских антикоммунистических сил к противобольшевистской борьбе является одним из главных элементов западной концепции единого фронта, то и освободительные движения порабощенных народов должны служить интересам упомянутой концепции. следовательно, в нашем случае отказаться от самостоятельности Украины или хоть отложить этот вопрос вплоть до времени свержения коммунизма. Революционно-освободительные силы порабощенных народов в СССР должны вести свои действия и борьбу в рамках т н. всероссийского или всесоюзного фронта под доминирующим руководством москалей. Таким образом должны были, мол, быть невтрализованные противоположности между национальными самостоятельными силами и российскими антикоммунистическими но империалистическими элементами. Вызванное от такого всероссийского мощного движения впечатление мало бы, притягивать москалей с противорежимными настроениями и активизировать их к борьбе.
На протяжении десятки лет наблюдаем непрекращающиеся попытки американцев провести свой план в жизнь. Они от него не отступают, несмотря на его безуспешность на участке самостийных сил порабощенных народов. Это показывает, как глубоко укоренилась упомянутая концепция в политических кругах США.
С другой стороны, украинское освободительное движение, ОУН и созвучные с ней национальные силы, в союз с национально-освободительными движениями других порабощенных Москвой народов, тоже доказали непоколебимость в своих принципиальных основах, так что нет оснований для иллюзий западной политики, что еще может присоединиться национально -освободительные силы к общему фронту русских империй-писем. Но концепция Запада одного противобольшевистского фронта по принципу приспособлена только к участию в нем москалей и она нисколько не зависит от положения освободительных сил порабощенных народов. Одновременно можно утвердить, что эта концепция вышла из стадии эксперимента и устойчива как генеральная линия западного блока на этом отрезке.
Вот такие наши утверждения. Одновременно должны выяснить также и выводы из них, что делают плановики политики и стратегии западного блока:
1. Всех активных или потенциальных противников коммунизма на подбольшевистских территориях нельзя свести к одной общей платформе, в одни рамки противобольшевистской борьбы;
2. российские антикоммунистические элементы могут стать активным фактором в плане противобольшевистских, в частности военных, действий западного блока только тогда, когда Запад даст для этого соответствующие стимулы своей программой, политикой и тактикой борьбы. Поэтому западный блок, рассчитывая на русское антикоммунистическое движение, должен его выращивать и питать;
3. национально-освободительные движения порабощенных народов составляют самобытный политический и силовой фактор. У них достаточно собственного жизненного сила, чтобы существовать и действовать независимо;
4. хотя национально-освободительные силы не даются включить в западный план одного фронта совместно с москалями, но их самостоятельная борьба творит отдельный фронт, который связывает и уничтожает силы общего врага и может нанести ему смертельный удар. Поэтому существование и действие тех сил полезны, по крайней мере до тех пор, пока идет мировое соревнование с большевизмом;
5. для Запада нет опасности, что национально-освободительные движения прекратят свое противобольшевистское действие вследствие отсутствия внешней поддержки;
6. возможность укрепить эти движения и их борьбу остается для западных государств открытой и этот вопрос они могут решить одновременно, в соответствии с тактической целесообразностью, в частности в случае войны с СССР. Это будет зависеть от того, насколько скрепление такого независимого фронта с собственными целями и действием будет, по их мнению, нужно.
Это и есть заключительный вывод, который, похоже, нормирует отношение западного блока, в частности США, к национально-освободительным самостоятельным соревнованиям порабощенных народов.
На этом месте не рассматриваем целесообразность политики и стратегии западного блока в отношении подсоветских дел. Нам идет о выяснении самого фактического состояния, его причин, а также о вопросе, насколько он имеет знаки прочности и какие виды его изменения. Подводя итог этому рассмотрению, приходим к выводу, что главная концепция западного блока рассчитывает и ставит на российскую карту, а национально-освободительные движения трактует как побочный фактор. Она же устойчива и во время войны. Наши аргументы о нецелесообразности этой концепции и ее вредных последствиях для противобольшевистской борьбы не влияют на наставление западного блока, несмотря на их объективную правоту. Детерминация национально-освободительных движений по поводу неизменности их противобольшевистской борьбы не позволяет западным государствам выдвинуть альтернативу: ставить на порабощенные народы или на москалей. Примат противобольшевистского фронта и требования самостоятельной освободительной борьбы перед вопросом взаимоотношения с Западом не дают возможности тактически маневрировать, чтобы добиться изменения в его наставлении.
Отвечая на главный вопрос, что принесла бы война порабощенным в СССР народам, надо принять как первую такую возможность: национально-освободительные соревнования должны проходить самостоятельно, без поддержки западного блока. А из этого вывод, что в такой ситуации сама война не принесла бы Украине и другим порабощенным Москвой народам самостоятельности. Поддержка западных государств для национально-освободительных движений в этом случае ограничивалась бы только техническим усилием самой противобольшевистской борьбы, но без действующей приверженности политическому содержанию национально-самостоятельных соревнований.
Однако развитие войны может привести западный блок тоже к полному изменению своей линии. Затяжность очень тяжелой войны с СССР не позволит западной стратегии легкомысленно относиться к реальным и уважаемым противобольшевистским силам и полагаться на проблематические концепции и сомнительный фактор — российские антикоммунистические силы. Для нас важнее то, что военная ситуация создаст более выгодные условия для развития нашей независимой революционной борьбы и для создания таких фактов, которые соответствуют рации освободительного дела. А в войне реальные факты и действующие силы имеют иное значение, чем во время кабинетного планирования. Война открывает гораздо более широкие возможности для инициативы и важного влияния национально-освободительных сил не только в рамках собственной обособленной борьбы, а также и в более широком посягательстве, на развитие целой войны.
Предполагая более полезные для национального освобождения условия в самом процессе войны, чем в стадии ее подготовки, должны иметь в виду также худшие возможности, вызванные наставлением западного блока. Можем иметь дело с попытками насильственной насадки на землях Украины нового московского режима и строя некоммунистического, но все равно империалистического направления. Поддержка западных государств, предназначенная для выращивания и активизации российского противокоммунистического движения, может быть возвращена московскими империалистами против национально-освободительных движений вместо против большевиков. Таким образом образовался бы второй русский фронт против самостоятельных соревнований порабощенных народов, на этот раз фронт поддерживаемый западными державами, как это было сорок лет назад с Деникином, только в изменившейся форме.
В этом рассмотрении становимся не над догадочными теоретическими возможностями, а только над возможным развитием и последствиями тех основ, которые уже существуют и проявляются в политике западных государств. Среди них одни благоприятные, другие — бесполезны для национально-освободительной борьбы. Мы не можем руководствоваться своим субъективным наставлением или желанием и одни возможности рассматривать, а другие поминать без внимания. Тоже нет определенного критерия для того, чтобы их посортировать на более и менее реальные; основы логики решения не дают. То, что сегодня существует в основах, может в будущем дальше развиться, если этому будут способствовать обстоятельства.
Какие же делаем заключительные выводы о стоимости войны для национального освобождения и которую должны занять осанку в этом деле? Ответ на эти вопросы можно сформулировать проще всего так:
1. Сама война между западным и большевистским блоками не принесли бы национального освобождения порабощенным народам. Государственная самостоятельность народов восторженных в СССР не входит в концепцию Запада и сама его победа в войне с большевизмом не решает падения русского империализма;
2. такая война создаст более полезные условия для освободительной борьбы порабощенных народов, чем мирная ситуация;
3. с развитием войны национально-освободительные движения могут иметь против себя новые фронты;
4. национально-освободительные движения должны использовать военные обстоятельства и развить собственную противобольшевистскую борьбу, в частности вооруженную, в таком напряжении и в таких размерах, чтобы в наиболее подходящей ситуации поднять революционный срыв целого народа, уничтожить враждебную оккупацию и закрепить свою государственную самостоятельность;
5. генеральная направляющая для порабощенных народов во всех этапах развития войны: творить собственную революционную, вооруженную силу, занимать активную осанку против всех военных событий на своей земле, как враждебного, так и дружелюбного характера, проявлять собственную инициативу и творить совершенные факты, согласно рации национально-самостоятельных соревнований.
5. ЭВОЛЮЦИЯ БОЛЬШЕВИЗМА И ЧАСТНЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ БОРОТЬИ
Рассматривая три главных способности глубинных конфигураций на подбольшевистском пространстве, мы заметили, как одну из тех возможностей, эволюцию большевизма, его системы и режима. В украинской политической жизни на чужбине есть и такие концепции, опирающиеся на убеждение, что эволюционное развитие большевистской системы ведет к все более свободным и лучшим условиям жизни народа и человеческой единицы и что такими степенными изменениями со временем будет полностью устранено нынешнее невыносимое состояние. Тоже в демократических государствах встречаем часто надежды на эволюцию большевизма в направлении увеличения свобод внутри СССР и притупления экспансии Москвы против других государств. Поэтому нужно остановиться на этом вопросе, сколько он занимает центральное место в некоторых политических концепциях.
Как во всякой жизни, так и в побольшевистской ситуации и в большевистской системе происходят изменения. Абсолютной неизменности и незыблемости нет ни в одной государственной, общественно-политической системе, нет ее тоже в большевистской. Среди тех изменений, которые происходят в СССР, тоже; такие, что по сравнению с тогдашним состоянием создают несколько более свободные, лучшие условия для жизни человека и народа в отдельных участках. Но на этом основании еще нельзя оценивать эволюцию большевизма, ее направление и значение. Ибо не все изменения, которые имеют место в подбольшевистской жизни, проистекают из эволюции большевистской системы.
Прежде всего, должны выяснить себе, какой смысл вкладываем в это понятие. Под эволюцией большевизма понимаем эти степенные изменения в большезицкой системе, происходящие из побуждения, по воле или по плану факторов, принадлежащих к большевистской системе и режиму. Главное ударение заключается не в том, что инициатива к изменению должно быть большевистского происхождения, только на присущем содержании данного изменения, на его направлении и эффекте. Следовательно к эволюции большевизма относим также такие изменения, которые проводит большевистский режим, приспосабливаясь к внешним воздействиям или к внутренней ситуации в освоенных им странах, не меняя, однако, генерального курса следования к своей цели.
От эволюционных конфигураций в большевистской системе отличаем конфигурации обязаны борьбой порабощенных народов, внутренних противников режима, либо натиском внешних сил, конфигурации противоречащие для целей и желаниям большевиков, на которые они уходят из необходимости. Существенная отличие заключается в качестве изменений первой и второй категории, в их значении и последствиях, как для большевизма, так и для его противников.
Изменения эволюционного характера большевики трактуют положительно, не смотря на то, делают ли они их по собственному начинанию, или под внешним влиянием, или даже с конечности, под давлением. Важно то, что содержание и последствия тех изменений вкладываются в их план, не противоречат их целям и помогают им удержать, закрепить свои позиции. Хотя не раз толчок к изменениям в большевистской системе и политике дают другие факторы, но большевистский режим всегда пытается сохранить свою основную линию и в новые методы, в новые тактические побуждения вкладывать такое содержание, что они выходят на пользу большевизму, а не противникам. Когда это удается, тогда большевики могут трактовать такого рода изменения как свой успех, как дальнейший шаг на пути осуществления своей цели во внутренней или внешней политике.
Когда же идет об изменениях запланированные и инициированные самими болевиками, то они всегда служат исключительно большевистским целям. Даже когда имеется дело с внутренней борьбой между ними; ривализирующими группами в компартии, то как мотив и предмет этой борьбы всегда выступают рации самого большевизма, интересы компартии и режима, а не добро народа. Сколько уже было внутренних конфликтов, кризисов, чисток в большевистской партии, но всегда повторялось то же самое. Каждая группа боролась за диктаторскую власть для себя и за успешное закрепление и распространение господства большевизма над народами. Не было и нет в компартии таких течений или групп, которые выступали бы в защиту народа, за его права, свободу и благосостояние за счет смягчения большевистской системы, ограничения коммунистического тотализма и диктатуры. Так же нет в компартии СССР противоимпериалистических или хотя бы менее империалистических тенденций или групп, которые имели бы волю народов, а не их порабощение московским империализмом и которые противились бы его тирании и дальнейшей экспансии.
Течения и силы неимпериалистические, свободолюбивые, заботящиеся о благе народа, не могут зародиться и развиться в большевистской партии по двум причинам. Во-первых, потому что большевизм в своих коренных основах пренебрегает волей и добром человека и народа и целым своим материалистическим, тоталитарно-диктаторским наставлением соревнуется к овладению всеми людьми и всеми народами, целым их бытием машиной коммунистического тоталитарного государства, которым владеет Москва. Во-вторых, коммунистическая партия построена на основах краткого отбора и проверки, так что в ней собираются и содержатся только такие элементы, которые приняты коммунистической доктриной и большевистским наставлением.
Коммунистическая партия является носителем большевизма, большевистской системы и она вылоняет больпиевицкий режим как свое завершение. Поскольку в ней нет таких идей, ни людей, которые соревновались бы к воле и добру народа и человеческой единицы, все в ней наставлено на удержание и распространение большевистской неволи и эксплуатации, такими же должны быть также все старания и действия, что от нее произошли. Это в равной степени относится к тому, что большевики делают по собственной инициативе, как и к таким их увлечениям, которые являются реакцией на небольшевистскую инициативу, когда большевики проводят их в своем направлении, по своему желанию.
Такая категория изменений в большевистской системе, в методах и в тактике режима, относящаяся к эволюции большевизма, является важным фактором, благодаря которому большевизм удерживается и распространяется во времени и пространстве. Сменность тактики и форм действия относится к важнейшим принципам большевистской практики, ее применяют в частности тогда, когда речь идет о коварном обмане и ослаблении напора или отпора враждебных к большевизму сил. Большевики стоят в постоянной борьбе с теми народами, которые они уже велели поработить, как и с другими, к которым добираются. Прямым применением насилия не всегда и не всюду удается победить здоровые, свободолюбивые силы народов. Подвох должен помочь там, где насилие не действует, или где не становится сил для фронтовой борьбы.
Как видим, большевистские методы изменять тактику и плановыми изменениями выводить в поле своих противников дают Москве желаемые успехи, несмотря на то, что эти методы уже общеизвестны. Народы, попадающие в большевистскую неволю или угрожающие ею, не хотят и не умеют воспользоваться горьким опытом тех наций, которые уже давно познали истинную суть большевизма. Как в политике чужестранных государств, так и в некоторых средах порабощенных народов не угасает ориентация на основные изменения в большевистской системе. На этом фоне порождаются все новые, фальшивые надежды, что разные изменения в большевизме приведут к перерождению его хищнической природы. Главной целью большевистской тактики «почтенных перемен» является как раз создавать и подпитывать такие фальшивые надежды и разлагать ими антибольшевистские силы в мире.
Предварительно мы пришли к выводу, что эволюционные изменения в большевизме не направляются к превращению его в неимпериалистическую и восприимчивую для народов систему потому, что в нем нет для того идейных основ, ни соответствующего человеческого материала. Этот вывод с теоретической точки зрения полностью подтвержден наблюдениями из целой до настоящего времени большевистской практики. Почти сорокилетний период большевистского владения дает слишком много оснований для заключительных итогов. За это время произошло много потрясающих событий в странах, одержимых большевизмом, и в самом большевистском режиме. Но среди них нельзя найти никаких доказательств, хотя бы пометок на то, что в большевистской системе вводится, или допускается развитие в направлении свободы, уважения прав и потребностей народов и человека. Когда некоторые события порождают в начале проблески надежд в том направлении, дальнейшее их развитие всегда показывает неизменное существо большевизма. За кулисами якобы больших изменений в большевистской системе скрываются либо бессодержательные тактические маневры, с попыткой смутить народ и противников, либо хитро закаптуренные планы дальнейшего зажатия системы неволи и крайней выгоды. Это касается всех участков жизни. Большевики всегда последовательно и безоглядно направляются к одной цели — всестороннему увеличению и скреплению своей империалистической машины, прежде всего ее милитарного, экономического и технического потенциала, чтобы ею завоевать и покорить себе целый мир. В этом направлении есть и его придерживается целая так называемая эволюция большевизма.
Против такого состояния, надеяться на эволюционные изменения в большевистской системе в направлении все большей свободы для народов и человеческой единицы, нет никакой основы. Всякие политические концепции, построенные на таких ожиданиях, следует отнести к утопийным или фальшивым концепциям. Поскольку их поддвигают за основу для наставления порабощенных Москвой народов, или для осанки свободных государств против большевистского империализма, то за такими попытками скрывается серьезная опасность смятения свободолюбивых сил в мире, из чего больше всего использовал бы большевизм.
Уже было упоминание о том, что к эволюции большевизма не относимся к изменениям вынужденных на большевистском режиме борьбой порабощенных народов, или давлением внешних сил, вопреки большевистским планам и желаниям. Первый вопрос, возникающий при этом, относится к самой возможности таких изменений. Подсоветская действительность дает ему положительный ответ. Для примера упомянем период т. н. украинизации и НЭПа с первого достижения большевистского режима, смягченный курс большевистской национальной и экономической политики во время второй мировой войны и в послевоенные годы, смягчение политики против т. н. сателлитных стран после мадьярского восстания. Все изменения этой категории накинуты большевикам несокрушимой борьбой и сопротивлением порабощенных народов и слишком трудными для них обстоятельствами, так что режим не мог справиться самим насилием. Решающее значение имеет тот факт, что он был порабощен не только произвести некоторые изменения, чтобы ими успокоить противные силы, но что он должен был пойти на фактические, хотя бы частные уступки. В данных случаях большевики вынуждены проводить такие изменения в своей системе, в национальной или общественно-экономической политике, которые по содержанию являются отступлением от большевистских планов и в какой-то мере отвечают требованиям народа. В этом именно существенная отличие между этими вынужденными подлинными изменениями и изменениями тактического порядка, сделанными тоже под натиском, но без фактического отступления от большевистской линии. Видим, что если сопротивление и борьба порабощенных народов, или внешний напор заставляет большевиков проводить какие-то изменения, то в одних случаях они делают только тактические изменения, вкладывая в них соответствующее соответствие со своими собственными планами, а в других случаях должны отступать от своих планов. При этом решает сила той борьбы или тех обстоятельств, с которыми большевики имеют дело, насколько они принуждены к фактическому отступлению.
Далее наблюдаем, что у большевиков всегда есть попытки завернуть все сделанные по принуждению уступки. Действует ли это полностью открытым способом, остается ли сами формы претворенных изменений, а в них вкладывается другое, пожеланное для большевиков содержание — это уже второстепенный вопрос тактики. Но с постоянным закреплением фактических достижений противобольшевистских сил и акций большевики никогда не примиряются и при необходимости пытаются их ликвидировать. Поэтому все изменения, которые не соответствуют большевистской цели и идут на пользу народу, можно удержать только непрерывной борьбой, так же, как только борьбой можно их отвоевать от режима. Начало и конец суток «украинизации» и НЭПа являются классическим примером. Большевистский режим должен был уступить свой присущий курс в национальной и экономической политике тогда, как был доведен до катастрофического положения сопротивлением крестьянства против начатой коллективизации. Когда же режим скрепил свои силы, а революционная борьба Украины была усыплена направлением национальной энергии на развитие национальной жизни в рамках советского государства, тогда пришла новая волна большевистского давления и ликвидации всех предыдущих смягчений.
Смешение таких изменений, являющихся следствием противобольшевистской борьбы с изменениями в рамках эволюции большевизма, является роковой политической ошибкой. Не идет только о неправильном понимании, освещении ли исторических явлений, их причин-движителей и механики их развития. Нас интересуют, прежде всего, фальшивые основы для выводов на будущее. Идет об основополагающей осанке против большевизма. Тезис, что эволюция большевистской системы идет в направлении слаженности большевизма, применимости его к потребностям свободного развития человека и народа, является основой концепции пассивного ожидания на последствия автоматического развития. Эта концепция является противопоставлением к концепции непрерывной активной борьбы с большевизмом, то есть (если идет о порабощенном большевизме народ) концепции революционной. Для того нам нужно иметь остроконечный взгляд в тех делах, в которых смешение причин и последствий двух совершенно разных категорий приводит к фальшивым выводам.
Итоги этих соображений можно собрать в следующих утверждениях:
1. Эволюционные изменения в большевистской системе, происходящие под преимущественным влиянием большевистских элементов, измеряют к скреплению большевизма, к распространению и укреплению его господства над народами. Такие изменения не имеют стоимости для освободительной борьбы порабощенных большевизмом народов и ни чуть-чуть не причиняются постижению свободы и лучших условий их жизни;
2. существенные изменения в направлении более свободных обстоятельств для народа и человеческой единицы могут быть только отвоеваны от большевиков непобедимой противобольшевистской борьбой народа;
3. как получение, так и содержание всяких уступок режиму в пользу свободы народа зависит от натуры и непрерывности этой борьбы;
4. существенные изменения в подбольшевистских условиях, завоеванные освободительной борьбой народа, хотя приносят только частные облегченные, составляют немаловажные достижения на пути к свободе. Они останавливают осуществление большевистских планов, скрепляют самостийные движения и силы порабощенного народа.
6. ПРОТИВОБОЛЬШЕВИЧСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ — К ОСВОБОЖДЕНИЮ ЕДИНСТВЕННЫЙ ПУТЬ
В предыдущих главах мы пришли к выводу, что война других государств против СССР не может быть главной ставкой для освободительной борьбы порабощенных народов, а эволюция большевистской системы не открывает под тем обзором никаких видов. Остается еще третья возможность – революционная борьба.
Прежде выясним себе в общих зарисах наше понимание революции. Суть революции заключается в коренном изменении, охватывающем содержание и структуру государственно-политической, общественной духовой и экономической жизни одного или более народов. Новые идеи, новые силы и новые системы поднимают борьбу против идей, сил и систем господствующих в настоящем укладе, чтобы их присутствовать, перебрать руль жизнью и развитием своего народа и дать ему новое направление и новые формы.
Борьба является важнейшим элементом революции. Если в каком-то государственно-общественном организме происходят изменения системы, изменения ведущих идей и смены руководящих сил, но без острой и общей борьбы, только нормальным порядком, напр., через смену правительства, выборы, плебисцит и т. п., то таких процессов не называем революцией, хотя бы их дальновидное содержание соответствовало содержанию революции. Революция развивается против таких сил и такой системы, которые, раз обретя власть над народом, всесторонне используют ее в том направлении, чтобы сделать невозможным победу других идей, создание другой системы и переход власти в руки других сил.
Революция — это целый процесс борьбы, от ее начал до конечного завершения. Ограничение понятия революции на этапе ее наибольшего развертывания и завершения, то есть на окончательном государственном или общественном перевороте, так же, несвойственно как нельзя называть деревом саму его корону, без корней и ствола. Началом революции считаем тот момент, когда под влиянием скристаллизованных революционных идей начинается целенаправленная борьба революционных сил за устранение существующего, ненавидимого строя и создание на его месте нового, лучшего, начертанного революционной идеологией и программой. Развитие революции определяется продолжением и развертыванием ее борьбы. Он может происходить в форме длительного, затяжного процесса, в котором борьба разворачивается ступневое, с этапами большего и меньшего напряжения или может иметь короткий, наглый ход.
Историческое значение имеют только успешно завершенные революции, заканчивающиеся победой революционных сил и идей. И, собственно, конечный этап решает о том, какой-то революционный процесс полностью заслуживает названия революции. Поэтому-то в упрощенном, неточном понимании уточняется понятие революции с этапом ее завершения. Неудачной революцией называют такой революционный процесс, который, дойдя до стадии окончательной, решающей борьбы — до откровенного срыва, терпит поражение и на этом кончится. Вместо таких процессов, которые после начала и некоторого продолжения революционной борьбы значат, не дойдя даже до этапа окончательного срыва, не определяется полноцелым названием революции, разве что ее попыткой.
Каждая полноцелая революция исполняет две основные функции. Первая — это уничтожение современного строя, устранение системы и тех сил, которые ее установили, и пытаются дальше ее удерживать, отодвигая влияние тех идай и доктрин, которыми обосновывается старый, уничтожаемый строй. Эта функция революции по отношению к старому, дореволюционному строю сокрушительна, деструктивна. Но надо четко подчеркнуть, что это определение имеет только условное применение, когда идет об определении отношения и действиях революции против того времени, в нашем случае большевистского строя. Абсолютная, объективная стоимость этого уничтожающего действия в какой-то революции зависит главным образом от качеств устраняемого ею строя и от стоимости новых идей, нового порядка, которые она вводит на место устраненного. Это можно более отчетливо объяснить следующим сравнением:
Лечение состоит в устранении болезненного состояния, причин и последствий болезни и на привлечении здоровья. В отношении самой болезни всякое лечение является уничтожающим действием, но для данного организма успешное лечение является полезным, благотворительным. Однако такое лечение, которое правда, устраняет одну болезнь, но одновременно вызывает другую, еще хуже, вредно. Напр., большевистская революция не только уничтожила национально-освободительные революции, которые свергли царизм и развалили русскую тюрьму народов, но она внедрила большевистский строй, который под разными обзорами оказался много труднее и хуже даже царского режима. Оценка уничтожающего революционного действия зависит не только от его последствий, но тоже от его средств и методов. Средства и методы, которыми революционные силы борются за господствующий режим и порядок и их защитников, должны быть оправданы не только самой целесообразностью, но и необходимой конечностью.
Второй функцией революции является строительство нового строя на месте устраненного, то есть осуществление положительной программы революционного движения. Это конструктивное действие производит завершение целого революционного процесса.
Обе функции революции — уничтожение невыносимого, враждебного строя и построения нового, лучшего — сплетаются в одно неразрывное целое, их нельзя разделить на два разграниченных этапа в действии, ни нельзя считать один из них метовым, а другой подготовительным к ней. Тоже в революционной идеологии негация враждебной системы идет в паре с положительным начертанием собственных концепций нового строя. Революция возможна только там, где народ завладеет одновременно крайнее недовольство из существующего состояния и сильное желание создать новый, обозначенный порядок. И уничтожение существующего враждебного строя и создание своего желаемого строя — цель революции. В процессе борьбы оба стремления являются равнорядными, нераздельными движителями, а если хоть один из них не имеет соответствующей остроты, тогда и революционная мечта не имеет соответствующего напряжения. Как выше сказано, обе функции в революционном действии, идут равно-рядно, а не одна за другой. Только реальное завершение построения нового строя приходит в очередь после окончательного уничтожения врага. А к тому времени действие, ведущееся с начала развертывания революционного процесса, состоит в том, что борьба с враждебным состоянием одновременно мобилизует и подготавливает народ к построению лучшего строя по революционной концепции.
Есть разные роды революций, их определяется прежде всего, на основании того, что является действующей силой революции и, во-вторых, согласно ее содержанию, и к участку жизни, который является главным предметом революционного процесса. Национальной революцией называем революционное состязание какого-то народа против чужеземного порабощения, вызыва, лишения прав и возможностей свободного развития. Каждая национальная революция имеет два основных признака. Первая – это активное и солидарное участие в ней целого народа, всех основных частей и общественных слоев данной нации. Второй главный признак — это соревнование за основное изменение положения всего народа, условие его жизни и развития на разных участках. Это отличает национальную революцию от революций общественных, классовых, в которых идет прежде всего о состоянии какой-то части и в которых действующей силой обозначены общественные слои — часть нации. Национальная революция имеет значительно более широкое посягательство и более глубокое значение, чем внутренние революции, имеющие целью изменение государственного и общественного устройства, отстранение от власти правящих кругов или слоев и т. п.
Представляя несколько общих очерчений, не ставим своей целью развивать здесь целую теорию революции. Вводное выяснение этих понятий необходимо для большей ясности в освещении конкретных вопросов, являющихся предметом дальнейшего рассмотрения.
* * *
Главной реальной основой революционной освободительной концепции есть собственные силы и собственная борьба порабощенных большевизмом народов. Этим она отличается от всяких ориентаций на чужеземные силы, в том, в частности, от ставки на войну западных государств против СССР, и от надежд на полезную самовольную эволюцию большевистской системы. Революционная концепция не отрицает, ничуть не пренебрегает тем значением, которое для противобольшевистских освободительных движений может иметь благосклонность и помощь чужих государств, а в частности их война с большевистским блоком. Только эти факторы считаем эвентуальными и вспомогательными, а не главными в освобождении. Во-первых, потому, что нет уверенности или насколько они будут действовать, а во-вторых, их целевое направление может значительно расходиться с освободительной целью порабощенных народов. Революционная концепция не согласна с тем, чтобы за основу освободительной борьбы принимать такие неопределенные посторонние факторы. Также она отвергает ставку на эволюцию большевизма, большевистской системы. Свойственное ее эволюционное развитие, нормированное большевистскими целями и факторами, измеряет закрепление большевицкого порабощения. Изменения в большевистской системе, которые приносят некоторое облегчение народу, являются только последствиями давления противобольшевистских сил и неблагоприятных для режима обстоятельств, а в частности достижениями противобольшевистской борьбы порабощенных им народов.
По революционной концепции подлежащим освободительному процессу должны быть самые порабощенные народы. В схематическом упрощении освободительная революция базируется на обращении существующего уклада: теперь Украина и другие народы являются предметом-объектом вожделения, вызыска и уничтожения, а подлежащим наброску это состояние удерживает его и пользуется, является большевицкий режим, коммунистическая партия и российские империалистические силы В революции порабощенные народы с объекта становятся подлежащим действию, формотворцем нового строя, а большевистский режим, большевистская партия и система и все другие империалистические факторы становятся предметом уничтожающего революционного действия. Очевидно, процесс противобольшевистской, национально-освободительной революции слишком сложный, многогранный, чтобы его можно было полностью охватить упрощенным, схематическим определением. Однако это определение соответствует главному принципу в механике революционной борьбы.
Возложение освободительного дела на собственные силы и на собственную борьбу порабощенных народов основывается прежде всего на непобедимом стремлении к национальной независимости и личной свободе, к лучшим условиям жизни и свободного развития во всех участках и на том, что существующее состояние, насильственно введенное и удерживаемое большевистской системой, является полностью противоположен стремлениям, жизненным потребностям и самой природе этих народов.
Исходной точкой революционной концепции является жизненное положение народов, создавшее большевизм. Правда, из этой самой точки исходят тоже другие концепции, которые имеют целью устранение большевицкого порабощения и основное изменение целой ситуации. Но носители других концепций ищут развязки вне комплекса сил нашего пространства, выжидают освобождения со стороны посторонних сил, или еще хуже, надеются на полезные изменения в самом враждебном лагере, в большевистской системе. Концепция освобождения собственными силами порабощенных народов принимает во внимание прежде автохтонные силы подбольшевистского пространства, неразрывно с ним связанные и жизненно заинтересованные в его развитии. Поскольку сословие, созданное большевизмом и русским империализмом, является невосприимчивым и враждебным для поверженных им народов и вызывает стремление к изменению, к его устранению, то по революционной концепции, собственно эти стремления являются главной действующей и единственной неизменной силой, которая может двигаться. и довести до победы.
Главный акцидент революционной концепции лежит на волевом наставлении поверженных большевизмом народов. Правда, тяжелое жизненное положение, большевистский фитиль и вызов создают подходящую почву для возникновения противобольшевистских настроений, но этого еще не хватает для возрождения революционного духа борьбы. История, недавнее прошлое и настоящее дают немало примеров, как народы не раз без сопротивления терпят тяжелейшие режимы, безвременья и даже систематическое уничтожение. Чтобы какой-то народ поднял борьбу с неблагоприятным для него режимом или чужеземным порабощением, для этого нужно, кроме негатива существующего состояния, еще противопоставление ему собственных жизненных идеалов, собственных целей и стремлений, живущих в народе, и, прежде всего, соответствующего волевого напряжения, готовности к борьбе.
Концепция уничтожения большевизма и освобождения из-под московского империалистического порабощения собственной борьбой ярых народов основывается на существовании вышеприведенных факторов. Украинская нация и другие народы в таком же положении не только чувствуют московское господство и коммунистическую систему как величайшую беду и осознают себе крайнюю противоположность между своими идеалами, стремлениями и жизненными интересами с одной стороны и большевизмом и коммунизмом — с другой. Они также проникнуты враждебным наставлением к большевизму, стремлением уничтожить его и развивать свою жизнь в независимых национальных государствах по собственному пониманию и идеалам. Это наставление, вытекающее из духовости, из целой природы этих народов и коренящееся в их истории, исполненной соревнований за свободу и самобытность, остается живым и непреодолимым, несмотря на все большевистские попытки уничтожить его и заглушить. Врагу не удалось убить у украинцев и других порабощенных народов непокорный дух борьбы со злом и насилием за правду и свободу.
Теперь уже можно утвердить, что большевистский план изменить духовность, характер и наставление поверженных народов систематическим уничтожением непокорных и ведущих национальных элементов и воспитанием новых генераций в коммунистическом духе, в полной изоляции от национальных традиций и в противопоставлении к ним — истребился и проявился. Несмотря на, безусловно, очень тяжелые потери, которые от этих его практик понесла национальная субстанция порабощенных большевизмом народов, корни национальной самобытности живут дальше и из них постоянно отрастают новые здоровые поросли.
Сопротивление и борьба Украины и других народов против московского империалистического и коммунистического порабощения ведется в разных формах непрерывно уже четвертое десятилетие. Продолжение этой борьбы, несмотря на самые неблагоприятные и тяжелые условия, свидетельствует о несокрушимом рвении, живущем в этих народах. С этой точки зрения важное значение имеет не только организованная и систематически ведомая освободительная борьба, но также различные спонтанные, самовольные ее проявления, указывающие на то, что сопротивление врагу и соревнования за национальную независимость вытекают из глубочайшего существа нации. Особенно важным показателем этого является массовость противорежимного сопротивления в разных участках и в самых разнородных формах, что следует из единодушного внутреннего наставления народа.
Рассматривая общие основы революционной концепции освобождения, нужно еще затронуть вопрос силового отношения между потенциальными освободительными и большевицкими лагерями. Это собственно тот вопрос, который у части противников большевизма, (которые тоже стремятся к его падению и национальному освобождению), вызывает неверие в возможность и успешность противобольшевистской революции. Они смотрят на существующее состояние и на этом основании оценивают тоже пессимистично потенциальные возможности. Правда, большевицкий режим диспонирует огромной готовой силой и средствами, которые находятся в руках крупнейшего тоталитарного государства. В частности, военные и полицейские силы, целый государственный аппарат и содержание всех отраслей хозяйства в полной диспозиции большевистского режима и под строгим всесторонним контролем коммунистической партии создают впечатление неприступной твердыни.
Но концепция революции не рассчитывает на борьбу извне против сил, которыми орудует большевистский режим. Революционная борьба направлена против свойственного врага – против коммунистической партии и режима, против руководящих центров и добровольных, дедецидированных носителей и защитников большевистской системы и российского империализма. В отношении тех сил, которые в обычных условиях стоят под приказами режима и выполняют его волю, но которых большевики мобилизуют, удерживают в услуге и в действии только методами принуждения и обмана, революционное движение не занимает враждебного постановления, только пытается присоединить их к своему сторону. Прежде всего, речь идет о том, чтобы всех таких людей оттянуть от послушания большевистскому режиму, что парализовало бы значительную часть его силовых подпор. Когда большое количество тех людей, которые до сих пор были послушными исполнителями свободы режима, станет активно по стороне революции и примет в борьбе против него все эти средства, которыми орудует, в частности оружие, тогда отношение сил между обоими противоположными лагерями сразу обернется в пользу освободительного дела.
Возможно ли такое развитие? Давая положительный ответ на этот вопрос, мы опираемся на реальную действительность. Большевистский режим, коммунистическая партия и их преданные защитники и служащие составляют очень малую часть, когда взять общее население освоенных ими стран. Огромное большинство этого населения не только не увлекается коммунизмом, но считает его большой бедой и в душе относится враждебно к нему, к большевицкому режиму, к партии и их системе. Но большевицкая тоталитарная система построена так, что в руках партии и режима — государственной бюрократии — сосредоточена не только целая политико-полицейская власть, а также полное диспонирование целым народным хозяйством и всеми участками жизни, так что весь народ и каждая человеческая единица находятся под всесторонним контролем. и полностью зависимы от этой системы. Такое состояние создает впечатление всесильности большевизма, полного бессилия человеческой единицы и всего народа, когда идет о любом действии, независимом от режима, а тем более о любом сопротивлении ему. Но это только одна сторона действительности, которую большевики целево стараются обобщить и изобразить как неизменную.
Между тем, тоталитарность большевистской системы имеет тоже противоположные последствия. Государственная организация и ведение всех участков жизни и на всех ступенях, начиная от подставных и мельчайших хозяйственных сил, влечет не только функциональное, но и организационное сплетение всех клеток и звеньев этой жизни, так что всякое забурение функций в одном месте имеет далеко идущие негативные последствия для сохранности. . Охватывая своей непосредственной диспозицией и управлением все звенья и учреждения сборной жизни, большевистский режим сделал их не только инструментом, но одновременно основанием своей силы и своего владения. При таком состоянии всякое заторможение, погрешность, или повреждение функционирования любой клетки и учреждения приобретает далеко стоящее значение как подрыв целой большевистской системы. Все то, что является составляющей силы и обладания большевизма, становится фактором его колебания и упадка, когда перестает выполнять функцию, определяемую ему большевистским планом.
Рассматривая большевистскую систему с этой стороны мы видим, что народ и каждая человеческая единица являются не только объектом большевицкого господства и эксплуатации, но также активным фактором, от которого зависит функционирование составляющих целого государственного механизма. Если бы это подавляющее большинство подсоветских граждан, ненавидящее большевистский режим, перестало выполнять его волю и, следуя собственному наставлению, единодушно встало против него, тогда руководимый им гигантский государственный механизм был бы парализован и большевики оставались бы бессильными, лишены инструментов своего владения.
Коммунисты и верные защитники режима занимают преимущественно только руководящие положения в разных участках и клетках тотально удерживаемой жизни, а рабочей силой является непартийный и в большинстве противокоммунистический элемент. С моментом, когда он активно выступит против коммунистического руководства и целого режима, тогда этот будет отрезан от важных жизненных баз. А таких отраслей и учреждений, где коммунисты и преданный им элемент творили бы не только командный, но тоже главный действующий кадр, очень мало.
Выемку в этом отношении создает государственная администрация-бюрократия и большевистская полиция, почти полностью обсаженные большевистскими кадрами. Концентрируя свои силы в государственной администрации и в полиции, большевики сделали из них не только главную свою базу, но и важнейший силовой фактор, обладающий тотальной диктатурой и безоглядным террором властвовать над всеми участками жизни и ударить всякие противокоммунистические действия. Успешность этой большевистской террористической системы обусловлена еще и тем, что у нее дело преимущественно с пассивной массой. Подавленные большевизмом народы, несмотря на всеобщую ненависть к нему, представляют собой неоднородную, рассеянную и слабо активную силу из-за своей неорганизованности к противобольшевистской борьбе. Огромный революционный потенциал дремлет в народе незактивизирован.
В такой ситуации человеческая единица чувствует себя в ежедневной встрече с режимом в разных участках обособленной и бессильной против его насильственной системы. А борьба активных противобольшевистских сил не имеет при пассивности населения такого успеха, если бы это было при его активной поддержке. В таких условиях широко развилась практика самочинного индивидуального саботирования большевистских планов и подмены их противоположным содержанием. Эта практика, применяемая в ежедневной работе на разных участках, является наиболее распространенным проявлением общего противобольшевистского руководства. Несмотря на свои мелкие и трудные для выявления формы, она из-за большой массовости очень прочно подрывает разные большевистские планы и является одной из главных причин постоянной кризисной ситуации в подсоветской жизни. Это вызывает для режима серьезные трудности и подкашивает его позиции, но не может его полностью свергнуть и довести народы до освобождения.
Полнейшее изменение ситуации в пользу освободительного дела наступит тогда, когда большинство скрытых, потенциальных противников большевизма выступит к активной борьбе. Когда вместо тихого, раздробленного сопротивления и обособленных самовольных действий, весь народ, вместе с организованными революционными силами, поднимет систематическую борьбу, тогда метод сепаратного покорения и уничтожения противников в одиночку не даст большевикам успехов. В ситуации всеобщего революционного срыва не поможет им тоже дислоцирование верными полицейскими силами. Отрезанные от владения разными участками жизни и лишенные более широкой органической базы, большевистские кадры, скученные в противореволюционных полицейско-милитарных формациях, будут замкнутым островком среди моря противобольшевистской стихии, их судьбу припечатает конечное наступление всевозрастающих милитаристских революционных сил.
Поэтому основной проблемой освободительной революции является мобилизация и организация существующего, но рассеянного и слабо активного потенциала антикоммунистически настроенных народов и создание из них действенной силы революционной борьбы. Поскольку для этого есть хорошая почва и соответствующий материал, задачей организованных сил является решить эту проблему путем планируемого и последовательного революционного действия.
7. НАЦИОНАЛЬНО-Освободительная революция и русские противокоммунистические силы
Говоря об освободительной революции, часто имеем в виду все противобольшевистские факторы, которые в процессе борьбы могут играть активную роль. Из этого может сложиться ошибочное впечатление, что мы имеем в виду одноцелый революционный, противобольшевистский процесс, который будет охватывать весь СССР и т. н. Сателлиты подбольшевистские страны. Такую же концепцию заслоняют московские эмиграционные круги, как тоже некоторые чужесторонние факторы. Поэтому нужно иметь более точно выясненное наше положение в этих вопросах.
Прежде всего возникает вопрос: есть ли реальные основания и возможности, чтобы все противобольшевистские силы подсоветского простора вели свою борьбу в одноцелом, скоординированном фронте? В этом деле встречаемся с двумя неверными, а взаимно противоположными тезисами.
Первую из них заслоняют москали и чужеземные пророссийские факторы. Она дает положительный ответ на этот вопрос и опирается на то, что, несмотря на всякие противоположности между народами и их освободительными силами, все имеют общего врага, которого все хотят устранить, так что это дает базу для совместной скоординированной противобольшевистской борьбы. Поэтому все дела, являющиеся предметом различий и вражды, в частности вопросы будущего строя на месте СССР, должны быть отодвинуты, пока большевизм не уничтожен.
Второй, противоположный тезис говорит только об общем и едином противобольшевистском фронте, который творят освободительные силы порабощенных нерусских народов. Относительно московских противокоммунистических сил и устремлений в этой концепции существуют два варианта. Первый из них говорит, что московские подлинные противобольшевистские течения находят общий язык с порабощенными нерусскими народами на платформе антикоммунизма и антиимпериализма и поэтому их засчитывается (по крайней мере, теоретически) к тому общему фронту. По второму варианту, в русском народе нет настоящих, действующих противобольшевистских течений, ни сил, ибо все москали проникнуты империалистическим наставлением, которое заглушает даже рознь против коммунистической системы и режима так, что когда идет об активной борьбе, то все москали, тоже антикоммунисты, будут неделимость большевистской империи. Оба эти тезиса выкри-стализовали эмиграционная политическая деятельность, а климат их развития творит более внешняя акция чем; прямая противобольшевистская борьба.
При определении нашего положения в этом вопросе принимаем исходную точку оценку существующих противобольшевистских сил и процессов и руководствуемся целесообразностью освободительной борьбы. Учитывая, что революционная борьба с большевизмом и освобождение порабощенных им народов является очень трудной задачей, должны учитывать все те факторы — силы и тенденции, которые в этой борьбе могут принять участие или сыграть при ней любую полезную роль.
Нет оснований нет необходимости отрицать, что у русского народа есть тоже противобольшевистские настроения и тенденции, что есть немало москалей убежденных противников коммунистического строя и режима, желающих его устранения и изменения. Несмотря на московские корни большевизма и его тесное сочетание с московским империализмом, эти противокоммунистические настроения и устремления являются важным фактором, который затрудняет положение режима, а в определенной ситуации может сыграть важную роль в активной противорежимной борьбе. В интересе всеобщего противобольшевистского соревнования, в том же и в интересе освободительной революции порабощенных Москвой народов, есть наибольшая активизация и усиление этих противокоммунистических тенденций и сил в России.
С другой стороны, было бы большой ошибкой считать, что эти противо-режимные настроения среди русского народа могут быть движущей такой же революционной борьбой, как у других народов, борющихся за свое национальное освобождение. В политическом наставлении москалей, в целом русского народа, доминировали и доминируют империалистические тенденции. Если москали враждебно относятся к существующему строю и готовы к революционной борьбе, то это касается только устранения коммунистической системы и режима в СССР при сохранении существования российской империи. О ее развале и создании на ее месте независимых национальных государств они и не думают. Напротив. Большинство тех москалей, которые готовы к активной борьбе против коммунистического режима, сами выступят в защиту империи или как новая империалистическая сила, или даже в большевистских рядах, в зависимости от общей ситуации.
Следовательно, в классификации всех противобольшевистских процессов и сил, действующих или существующих еще только в потенции на подбольшевистском пространстве, приходится различить две главные группы: первая — это национально-освободительные соревнования и революционные силы порабощенных Москвой народов, которые ведут борьбу за свое освобождение. под русского империализма, за уничтожение большевистской системы и за построение своих национальных государств с собственным, некоммунистическим строем. Все эти освободительные движения имеют общий знаменатель как в негативности, так и в положительных целях: все они ведут борьбу против русского захватнического империализма и его носителей всех политических расцветок, в частности, против большевизма и против коммунистического режима и системы. Каждый народ борется, прежде всего, за собственную государственную независимость, не ограничивая на том своих освободительных целей. Развал русской империи, ограничение русского государства на русских этнографических территориях и полное освобождение всех народов от русского владычества являются общей целью всех, ибо только это создаст определенные предпосылки и гарантии для длительного освобождения каждого народа в частности. Национально-освободительные соревнования порабощенных народов творят главную и определенную силу в противобольшевистской революции. Удельный вес этого фактора определяется большим рвением и единодушной осанкой этих народов в своих соревнованиях.
Вторую, значительно более слабую, но совершенно отдельную группу создают российские противокоммунистические элементы. Как уже сказано, их противобольшевистское наставление вытекает из негатива коммунистической системы и доктрины и ведет к борьбе с режимом за создание нового государственного и общественного устройства, но при сохранении этой империи. Определение удельного веса этого фактора в противобольшевистской борьбе на основании общего количества москалей и их господствующего положения в империи было бы ошибочным. И то не только ввиду проблематичности процентного отношения количества антикоммунистов к преданным режиму элементам. Идет прежде всего о качестве того потенциала в противобольшевистской борьбе, о его психополитическом раздвоении, а потому и низком воодушевление, а то и неуверенность. Хотя москали-антикоммунисты имеют общую с национально-освободительными движениями негативную установку против коммунизма, то одновременно их лучит и равняет с большевиками империалистическое наставление, враждебность против соревнований самостоятельных порабощенных народов.
При таком состоянии нет одной платформы для общего фронта национально-освободительных и российских антикоммунистических сил. Это то, что те и другие против коммунистического режима и коммунистической системы, еще не составляет достаточного основания для какой-то политической и оперативной координации так, чтобы можно говорить об общем фронте. Когда идет о положительных целях, то между национально-освободительными состязаниями порабощенных народов и противорежимными устремлениями в русском народе существует диаметральная противоположность и взаимная враждебность. Но даже в негативном наставлении нет между ними общего знаменателя. Ведя борьбу против большевизма, порабощенные народы борются в нем не только коммунистическое устройство и режим, но в такой же степени московскую империалистическую силу и ее господство. Разделять эти две природы и две функции большевизма, в частности в чужациональных, нероссийских странах, которые он насилием удерживает в составе СССР, невозможно, потому что они органически выросли. Если бы даже была практическая возможность вести борьбу с большевизмом таким образом, чтобы уничтожать только коммунизм, а не затрагивать самую империальную конструкцию и ее учреждения, то это было бы совершенно противоречащее освободительным стремлениям порабощенных народов.
Впрочем, такая половинчатость в практическом революционном действии совершенно невозможна. Революция – это уничтожение, устранение одного строя и строительство нового сразу, в единодушном, последовательном процессе. Революция не развивается так, что в первую очередь устраняет одно состояние, создает пустое, чистое место, на котором после строится новая конструкция, новый строй. Пустое место революция не создает даже на короткий этап, как в отношении целости государственно-общественной конструкции, так и в отношении ее основных составных частей. Когда революционные силы побеждают врага на любом отрезке так, что становятся там господами ситуации, тогда, уничтожая органы враждебного владения, сразу устанавливают революционную власть и место большевистского содержания, строя и большевистских элементов в различных государственных и общественно-общественных учреждениях внедряют новое содержание , порядок и новых людей. Это касается учреждений государственного, общественного, хозяйственного, военного, культурного и других участков, коротко — целой жизни, охватываемой государственно-общественной структурой. Новый революционный порядок и революционные учреждения строятся не только в соответствии с актуальными требованиями периода революционной борьбы, но одновременно в плане будущего. Хотя в их оформлении будет много черт временности, однако в основных основаниях они соответствуют проекции длительного послереволюционного строя.
Следовательно, если в порабощенных странах революция должна была устранять только коммунизм, а империальную государственную конструкцию сохранять, тогда вместо строительства независимой, национально-государственного жизни на место большевистских учреждений и элементов должны прийти аналогичные к ним, хоть не коммунистические, но так же преданные Москве . Уж никак нельзя ждать от порабощенных Москвой народов такой наивности, чтобы, после болезненного исторического опыта в том отношении, сбрасывая одно московское иго, собственными руками накладывали себе новое.
Кто понимает существо революционных сдвигов, качество и природу их движителей и механику революционных процессов, тому ясно, что каждая революция может разворачиваться собственной движущей силой только в таком направлении, которое намечают ее собственные ведущие идеи. Поднять какой-то народ к революционной борьбе, то есть стать двигателем национальной революции могут такие идеи, которые отвечают стремлениям, потребностям народа и его характеру. Если разные народы одновременно ведут революционные состязания во имя противоположных идей, направляясь к противоположным целям, тогда не может быть речи об их сочетании, или какой-либо координации между ними, а точки или отрезки действенного стыка между ними становятся очагами или фронтами взаимной борьбы.
Заключительный вывод из высших соображений таков, что национально-освободительные революции порабощенных Москвой народов и противокоммунистическая борьба внутри русского народа не творят и не могут творить одного фронта, одного революционного процесса. Каждый из двух процессов имеет другие цели и должен развиваться своим собственным путем. Национально-освободительные соревнования могли бы иметь общий язык и идти в одном фронте только с такими московскими противокоммунистическими силами, что не имели бы империалистических тенденций, не противопоставились бы самостоятельным целям порабощенных народов ни в концепции, ни в практике. Но таких сил, ни такой концепции с более важным влиянием среди москалей нет.
Всякие попытки соединить противоположные себе взаимно противобольшевистские силы и движения в одно целое принесли бы только вред каждому из них и всеобщей противобольшевистской борьбе. Поскольку нет какой-то посредственной политической платформы, на которой они могли бы сойтись и содействовать, тогда одна сторона должна была присоединиться к концепции другой стороны, в какой-то мере отрекаясь от собственных целей, чтобы найти общий язык. Такая развязка возможна только тогда, когда те вопросы, которые являются предметом противоположности, имеют второстепенное значение для уступающей стороны и не относятся к главным движущим идеям ее революционной борьбы. В противном случае такая резигнация разряжает революционное воодушевление и относительные силы становятся неспособными к борьбе. В следствии это приводит к демобилизации одного партнера с такого неестественного общего фронта, а одновременно ослабляет другого, потому что содействие с неприязненным союзником имеет всегда раскладывающее, деморализующее влияние. А идейно-нравственные факторы имеют в революции главное значение.
Конкретизируя эти соображения, утверждаем, что противоболь-шевицкая борьба порабощенных народов казнила бы свою силу, если бы из нее изъять национальноосвободительные, самостоятельные цели и свести ее к исключительно противокоммунистическим границам наравне с московским противорежимным, но так же империалистическим действием. Такого падения революционного духа не остановила бы величайшая ненависть этих народов к коммунистическому строю и режиму, ибо она неразрывно связана с такой же ненавистью к московскому захватническому империализму и со стремлением к полному и всестороннему освобождению. Если же расколоть на двоих живую душу или разрубить живой организм, то ни одна половина не способна к жизни. Поскольку же национально-самостоятельных стремлений нельзя подавить у украинцев и других инородных Москвой народов, то они рассаживали бы, вместо скреплять, общий с московскими империалистами фронт.
Также русские антикодунистические, но империалистически настроенные силы не согласятся и не будут добровольно содействовать с самостоятельными движениями порабощенных народов. Оказавшись в. одном фронте с этими народами, они были бы для них неуверенным и опасным союзником, который, несмотря на свою вражду к коммунизму, может действовать в пользу большевиков, чтобы сохранить сохранность империи.
На этом месте приходится еще затронуть концепцию т.н. непредрешение. ее содержание состоит в том, что вопрос будущего геополитического строя на территории сегодняшнего СССР должен остаться открытым до времени устранения большевизма, а противоболев-шевичские силы, как порабощенных народов, так тоже русские, должны были воздержаться от всяких мер в направлении решения этого вопроса. одна или в другую сторону: самостоятельных национальных государств или сохранение многонациональной империи.
Из предыдущих выяснений ясно видно, что такая концепция не имеет никакой почвы ни среди порабощенных народов, ни среди москалей и сама мысль непредрешения в основополагающем вопросе будущего строя совершенно несовместима с каким-либо освободительным состязанием. Эта концепция является продуктом чужеземных сил, которые хотят иметь влияние на современное и будущее развитие противобольшевистских сил и действий, но не считаются с их природой и их стремлениями, только руководствуются собственными политическими рациями. Эти иностранцы хотели бы на базе непредрешения механически соединить для совместной противокоммунистической борьбы два противоположных лагеря, о которых здесь речь. При этом им идет прежде всего о том, чтобы на этом отрезке не иметь компликаций и трудностей в своей политической акции, чтобы не стоять перед альтернативой — на какую сторону лучше ставить в противосоветской акции.
Несколько попыток касающихся чужих факторов, чтобы в эмиграционных политических кругах привить концепцию непредрешения, не дали более серьезных успехов, несмотря на их важные вклады и меры. Тем меньше выглядят такие попытки, когда идет об освободительной борьбе народов на собственной земле. Состояние, намечаемое непредрешенной концепцией, может завести на какое-то переходное время только чужесторонняя сила — милитарная оккупация. Порядком временного хозяйствования на занятых в войне территориях она могла бы какое-то время не допустить к голосу автохтонных тенденций. Но это не имеет ничего общего с самостоятельной освободительной борьбой народов. Мы убедились, что национально-освободительные соревнования порабощенных Москвой народов не могут творить общий фронт с русскими империалистическими, хотя и противокоммунистическими действиями. Какой тогда уклад этих несочетаемых сил и процессов соответствует рации общей противобольшевистской борьбы? Ответ на этот вопрос возникает из тех же предварительных выяснений: Во-первых, они должны творить два вполне отдельных фронта и, во-вторых, меры действия каждого из них должны быть разграничены, так чтобы было как можно меньше плоскостей стыка, а тем самым и ударов между ними.
В таком заключении каждый из этих факторов может вести свою борьбу с большевизмом в соответствии с собственной идеологической и политической установкой. Во всяком случае, как порабощенные народы, так и московские антикоммунисты могут и должны в такой ситуации направить все свои силы на главный фронт — против большевизма. При такой развязке полное развертывание борьбы на двух отдельных фронтах, всеми принадлежащими к ним силами будет иметь такой же эффект для общего противобольшевистского дела, как сосредоточение и координация всех этих сил на одном общем фронте. Некоторые отрицательные последствия разделения сил на двух отдельных и полностью нескоординированных, ни в политическом, ни в оперативном отношении, фронтах, выравнивается аналогичными компликациями, которые появляются по этому поводу для большевиков. В частности под политическим обзором большевикам трудно свести к общему знаменателю борьбу с такими взаимно противоположными врагами: с одной стороны приходится перелицировать московских противников отзывом к российским империалистическим настроениям, а с другой стороны, надо бы противоположными зовами отворачивать ветер от парусов национально-самостийских.
Проблематичность этой концепции двух отдельных и разграниченных противобольшевистских фронтов обусловлена непоколебимым империализмом москалей. Поскольку они не хотят ограничиться на своем собственном поприще — на русской этнографической территории и на русской национальной среде, только пытаются вмешиваться в дела других народов, набрасывать им свою волю и выступать как их глава, то это должно вызвать острую реакцию и борьбу.
Но этот вопрос имеет более глубокие корни и более широкое посягательство, но не ограничивается только осанкой московских антикоммунистических сил против порабощенных Москвой народов и их освободительной борьбы. Основным вопросом является то, с каким усилием действуют внутри русского народа империалистические мотивы, с одной стороны, и антикоммунистические, с другой. Когда империалистические тенденции оказываются сильнейшими и доминируют над противокоммунистическими даже среди таких московских факторов, которые считаются крайними антикоммунистами, то это вообще ставит вопрос о стоимости российского антикоммунизма для общего противобольшевистского фронта. Тогда его нельзя относить к факторам, для которых уничтожение большевизма является первоочередным, жизненным делом и которые на той базе могут найти общий язык с другими противобольшевистскими силами. Московский антикоммунизм можно скорее сравнить с оппозицией в других государствах, которая относится негативно к правительству и его политике, но трактует эти различия как чисто внутреннее дело. Когда идет о противоболев-шевицкой борьбе немосковских сил, которая направлена не только против коммунистической системы, но одновременно против российского империализма, тогда московские противники коммунизма обычно оставляют на стороне свою вражду к коммунистическому строю и режиму и совместно или параллельно с большевиками обороняют империалистические позиции.
Учитывая все эти сомнения и противоречия, должны считать российский противокоммунистический потенциал неопределенным фактором в общей противобольшевистской борьбе. Тем не менее, активизация этого фактора на отдельном, чисто русском фронте, в российской среде и на московских землях — целесообразно и полезно. Даже слабые противобольше-вицкие действия в самой Московии, подминирующие главную базу врага, имеют важное значение. Предпосылкой положительной оценки акции в том направлении является то, что она не может вестись за счет какого-либо ослабления национально-освободительных, противоимпериалистических сил и действий.
Какие выводы для самостоятельной политики и национально-освободительной борьбы возникают из выясненной оценки российского противокоммунистического фактора? Первое, главное заключение уже было подано — это основа полного отграничения московских противокоммунистических сил и акций от национально-освободительных движений, обрамленных Москвой народов. Следуя этой предпосылке, положительно относимся к московским противокоммунистическим действиям, ведомым в российской среде и на российской территории. Прежде всего, стараемся направить московские антикоммунистические силы к активной борьбе против большевистского режима на коренной российской территории, за власть в самой России. Поскольку нероссийские, национально-освободительные силы могут влиять на возникновение московских противорежимных акций и усиливать их, то должны развивать деятельность тоже в этом направлении. Но такие возможности очень ограничены. В основном нужно принимать, что развитие московских противорежимных действий, как до сих пор, так и в будущем, будет идти совершенно вне поля наших влияний и будет наставлено против нас.
Осуществление постулята о разграничении двух противобольшевистских фронтов – национально-освободительного и московского – наталкивается на сопротивление и пренебрежение с российской стороны. Только порабощенные Москвой народы желают избегать конфликтов с московскими антикоммунистическими силами, ограничиваясь своим присущим посягательством действия и отмежевываясь от российской сферы. Зато с русской стороны есть отчетливое и последовательное агрессивное наставление против этих народов. Все московские политические силы, которые как-либо проявляют свое организованное существование и деятельность, независимо от своего более или менее противокоммунистического направления, занимают одинаково враждебную осанку против самостийных соревнований порабощенных народов. Все они соревнуются к удержанию превосходства России над Украиной и над другими поверженными странами, к сохранению российской империи за счет порабощения других народов. Это империалистическое наставление берет верх над противокоммунистическим у всех организованных московских сил и толкает их к агрессивному, непримиримому отношению против национально-освободительных движений. Оно проявляется раз в открытой негации и вражде, то снова в попытках покорить противобольшевистские освободительные силы и действия нерусских народов русской империальной концепции и российскому руководству в форме т. н. непредрешение и совместный противокоммунистический фронт.
Московские антикоммунистические силы существуют и действуют теперь только на зарубежных территориях. Но надо учитывать, что в более красивой для более широкого действия противокоммунистических сил ситуации они будут развертывать свою деятельность тоже на подсоветских территориях, в частности при поддержке внешних факторов. Тогда их акция в краю может пойти по такой линии, как теперь за границей, обращаясь не только против коммунизма, но еще острее против национально-освободительных движений.
Возможность создания второго московского фронта против национально-освободительной борьбы уязвленных народов имеет важные задатки и ее следует учитывать в планах развертывания революции. Этот второй московский фронт выступал бы под антикоммунистическими лозунгами, но против самостоятельных соревнований, был бы так же агрессивно-империалистический, как большевизм. Когда с этой стороны будет наброшена национально-освободительным движениям борьба, нужно ее принять и бороться на два фронта. Но пока не доходит до непосредственных ударов, а также в разгаре борьбы, должны иметь в виду противоположность и взаимную рознь между обоими русскими империалистическими фронтами.
Основной направляющей политики и стратегии национально-освободительных движений по этому вопросу является прилагать меры, чтобы существовал и был активен московский противокоммунистический фронт, даже тогда, когда он одновременно обращается против них. Решающее значение имеет вопрос, действительно ли соприкасающиеся московские силы ведут активную, уважительную борьбу против большевистского режима, кроме своего империалистического состязания самостоятельных движений, или наоборот — противосамостоятельная борьба является их свойственным и единственным действием, а противокоммунистические лозунги служат им только для прикрытия и прикрытия. В последнем случае имеем дело с закаптуренными сообщниками большевиков и их никак нельзя относить к антикоммунистическим силам. Когда же имеем против себя настоящие антикоммунистические московские силы, активно борющиеся с большевиками и одновременно создающие фронт против самостоятельности порабощенных народов, тогда этот фронт трактуем как второстепенный, пока большевики остаются главным, самым грозным и сильным врагом. Таков наш второй вывод по оценке значения московского противокоммунистического фактора.
Чтобы эту установку понимать правильно, нужно всегда иметь в виду, что основным и неизменным врагом самостоятельности порабощенных народов является московский империализм, все империалистические силы России. Но эти силы могут выступать против национально-освободительной борьбы как монолит, одним фронтом, или могут быть так разбиты, разделены внутренней борьбой, что поэтому значительно уменьшается сила их сборного наступления на другие народы. Эта вторая ситуация более полезна для освободительной борьбы и собственно идет о ее возникновении и содержании. Если внутри русского народа, являющегося носителем захватнического империализма, будет важный внутренний мятеж и упорная взаимная борьба, тогда легче проводить освободительные соревнования отдельно против тех и других, чем тогда, когда большевики диспонируют всеми российскими силами. В будущем в России могут одержать верх антикоммунистические силы и вновь создать монолитную силу империалистической Москвы против самостоятельности порабощенных народов. Тогда они стали главным врагом.
Когда говорим о главном и второстепенном фронтах, творимых московскими империалистическими силами против самостоятельности возмущенных, или угрожаемых Россией народов, то при этом принимаем во внимание прежде всего силовое отношение между ними. Было бы ошибкой трактовать одних московских империалистов как грозных, а других как более мягких на основании их программы, системы и методов их действия. Ибо под этим обзором могут происходить изменения в одном или втором направлении, но эти изменения носят внутрироссийский характер, а на отношение русского империализма к другим народам не имеют более важного влияния. Борьба с этим империализмом не может измериться только до того, чтобы освободиться, или обеспечиться от одной его отмены, оставляя другим склонностям удержаться и снова развиться на страшного врага. Народы, ведущие освободительную или оборонительную войну с русским империализмом, должны иметь целью полное его сломание, или по крайней мере отстранение от своих границ, трактуя все его формы-отмены и все московские империалистические силы как одинаково опасные составляющие одного и того же врага.
Различие: главный и второстепенный фронт в борьбе с московскими империалистическими силами имеет только тактическое, временно ограниченное значение. Идет о создании, усилении и использовании такого разбиения российских империалистических сил на себе взаимно враждебные лагеря, чтобы борьба между ними ослабляла их совместное наступление на чужие народы. При каждом времени составе главным считаем фронт против господствующего московского лагеря, которым теперь является большевизм, диспонирующий силами и средствами целой империи и мобилизующий все империалистические направления и энергию русского народа против национально-освободительной борьбы. Фронт против московских антикоммунистических сил считаем второстепенным, поскольку они разворачивают разбиение и внутреннюю борьбу в лагере московского империализма. Если бы отношение сил между большевиками и российскими антикоммунистами в развитии борьбы решалось, тогда тактика различения между ними первоочередного и второстепенного фронта перестала быть актуальной и борьба тех и других требовало бы одинакового напряжения энергии. Когда борьба между противоположными русскими империалистическими силами — большевистскими и противокоммунистическими будет входить в конечную стадию победы одного лагеря, тогда снова побеждает, а неизменный империалистический лагерь становится главным врагом независимости ярых народов и с ним надо воевать сильнее всего.
8. ОБЩИЙ ФРОНТ НАЦИОНАЛЬНО-Освободительных революций
Уже речь шла о том, что все народы, борющиеся за свое национальное освобождение против империалистической Москвы, являются для себя взаимно естественными союзниками и их соревнования создают общий фронт.
Указывая на определение «естественные союзники», имеем в виду то, что основанием союзничества между освободительными соревнованиями этих народов является сходство их положения, созвучность целей их самостоятельной политики и борьбы и объективная польза для всех этих народов по противобольшевистской борьбе каждого народа в частности. Естественное союзничество, основанное на таких основаниях, не является основательно зависимым от существования политических и организационно-оперативных связей между действующими освободительными силами отдельных народов. Оно может быть оформлено и скреплено политическим и стратегическим блокированием, но и без того, и даже при наличии свергнутых политических противоположностей по другим мотивам, оно не теряет своей силы и значения. Например, украинско-польские взаимоотношения: упорное настаивание поляков на неоправданных претенсиях к западноукраинским землям делает невозможным любое украинско-польское понимание и содействие. Однако в обоих народах и в их освободительных силах живет положительный интерес противомосковскими и противокоммунистическими процессами второго народа и симпатии к его национально-самостоятельных соревнований.
Все порабощенные Москвой народы имеют одного и того же врага. В этом отношении между ними нет таких различий, которые существуют с московскими противокоммунистическими течениями и силами. Для попавшего под большевистский фитиль коленного народа смертельным врагом является одинаково московский захватнический империализм, во всех своих проявлениях, как и коммунизм — его актуально самая сильная и грозная форма. Национально-самостоятельные соревнования каждого порабощенного Москвой народа имеют не только противокоммунистическое содержание, но они по сути направлены против российского империализма, против его существа и силы, его экспансии и против его доминантного положения в международной политической жизни. Такое внутреннее наставление противобольшевистских соревнований каждого порабощенного народа и такое их значение на международном форуме является следствием целого развития последнего десятилетия. Различные отклонения от этой основной линии, кое-где проявляющиеся в политике отдельных группировок или репрезентативных центров разных эмиграций, не имеют более важного значения, они обычно обусловлены оппортунистическими мотивами. Остатки древних русофильских ориентаций и порожденная ими неодинаковая трактовка коммунизма и российской экспансивности — потеряли всякое влияние и почву в национально-самостоятельных движениях порабощенных народов. Теперь уже для всех коммунизм и московский империализм – это один враг.
Тоже в положительных освободительных целях всех порабощенных народов есть основополагающее единогласие. Она состоит в том, что каждый народ стремится не только к себе воле, но одновременно желает освобождения других народов от большевизма. В этом играют роль не только идеалистические мотивы, но, прежде всего, холодные политические рации. Из-за огромного роста силы и хищничества империалистической России, каждому народу было бы гораздо труднее получить и обеспечить свою независимость от нее, ниле в общем фронте с другими народами. Чем больше народов ведет одновременно борьбу, чем больше Москва имеет аналогичные фронты, тем легче борьба и тем увереннее победа каждого народа в частности. А каждое успешное завершение самостоятельных соревнований уменьшает посягательство и силу московского империализма и увеличивает оборонительные силы перед его новыми экспансиями. По тем причинам, что порабощение большевистской Москвой является самой страшной бедой, а освобождение и обеспечение от нее является важнейшим, одновременно и очень трудным делом, одинаково для каждого народа, каждый народ должен желать успеха против-большевистским соревнованием всех других народов, не исключая и таких, с которыми имеет вражду или споры.
Общая судьба, одинаковое положение, борьба против того же общего врага, созвучность положительных целей освободительной борьбы и взаимная польза — это факторы природного союзничества всех порабощенных Москвой народов в их противобольшевистской, освободительной войне. Его скрепляет еще одинаковый путь к освобождению, по которому должны идти все эти народы. Это путь революционной борьбы собственными силами каждого народа и соединение революционно-освободительной борьбы всех народов в единодушный противобольшевистский фронт.
Может возникнуть вопрос, нет ли противоречия между концепцией общего освободительного фронта и ставкой на собственные силы каждого народа. На этот вопрос даем отрицающий ответ на основании следующих моментов:
Концепция совместного освободительного фронта отличается основа-тельно от узалеживания освободительной борьбы от иностранных государств, находящихся в другом положении, имеющих другие цели и интересы по отношению к России;
основой общего фронта есть одинаковое положение, борьба против общего врага и односогласие цели каждого народа;
общий фронт не требует ни от одного народа отречения или ограничения цели его освободительной борьбы. Напротив, он дает признание и поддержку освободительной цели каждого народа всеми другими народами, борющимися на общем фронте;
общий освободительный фронт не останавливает и не ограничивает собственной инициативы и децизии каждой нации в ее противобольшевистской борьбе и всяком действии. Планирование, организация и ведение революционной борьбы каждого народа относится к его собственным освободительным силам. Взаимная помощь и координация действий содержится в таких формах и пределах, как это целесообразно и выгодно каждому национально-освободительному движению в частности;
общий фронт борьбы не требует от ни одного народа расходования его революционных сил для таких действий, на таких фронтах и в таком времени, что не соответствуют целесообразности его собственной борьбы, которые не приносят ей пользы. Вместе с тем общий фронт увеличивает возможности, значение и успешность борьбы всех национальных освободительных сил;
через соединение противобольшевистских, освободительных состязаний порабощенных народов в одном фронте не только суммируются революционные потенциалы всех этих народов и последствия их борьбы, но также растягиваются фронты для большевистской Москвы, которая должна на всех этих фронтах вести одновременно империалистическую борьбу и разделять на них свои силы. В таком укладе каждый народ может считать на то, что он не стоит одинок в борьбе и имеет против себя не всю силу русского империализма, только какую-то ее часть, стоящую в определенной пропорции к его величине и силе. Таким образом, общий фронт скрепляет концепцию освобождения собственными силами и собственной борьбой и делает ее более восприимчивой и реальной для малых народов.
Общий фронт национально-освободительной, противобольшевистской борьбы народных народов проявляется в политической и стратегической плоскостях.
Последние политические проявления общего фронта таковы:
Межнациональные организации национально-освободительных движений, в первую очередь Антибольшевистский Блек Народов;
согласованные политические платформы, более общего или конкретного содержания, как основание общих политических действий и выступлений; организацию совместных противобольшевистских акций, с участием различных национальных сил и групп, для борьбы с большевистскими действиями и потяжениями на разных участках и в разных странах;
организацию общих внешнеполитических акций и выступлений для противодействия большевистским влияниям и для манифестирования солидарной осанки всех порабощенных Москвой народов;
разбуждение, содержание и распространение в коленном народе заинтересованность освободительными соревнованиями других, союзных народов и свидетельство симпатий для них соответствующим реагированием в собственном политическом действии;
связи и сотрудничество между единичными национальными освободительными организациями и движениями для взаимной поддержки и помощи;
взаимопонимание между национально-освободительными организациями и центрами соседних с собой народов для урегулирования различных проблем обостороннего интереса так, чтобы позволить и теснить сотрудничество этих народов в противобольшевистской борьбе.
Так же в стратегии революционно-освободительной борьбы каждый народ должен удовлетворять требованиям общего противобольшевистского фронта. К такому выводу приводят размышления над историей московских империалистических захватов и возможностями освобождения. Здесь укажем на самые важные моменты.
Московские захваты чужих стран происходили ступнево. Москва порабощала одну страну по одной, а не все сейчас, при чем обычно использовала внутреннюю слабость, или трудное внешнее положение атакуемого народа. Теперь есть такое состояние, что большевистская Россия значительно превышает каждый из порабощенных народов не только сборными силами, которыми она диспонирует благодаря господствующему империальному положению, но так же автохтонным силовым потенциалом московского народа. С другой же стороны, этот московский потенциал значительно меньше суммы силовых потенциалов всех поверженных Москвой народов, стремящихся к национальной независимости. Это фактическое состояние указывает четко, какие выводы нужно сделать для успешности стратегии противобольшевистской освободительной борьбы так, как Москва делает свои выводы для удержания империи и своего господства.
Основой московской империальной политики и стратегии есть разъединять порабощенные народы, изолировать национально-освободительные соревнования каждого народа, расправляться с каждым народом в частности, не допуская к созданию единодушного фронта всех ярых ею народов. Кроме того, Москва всегда создавала внутренние конфликты и фронты в порабощенном народе, чтобы тем. легче сломать его. Под этим обзором большевистская система т. н. классовой борьбы показалась самой рафинированной. Большевики боятся признать сам факт, что существуют национально-освободительные соревнования поверженных ими народов и пытаются подтянуть их под фальшивые понятия внутренней, классовой борьбы или агентурных действий чужесторонних сил. Главным мотивом этой большевистской тактики является убеждение, что сами сведения о национально-освободительной борьбе какого-то народа могут разбуждать и скреплять подобные стремления среди других ярых народов и создавать единодушный фронт этих движений.
Положения увращенных Москвой народов, в том числе отношения силовых потенциалов — с одной стороны — и тактика большевистского империалистического порабощения — с другой — доказывают, что единодушие противобольшевистской, национально-освободительной борьбы всех порабощенных народов должно быть главной основой ее стратегии.
Стратегия единодушной освободительной борьбы делает невозможным Москву расправляться с каждым национальным освободительным движением отдельно и за очереди, и заставит ее разделять свои силы на все фронты одновременно. Поэтому давление и сила московского империализма, действующая на отрезке каждого порабощенного народа, должны быть, вследствие дробления, соответственно уменьшены. Таким образом революционно-освободительные фронты отдельных народов создают себе взаимное оттяжение, поскольку они действуют одновременно и единодушно. Следовательно, борьба каждого народа в частности за свое освобождение от московско-большевистской неволи становится облегченной и имеет лучшие виды на успех, когда она ведется одновременно с аналогичными соревнованиями других народов и в стратегическом отношении оказывает с ними единодушное действие.
Во-вторых, революционно-освободительная борьба одного народа мобилизует другие народы в такую же борьбу силой примера. Это второй способ автоматической взаимопомощи между освободительными движениями разных народов.
Далее стоит вопрос: как на практике обеспечить единодушие и равновременность революционно-освободительной борьбы всех порабощенных народов, что является основным в стратегии общего освободительного фронта?
Перед установлением нашего ответа на этот вопрос, будет целесообразным прежде всего осознать реальные границы, которых в этом отношении нельзя перейти. При поверхностной трактовке этого дела похоже, что кроме общих политических и стратегических основ общего фронта, можно его решать тоже на плоскости организационного спаивания так, чтобы планирование, организование, управление и ведение революционно-освободительной борьбы разных народов было централизовано в межнациональной организации освободительных движений. . Такие мнения проявлялись иногда тоже относительно АБИ, усматривая в нем не только инструмент для координации и совместной политической акции разных национальных освободительных организаций, но и своеобразную их надстройку с надрядными руководящими функциями и компетенциями.
Такая политическая, организационная и оперативная централизация должна, на первый взгляд, успешнее всего обеспечивать единодушие освободительной борьбы всех порабощенных народов и создавать соответствующее противовес московскому империальному централизму. Но в действительности это не вело бы к намеченной цели. На это складываются следующие главные причины: Во-первых, такая концепция не согласна с самобытностью национально-освободительных движений отдельных народов в основополагающем и практически-действенном отношении.
Во-вторых, она не соответствует условиям революционной борьбы. Организация, планирование и оперативное руководство в революционной борьбе должны быть кратко законспирированы. Поэтому конечно применить дальнюю децентрализацию даже в рамках одного национально-революционного движения. А уже централизация на международном уровне была бы совершенно невозможной. Если бы пытаться применять ее с трудом, то это привело бы к полному парализованию и заниканию борьбы. Под этим обзором ведение революционной борьбы существенно отличается от ведения государственных войн, в которых военные коалиции могут иметь одно централизованное руководство. Централизованное руководство разнонациональных революционных движений могло бы быть реализованным по образцу военных коалиций только в том случае, если бы эти движения были инспирированы и управлялись из одного центра вне стран борьбы, как это делается с коммунистическими революционными действиями в некоммунистических странах, которые питаются и управляемые большевистской централью. А это не соответствует ни фактическому состоянию, ни внутренней природе противобольшевистских национально-освободительных движений, ни условиям их действия.
Третий момент, говорящий против организационно-оперативной централизации — это опасность, что она приведет к уменьшению, вместо увеличения напряжения борьбы отдельных народов, участников союза. Такие проявления не редкость в более тесных межнациональных объединениях с комбативными целями. Отдельные союзники часто пытаются сбросить с себя большие обязательства и обременения, считая, что их выполняют другие партнеры. Под этим обзором мы тоже достаточно досадный опыт с АБН, в котором почти целое финансовое обременение и подавляющая часть всей деятельности падает на украинские плечи. В таком укладе централизованное блокирование не активизирует к подлинному действию всех сил, которые считаются участниками, и действенный эффект не стоит в надлежащей пропорции к внешнему оформлению. Этих браков нельзя относить в честь безразличия или меньшей стоимости отдельных национальных движений, только их причина лежит прежде всего в самой системе централизации межнациональной организации. В зарубежной деятельности, имеющей преимущественно политически пропагандивный характер, можно еще согласиться с этими недомоганиями и неравномерной активностью союзников. Но перенос такой системы сотрудничества на свойственную революционную борьбу был бы слишком несвойственен и нецелесообразен.
Еще один важный политический момент, который не позволяет особенно нам, украинцам, соревноваться к слишком централизованных форм действия общего фронта. Учитывая положение и величину украинского потенциала и активность украинской революционной силы, Украине автоматически приходится передовая роль в противобольше-вицькому освободительном блоке народов. Когда с этим сочетаются попытки закрепить такое положение еще и прочными формами, то из этого должны порождаться у наших партнеров серьезные подозрения и опасения, что мы стремимся к гегемонии в совместных соревнованиях, а затем доминантного положения Украины в новом укладе государств на месте СССР. В то же время распространяется убеждение, что общий фронт порабощенных народов — это в первую очередь украинское дело, в котором украинцы больше всего ангажированы, больше всего из него пользуются и поэтому должны нести главное бремя его содержания. Такое наставление приводит к охлаждению союзнических отношений и к безразличию в труде и совместной борьбе.
Эти познания и опыт приводят к выводу, что деяния общего освободительного фронта должны прежде всего заключаться в самостоятельной борьбе всех народов в одном направлении и на их собственноподметных мероприятиях об единодушии совместных соревнований. Устойчивые организованные формы межнационального сотрудничества должны играть в этом вспомогательную роль, быть инструментом совместных акций и политической координации, а не двигателем или централизованным руководством национально-освободительных движений. Стремление каждого народа вести свои освободительные соревнования в рамках единодушного освободительного фронта, вместе с другими народами, должны вытекать из правильного понимания пользы для собственного дела. Для этого не нужны никакие альтруистические мотивы, хватает холодный национальный эгоизм. Общий фронт дает освободительной борьбе каждого причастного народа серьезные шансы на успешное ведение и завершение ее победой. Пользоваться же этим может только тот народ, который активной борьбой участвует в общем фронте. Это самое существенное, что единственным вальорным способом участия в общем освободительном фронте является собственная борьба каждого народа, а не сама формально-организационная принадлежность.
Подытоживая главные выводы из этих соображений, можно устой-чить следующие основные направляющие стратегии общего противобольшевистского, национально-освободительного фронта:
а) Национально-освободительное движение каждого народа должно постоянно и интенсивно вести свою борьбу собственными силами, касаясь таких форм, методов и такой тактики борьбы, которые соответствуют его условиям. Борьба одного народа мобилизует другие народы и облегчает их состязание;
б) когда революционная борьба какого-то народа набирает высокое напряжение, в частности, когда она разворачивается в более широкое вооруженное восстание, тогда другие народы тоже должны усиливать свои революционные действия и при соответствующих условиях переходить к вооруженным акциям. Такие отзывные революционные действия являются одновременно поддержкой для борьбы народа-инициатора и использованием созданной им красивой ситуации для придания собственным соревнованиям большего размаха и значения;
в) в вооруженных формах революционной борьбы нужно верно различать ограниченные боевые либо партизанские акции особых боев и военных отделов от широких повстанческих действий, ведомых с целью, поднять восстание целого народа. Ограниченные боевые и партизанские акции можно вести на разных этапах революционной деятельности как сильнейший выразитель всеобщих противобольшевистских, национально-освободительных стремлений народа и актуальной революционной борьбы. При развертывании широкого повстанческого срыва следует принимать во внимание уровень революционной готовности целого народа, как равное состояние других народов, общую ситуацию в подбольшевистских странах и международное положение. Главной направляющей в развертывании восстания является распространение его на наибольшее пространство, тенденция охватить им все подбольшевистские страны, не дать врагу возможности замкнуть повстанческое движение на малом поприще;
г) для единодушия общего освободительного фронта важнейшим является одновременное усиление напряжения революционных действий разных народов, а не единообразие форм и методов или участков, в которых отдельные народы в данном времени сосредотачивают свои противобольшевистские акции. Это важное внимание на тактику Москвы систематического, все большего воображения, использования и разложения отдельных народов. В разных порабощенных странах в одно время существуют неодинаковые условия и самые актуальные напряжения часто лежат в разных участках жизни. Поэтому, когда революционная борьба одного народа проявляется с высоким напряжением в одном участке, революционные движения других народов должны одновременно усиливать свою борьбу в таких формах и в таких участках, в которых конфликты между народом и большевистским режимом актуально наиболее острые;
ґ) революционные организации разных народов содержат взаимные контакты и содействие для взаимопомощи и для согласования практической противобольшевистской борьбы;
д) на территориях и в средах смешанного национального состава, в частности в советской армии, в концлагерях и на территориях ссылок действуют межнациональные революционные организации, в смысле совместной борьбы против коммунизма и московского империализма и за национальное освобождение всех устремленных Москвой народов.
Общий фронт порабощенных Москвой народов существует вследствие подобного положения, наброшенного этим народам большевистской Москвой, с главной целью, чтобы совместными усилиями обрести независимость каждого народа. Одновременно этот общий фронт имеет завязки будущей дружбы и сотрудничества между самостоятельными государствами этих народов, в частности, для длительного обеспечения перед новыми наступлениями русского империализма. Как долго будут жить корни этого захватнического империализма, так долго он будет представлять постоянную угрозу самостоятельной жизни близких и дальнейших соседей. Поэтому одним из основных, неизменных элементов политики и обороны освободительных народов должна быть постоянная попытка замкнуть российские империалистические тенденции в российских этнографических границах неразрывным оборонительным кольцом и общими противодействиями сделать его экспансию в любом направлении.
9. ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛ-КОММУНИСТИЧЕСКОГО ФРОНТА
В процессе национально-освободительной революции, в частности в стадии победоносного развития, можем иметь еще дело с национал-коммунистическим фронтом. В этом аспекте следует рассматривать возможности его возникновения, его роль и значение в различных обстоятельствах и определить соответствующую линию и тактику нашего отношения к нему.
Национал-коммунизмом называем такую идеологически-политическую концепцию, которая имеет целью построение, сгл. содержание самостоятельного государства какого-либо народа с коммунистическим строем. Отношение к внешнему миру, к другим государствам и народам должно заключаться на основе суверенитета, то есть самостоятельности и независимости данного национал-коммунистического государства. Вместо этого внутренняя жизнь — государственно-политический, общественно-экономический строй, содержание и структура во всех участках жизни — должны соответствовать принципам и методам мирового коммунизма так, как они оформились в развитии коммунистической теории и практики.
Нельзя говорить о национал-коммунизме как о самобытной идеологически-политической и общественной концепции, ни даже как о скристаллизованном отличии международного коммунизма, в роде отдельной коммунистической секты. Национал-коммунизм не имеет своей отдельной доктрины, идеологии, общественной, политической, он произрастает из того же корня, что и все другие коммунистические поросли, и считает себя правоверным последователем интернационального коммунизма. Даже название национал-коммунизм является для него чужим, хотя общепринятым в политической терминологии. Но соприкасающиеся политические произведения, которых обычно этим термином обозначается, сами к ней не признаются.
Национал-коммунизм выступает в процессе насаживания и содержания коммунистических партий, коммунистической системы и режима на территории какого-то народа, как реакция местных коммунистических элементов на безоглядность московского захватничества, централизма и диктатуры. Мотивом такой реакции-сопротивления бывают преимущественно амбиции, борьба за власть и влияние коммунистов данной страны, которые не соглашаются быть исключительно служительщиками и исполнителями воли Москвы, только хотят сами обладать властью и управлять страной по-своему. Кроме того, имеют свое влияние национальные течения, охватывающие целый народ, и являются источником всеобщего сопротивления московскому империализму. Если коммунистические элементы данной страны полностью лишены патриотизма, то они действуют под давлением двух непримиримых и неуступчивых сил – московского империализма и национальности стихии. Имея в руках возможность инициативы и власть, они не раз пытаются играть между этими обеими силами, ища компромисса между ними, или использовать одну сторону, чтобы скрепить свое положение против другой.
Независимо от мотивов, которыми руководствуются соприкасающиеся коммунистические элементы, выступая с национал-коммунистическими тенденциями, всегда, когда по этому поводу возникают напряженные, а то и неприязненные отношения между ними и московской большевистской метрополией, они пытаются найти опору и поддержку в народе, играя на его национально-самостоятельных стремлениях. В такой ситуации конфликта с Москвой, национал-коммунистические круги могут стоять в разных взаимоотношениях к национально-самостоятельным силам и течениям своей страны. Они могут действовать под влиянием национального самостийства или могут только пытаться его использовать, не имея другой силовой опоры.
Верными и подлинными выразителями или борцами национальных устремлений национал-коммунисты никогда не могут быть, поскольку коммунизм, которого они не отрекаются, всегда остается врагом нации, ее ценностей и самобытной жизни. Поэтому национально-самостоятельное движение никогда не может примириться с национал-коммунизмом, ни пойти по его пути. Если национальные силы в определенных обстоятельствах дают поддержку противосоветским выступлениям национал-коммунистических кругов, то при этом идет о тактическом использовании их как одной из форм, как одного из отрезков общего национального соревнования с напором московско-большевистского империализма. Важно то, что, будучи в остром конфликте с Москвой, национал-коммунисты становятся зависимыми от поддержки национальных сил и, чтобы ее иметь, должны в какой-то мере идти по линии национальных стремлений. Стоя между двумя непримиримыми силами — между нацией и московским большевизмом, — национал-коммунизм может играть заметную роль только некоторое время и заканчивается полным переходом на одну из этих сторон, или заникает за неимением собственной почвы.
Явление национал-коммунизма может иметь другое происхождение и выполнять другую роль. Он может быть тактическим маневром коммунистов данной страны, менее или более согласованным с Москвой, или толерованным ею, с той целью, чтобы усыпить отзывчивость и уменьшить противокоммунистическое сопротивление какого-либо народа. Подчеркивание национальных моментов и маркированная независимость от московского центра должны создавать впечатление, что приход к власти той породы коммунистов и введение ими коммунистической системы — дело только внутреннего строя, а не потеря государственной независимости и покорения Москве. В такой ситуации национал-коммунизм должен исполнить роль троянского коня, потому что после закрепления его власти приходит полное порабощение нормального большевистского типа. Большевизм пользуется национал-коммунистической тактикой особенно тогда, когда он не может проломить сопротивление какого-либо народа другими средствами. Это имеет место в частности там, где Москва не может действовать милитарным преимуществом или когда какой-то народ остается единодушно неподатливим на коммунистические влияния, несмотря на все насилия большевистской оккупации.
При оценке значения национал-коммунистических явлений в борьбе какого-то народа с московско-большевистским империализмом следует рассматривать прежде всего ситуацию, в которой они выступают, и их последствия. В определенных обстоятельствах такие явления могут приносить некоторую пользу, рядом с неотвратимыми вредными последствиями, связанными со всяким следом коммунизма. Полезным может быть то, если национал-коммунистические действия действительно направляют свое острие против московского империализма, что им пропитан большевизм, и если они приобретают для национального дела какие-то позитивы на такой почве и в таких обстоятельствах, где нет соответствующей акции в чисто национальном духе, или где она не имеет должной среды.
Большинство проявлений национал-коммунизма исключительно вредно для нации, в частности для национально-освободительной противобольшевистской борьбы. Это относится ко всем таким концепциям и акциям, которые открывают активный фронт против национальных ценностей и сил, а свои будто национальные приметы и противоимпериальные наставления выставляют только на показ для обмана. Так же исключительно вредным считаем такие национал-коммунистические акции, которые правда, выступают активно против московского империализма, не подчиняются большевистскому центру, но одновременно открывают фронт против национально-освободительного движения и, оперируя в национальной среде, вносят мятеж и диверсию в освободительный фронт.
Различие в оценке разных национал-коммунистических явлений можно свести к следующему простому вопросу, который ставим при рассмотрении каждой конкретной национал-коммунистической акции: Оттягивает ли она людей из большевистского лагеря и из-под большевистских воздействий, привлекая, сгл. приближая их к лагерю национально-самостоятельного и формируя их на борцов против большевизма в обороне нации, или наоборот, она заманивает людей из национально-самостоятельного лагеря на коммунистические позиции и ослабляет освободительный фронт? Аналогичный критерий можно принять в оценке национал-коммунистов, рассматривая их политическое руководство с точки зрения борьбы с большевизмом за самостоятельность нации. Трактуя национал-коммунистическое наставление как посредственное или переходное между национальным и коммунистическим, ставим вопрос: Дана ли группа людей с национал-коммунистическим наставлением в своем развитии и своим действием следует от коммунизма к национализму, или наоборот? Поскольку в первом случае есть дело с положительным процессом оздоровления, то второй процесс негативный, вредный.
Выше представленные общие соображения на тему национал-коммунизма опираемся на наблюдение украинской и чужеземной почвы. Они должны служить нам главными указателями при определении направляющих нашего поступления, если на своем пути встретимся с того рода явлениями.
К нашей теме не относится историческое рассмотрение тех течений, процессов и отдельных явлений, которые подходят под принятый нами определение национал-коммунизма, а которых за последнее сорокилетие было немало в бурном развитии политической жизни в Украине. Предоставляя одним предложением наиболее обобщенное мнение, скажем, что в том развитии выступает одна и вторая категория национал-коммунизма, а даже одни и те же люди раз шли против национальных ценностей и интересов, выслуживаясь российскому коммунизму, то снова расходились с ним в не одном, преграждая, хоть частно, украинские национальные интересы. В настоящее время нет в украинской политической жизни более важных национал-коммунистических тенденций и действий, которые проявлялись бы откровенно как отдельное политическое направление и как важный действующий фактор. Здесь не будем заниматься единичными маленькими группками, выступающими в эмиграции с национал-коммунистическими концепциями. Так же поминаем скрытые национал-коммунистические тенденции, гнездящиеся в некоторых эмиграционных группировках, и которые скорее характер мелких, скрытых диверсий.
При рассмотрении перспектив украинской национально-освободительной революции нас интересует возможность возникновения в процессе ее борьбы более серьезных национал-коммунистических сил и акций, которые в определенной ситуации могут стать заметным действующим фактором. В первую очередь, относительно ситуации, в которой может выступить на арене событий национал-коммунистический фактор.
Из предварительного рассмотрения внутренней природы национал-коммунистических явлений и истории таких процессов в Украине делаем вывод, что для самобытного возникновения более важного национал-коммунистического движения в Украине, независимо от общей ситуации, а из его собственных идейно-политических побуждений — нет задатков, ни видов . Он может предстать и развиться в отдельную силу только благодаря особым благоприятным обстоятельствам. Это может произойти прежде всего тогда, когда большевизм и структура СССР будут серьезно поколеблены освободительной борьбой порабощенных народов или военным конфликтом с другими государствами. Третья возможность, не имеющая еще больших видов, — это расшатывание московского централизма в коммунистическом блоке и распространение национал-коммунистических процессов среди коммунистов в разных подсоветских странах вследствие внутрипартийных конфликтов и противоречий. Развертывание крупных национал-коммунистических акций во время национальной революции, наглядно в кризисной для большевиков военной ситуации, может произойти в двух основных вариантах, соответствующих предварительно схарактеризованным отменам национал-коммунизма.
Первый вариант: коммунисты украинской крови в кризисном положении большевизма и в лице победоносного развития национальной революции фактически срывают с московским большевизмом и открывают против него фронт борьбы. Этим они присоединяются к противобольшевистской борьбе национально-освободительных сил, но полностью и безоговорочно не включаются в национальную революцию, только пытаются в ее рамках действовать в смысле национал-коммунистической концепции.
Полное присоединение к национальной революции заключается не только на противороссийской борьбе, но не меньше на признании цели и основных принципов этой революции, следовательно и на отвержении коммунизма в целом, так как его борется за национально-освободительное движение. Кто это делает действительно и на деле, тот полностью становится в ряды национальной революции, даже если он прежде принадлежал к враждебному, коммунистическому лагерю. Это уточнение имеет существенное значение, чтобы понятие национал-коммунизм не смешивать с отмечанием политического прошлого людей и групп. В политически действенном становлении, в частности в революционное время, на первом месте стоит актуальная активная позиция. Когда бывшие коммунисты полностью срывают с коммунизмом и активно включаются в противобольшевистскую борьбу за национальное освобождение, то в процессе борьбы нецелесообразно, нельзя изымать их как отдельную политическую категорию.
Отдельной национал-коммунистической категорией и проблемой в национальной революции будут, следовательно, не те элементы, которые полностью и фактически перейдут от коммунизма на ее сторону, только те, что, став к борьбе с Москвой, не отрекаются от коммунизма, но дальше отстаивают коммунистические позиции, приспособленные к новым обстоятельствам, и пытаются получить для них право гражданства в национальном лагере и в самостоятельном национальном государстве. В этом они управляются двумя главными мотивами, равнорядно или с преимуществом одного из них. Во-первых, они по убеждению и привычке держатся указанных коммунистических устоев, считая их лучшими для развития народа. Во-вторых, им в дальнейшем идет о сохранении для себя (не только индивидуально, но для общественности коммунистического класса) руководящего и привилегированного положения в национальном государстве. А это было бы возможно только тогда, когда бы в этом государстве удержалась коммунистическая система, так что и коммунистический слой местного происхождения должен был в значительной степени удержаться у власти.
Чтобы получить себе на это право, коммунисты-украинцы могут в хорошей ситуации переходить организованно, целыми группами на сторону национально-освободительной борьбы и воевать против Москвы. Нельзя исключать тоже такого, что это будут делать более выдающиеся единицы советской государственной системы организованным и сверху управляемым способом, в которых украинцы овладевают руководящим аппаратом. В частности, в катастрофальном для большевиков положении могут быть такие случаи, что украинский командный состав военных единиц с большинством украинцев, или такой же руководящий аппарат больших территориально-администрационных или государственных хозяйственных единиц, провозглашает и на деле реализует разрыв управляемых ими единиц из СССР и попадание их в формируемую революционным порядком систему самостоятельного украинского государства. Такие акты государственного переворота, совершаемые самими руководителями, заавансированными в советской системе, могут быть не только приспособленческой сменой флага, но и задокументированы такими действиями, которые свидетельствуют об их серьезности и замыкают дорогу поворота в советский лагерь. К действиям такого порядка относится прежде всего активная борьба против большевистских сил, устранение московско-большевистских элементов и влияний, активное сопротивление советским попыткам дальше подчинять себе относительные и единицы и солидное исполнение обязательств против национальной революции.
Здесь еще раз подчеркиваем отличие между полным присоединением к национальной революции, а напионал-коммунистическим содержанием в разных случаях. Ибо тоже в приведенных выше примерах компактного перехода на сторону революции, ведомого руководителями из советской системы, можем иметь дело с последовательным отречением от коммунизма, с которым выступают заавансированные в коммунистической системе руководители, и то не только беспартийные специалисты, но тоже члены компартии. В других случаях могут иметь место попытки сохранить удастся из коммунистической системы. Знаменательной признаком для этого варианта национал-коммунистических акций во время национальной революции является то, что ангажированные в них элементы, несмотря на привязанность к коммунизму, становятся к активной борьбе с московским империализмом, включая его большевистскую отмену. Кроме повыше поданных мотивов такой их поступления к голосу могут приходить еще и реакции на разные последствия, которые не раз испытывают даже коммунисты немоскали в результате московского «старшобратства».
Второй вариант национал-коммунистических проявлений в катастро-фальном положении большевизма, вследствие освободительной революции, или военных событий, отличается от первого варианта тем, что действующие в нем коммунистические элементы не становятся до активной борьбы с Москвой, а пытаются свой декларативный разрыв с большевизмом. переход на национально-самостоятельные позиции ограничить необходимым форумом приспособления к новому порядку. В действительности такие проявления не являются следствием каких-либо более важных изменений во внутреннем руководстве, только тактическим средством внешнего приспособления к обстоятельствам, чтобы превратить их, наглядно удержать что дастся из коммунистического прошлого, а в частности, чтобы сохранить свое выгодное и влиятельное положение.
Можно предположить, что с моментом преломления большевизима, обще или в какой-то одной стране, под напором враждебных сил, коммунисты будут пытаться найти способ и формы, чтобы подобным разрывом с большевизмом удержаться на поверхности и получить влиятельные положения в изменившихся обстоятельствах. Коммунистическая теория, а еще больше практика большевистской системы, несмотря на искреннюю прямолинейность и принципиальность, в действительности формирует людей так, что у них необычно развивается склонность приспосабливаться к создаваемым насилием изменениям политического курса, скрывать собственное мнение, а проявлять только то, что полезно и выгодно. В частности, и категория людей, которая в большевистской системе пробивается на поверхность политической жизни и удерживается на ней, должна отличаться особой беспозвоночностью и хитростью. Когда большевизм будет рушиться, тогда большая часть таких коммунистических элементов будет в любых обстоятельствах отпекаться от тех большевистских устоев, примет и действий, которые на данном поприще и для доминирующей там силы наиболее ненавистны. Одновременно эти же элементы будут пытаться удержать то из большевистской системы, что удастся отпачкать при соответствующей тактике приспособления. Эти попытки привить новому строю хотя бы часть политической и общественной системы и методики большевизма можно объяснять хотя бы самыми эгоистическими мотивами. Люди, полностью срастающиеся с какой-то системой, как ее носители и формотворцы, а не как ее жертвы, слышатся без нее, без какой-то ее части беспомощными, неспособными. Чтобы иметь шансы снова находиться на руководящих положениях, им нужно той системы, которую они знают и умеют овладевать. Под тем обзором действует уже сословная рутина огромной советской бюрократии, которая силой безвластности стремится к сохранению структуры СССР и большевистской системы, независимо от идеологического наставления и политических убеждений.
Тактика коммунистического актива и советской бюрократии приспосабливаться к новым обстоятельствам через отвержение одной части большевистских устоев и методов, чтобы сохранить другую их часть, может иметь разнородные виды и комбинации. С точки зрения национально-освободительной и противокоммунистической борьбы следует иметь в виду два главных направления. Первый – это сброс московско-империального баланса и удержание элементов коммунистической системы в приспособленной форме национал-коммунизма. Второе направление, противоположное, будет идти по линии хранения империальной структуры, в несколько измененных, приспособленных формах, чтобы только удержать государственную связь прежних подсоветских стран с Россией, зато как балласт будет отвергать коммунистическую систему. Это расщепление большевизма на два противоположных направления и хранение обеих его составных элементов в отдельных комплексах может быть для него главным выходом в ситуации, которая будет угрожать ему полной загладой. Такая возможность уже сегодня имеет заметные основания. Для того чтобы развитие пошло по такой схеме, нужно специально придуманный и приготовленный план. Он может происходить автоматически, потому что одни элементы в большевистском комплексе склонны искать в крушении выхода в одном направлении, а другие в другом. Тоже по стороне противников большевизма не все соревнуются к равнорядной ликвидации московского Империализма и коммунизма, только есть разногласия в вопросе, кто является присущим и главным врагом.
Согласно такому состоянию, оформление этих двух направлений расщепления большевизма для мимикрии и для дальнейшего расчлененного существования может происходить под равновременным влиянием внутренних наставлений в большевистском лагере и в применении к давлению враждебных сил. Оба направления могут существовать равнорядно рядом с собой, или на одной территории и в одной ситуации может преобладать одно, то в новом другом — другое. Среди российских коммунистов и бюрократов будет преобладать тенденция удержать прежде всего сохранность империи ценой отступления от коммунистической системы. В нероссийских странах, которые будут обретать национальную самостоятельность, местные коммунисты пойдут скорее на отрыв от Москвы, пытаясь удержаться с помощью коммунистических первых в национальных рамках. Когда идет о приспособлении к побеждающему противобольшевистскому лагерю, то там, где доминируют силы национально-освободительных революций, будут самые трудные условия для любого сокрытия и хранения российских империальных позиций. Опять же, чужесторонние силы могут больше толеровать, а даже поддерживать российские империалистические силы и действия, когда они будут выступать под противокоммунистическим плащиком, хотя бы и фальшиво убранным.
Рассмотрение таких возможностей надвигает необходимость рассматривать в планах освободительной борьбы действие этого рода факторов, которые теперь более серьезно не проявляются, но могут выступить на арену событий с моментом развала большевизма, словно как его гробоко-патели, а в действительности как продолжатели его действия в расчлененной форме. Чтобы такие явления правильно расценивать и сразу их встречать, — к этому должен быть заранее приготовлен весь народ, а не только его организованная революционная сила. В оценке каждого такого явления нужно прежде всего смотреть на его действенное содержание и направление, а не на словесные декларации, которые в тактике приспособления и маскировки будут скорее закрывать, чем проявлять истинные намерения. Надо создавать такие ситуации, чтобы новоформированные побольшевистские силы должны были активно воевать против большевизма, сгл. участвовать в борьбе с остатками московского империализма и коммунизма и при том выявить свое истинное лицо. Нельзя допускать к возникновению и росту таких сил и акций, которые только в декларациях отмежевываются от большевизма, а на деле пытаются сохранить его остатки — по линии империалистической структуры или коммунистической системы — и сплачивать элементы заавансированные в компартии и в советской бюрократии. Сюда также принадлежат национал-коммунистические явления второго варианта, которые были бы только шумными вредителями в процессе национальной революции и основами противонародного коммунистического рецидива. Того рода проявления и попытки нужно в зародыше разбивать и обезвредить.
В случае национал-коммунистических явлений первого варианта, которые фактически обращаются фронтом против московского большевизма, а свои коммунистические тенденции применимы к национально-самостоятельным рамкам, национально-революционный фронт должен реализовать свое основополагающее наставление таким образом, чтобы надлежащим образом рассматривать ситуацию и требования самой освободительной борьбы. .
Украинский национализм относится принципиально негативно к национал-коммунизму, считая его противоречащим природе и добром украинской нации, и вредным для нее следствием враждебных влияний. Целью национально-освободительной революции является устранение из Украины коммунизма в целом и во всех его склонениях. Это свое наставление проявляем последовательно всегда и повсюду, тоже во встрече с приверженцами национал-коммунистических концепций. Когда имеем дело с самими начинаниями создания национал-коммунистических групп и акций на украинском национальном грунте, стараемся предотвратить, згл. парализовать эти начинания. Если они развиваются и действуют таким способом, что вносят разбиение в освободительные действия, или оттягивают национальные силы от свойственного национального фронта, тогда националистическое движение должно эти попытки активно бороться, пытаясь их полностью устранить из украинской политической жизни.
Толерантно относимся только к таким национал-коммунистическим явлениям, которые разворачивают свои действия в такой среде и на таком поприще, где национально-освободительное движение не достигает или не находит почвы, а они успешно мобилизуют новые силы против московского большевизма и ведут с ними настоящую борьбу за государственную самостоятельность. Во время революционно-освободительной борьбы этот момент противобольшевистской борьбы оказывает решающее влияние на отношение ко всем другим действующим силам, в том числе к идеологическим и политическим противникам.
Во время такого толерантного отношения с учетом параллельного борьбы против одного врага, националистические силы должны предпринимать положительные меры, чтобы тех людей и целые группы, которые доказывают свою стоимость в противобольшевистской, национально-освободительной борьбе, отвлечь от национал-коммунизма и полностью присоединить их к национального фронта С такими группами, которых не удается убедить, стараемся установить базу их участия в самостоятельной национальной жизни. Такой базой будет их подчинение к себе воли целого народа и респектирование установленного им порядка и правопорядка.
Вместо этого с такими группами, которые не думают вложиться в эти рамки, только соревнуются к тому, чтобы набросить нации национал-коммунистическую систему насилием и коммунистическими методами обрести власть, и которые под этим углом ведут свою борьбу с московским империализмом — неизбежная решительная расправа. Скоро только будет позволять победный результат противобольшевистских соревнований, на очередь пришла бы борьба с этими национал-коммунистическими силами, если бы они смогли закрепиться и вырасти на новую коммунистическую угрозу.
Что касается средств борьбы за национал-коммунистические проявления, то на первом месте ставим идеологически-мировоззренческие и политические аргументы. С одной стороны доказываем фальшивость, непоследовательность и противоречие коммунистических тезисов и устоев с законами жизни, а в частности с природой и жизненным наставлением украинского человека и украинского народа; с другой стороны, противопоставляем им устои и цель украинского националистического движения. Идеологически-политическая борьба национал-коммунизма направляем одновременно к его носителям и исповедникам, пытаясь завернуть их с ложного пути, и к целому народу, в частности к тем средам, где национал-коммунизм проявляется, чтобы лишить его почвы.
Но двигателем национал-коммунистических явлений является не только и не всегда идеологические и политические убеждения, но тоже борьба за сохранение выгодных личных и групповых позиций, как об этом уже шла речь. Чтобы извлечь этот мотив из действия, нужно везде указывать на несвойство национал-коммунистического пути. Ибо национал-коммунизм будет народом отвергнут и уничтожен так же, как и московский большевизм, а тем самым его упрямые защитники вместо спасения только припечатывают свою судьбу. Вместо этого надо указывать на другой, правильный путь, который стоит открыт перед всеми, тоже перед активными элементами советско-коммунистической системы. За исключением ответственности перед национальным правосудием за лично пополненные преступления, коммунисты и служащие коммунистического режима имеют лучшую возможность направить свои ошибки и грехи перед народом как раз во время национально-освободительной борьбы, включаясь в нее активно и доказывая делом, срывающим с плохим прошлым. Такое отношение не должно быть пустым пропагандивным аргументом, но настоящим руководством, реализуемым в практике. Идет о том, чтобы для всех открыть уважительные и убедительные шансы связать свою судьбу с национально-освободительной борьбой и активным участием в ней получить себе позиции или оправдание на будущее. Но надо считаться с тем, что найдутся такие коммунисты, к которым не будут говорить ни один из этих аргументов и никак нельзя обратить на правильный путь по-доброму. В таких случаях методы и средства борьбы с вредными для освободительного дела прокоммунистическими (тоже национал-коммунистическими) силами и действиями должны быть применимы к их методам и средствам, с усмотрением целой ситуации и степени их угрозы и вредности. Всякие попытки применить преступные коммунистические методы — насилием и вооруженной силой противопоставиться национально-освободительному движению и его действиям в процессе освободительной борьбы, должны быть радикально уничтожены революционным порядком.
10. РАЗВИТИЕ И ПРИЧИНЫ РЕВОЛЮЦИОННОГО ПРОЦЕССА
Основы и главное содержание революционной освободительной концепции были выяснены в 6-й главе. Там мы пришли к выводу, что национальная революция имеет хорошую естественную почву для развития, но главной ее проблемой является создание активной революционной силы из сырого потенциала противобольшевистски настроенных народных масс. Так что большая часть движущей революционной энергии идет на то, чтобы мобилизовать, организовать и повести к борьбе дремлющий в народе потенциал.
Действующие силы революции, являющиеся подлежащим целому революционному процессу, можно разделить на две группы. Первая группа – это первобытные, движущие силы революции. Ко второй группе относятся те силы, которые движимы и организованы к революционной борьбе первобытными, движущими силами. Есть три основных, первобытных движителя революционного процесса: революционная идея, революционная организация и революционная акция.
Идеи украинского национализма, как продукт духовости и мировоззрения украинского народа, как выражение его жизненных стремлений и указатель его направлений на историческом пути, являются одновременно резким отрицанием теории и практики большевизма, отрицанием той действительности, которую насильственно создает и набросает украинскому народу московско-большевистское . Этим основополагающим противопоставлением к большевизму и своими внутренними качествами, своей динамикой — идеи украинского национализма являются основным, самым общим, наиболее и продолжительно действующим двигателем украинской национально-освободительной, противобольшевистской революции.
Революционная организация, ставящая своей целью осуществить постулять революционную идею своей деятельностью и борьбой, становится основным и руководящим, заведомо действующим подлежащим революционному процессу. Поскольку революция не является автоматическим процессом, только в первой степени борьбой против организованной и планово действующей враждебной силы, то и предпосылкой ее успеха является плановость и организованность. В национально-освободительной борьбе должен активно участвовать весь народ. Тем более для этого нужна крепкая ведущая сила, которая направила бы и организовала соревнования целого народа. В новогодних освободительной борьбе Украины сформировалась и выросла такая ведущая революционная сила — ОУН, которая инициативно охватывает все основные участки и формы революционной борьбы. Удержание, далее скрепление и развитие ОУН имеет основополагающее значение для последовательного и успешного развертывания национальной революции.
Революционное действие – борьба – это третий основной двигатель революционного процесса. Без нее идеи теряют свою живучесть и революционную динамичность. Революционная организация без ответного действия не исполняет своего назначения и замирает. Борьба — это проявление живучести революционной идеи и жизнеспособности революционной организации. Революционная деятельность может иметь разные формы и различное изменяющееся напряжение в соответствии с обстоятельствами. Важнейшим является то, чтобы революционная организация последовательно продолжала свою деятельность как непреклонное соревнование за осуществление неизменных оживляющих ее идей.
Между тремя движущими силами освободительной революции существует неразрывная связь так, что отсутствие одной из них основательно уменьшает действия других. Только при полноценном деянии всех трех движителей революционный процесс последовательно развивается вопреки всем попыткам врага остановить его, разбить или разложить.
Развитие освободительной революции выполняется двумя главными процессами: революционной борьбой с врагом, с его силами и действиями и мобилизацией в революционную борьбу новых и все больших сил народа. Оба эти процесса сливаются в одно действие и усиливают друг друга. Каждый акт и каждая акция непосредственной борьбы с врагом обретает для дела революции все новые симпатии, новых приверженцев и новых борцов. Так же мобилизация все больших сил по стороне революции влечет за собой распространение и обострение непосредственной революционной борьбы с врагом.
Схематический план развития освободительной революции состоит на стопном, последовательном обострении и расширении против-большевистской революционной борьбы, с привлечением к активному участию в ней все более широких масс, так что она охватывает весь народ, целую страну и все участки жизни, достигает наивысшего напряжения и переходит в всеобщее, всенародное вооруженное восстание. Но в практике революция не развивается по прямой линии по такому схематическому плану, который рассчитан на благоприятный уклад всех более важных факторов, оказывающих влияние на ее развитие. Реальное развитие революции идет обычно волнистой линией, со спадами, медленными и более быстрыми подъемами, как всякие другие сложные процессы. Решительное значение имеют, однако, не эти переменные волнения в развитой линии, только самые высокие точки, достигаемые революцией в отдельных этапах своего развития, которые должны проявлять все большие достижения в смысле схематического плана.
Учитывая реальные условия развития противобольшевистской, национально-освободительной революции, различаем в нем две главные фазы. Первая фаза затяжной или перманентной революции, охватывающая все ее этапы-периоды в ситуации неблагоприятной для вооруженного восстания. Вторую решающую фазу освободительной революции творит всенародный вооруженный срыв – восстание. Вооруженная повстанческая борьба, которую ведет весь народ в широчайших размерах для окончательного уничтожения всех московско-большевистских экспозитур и всех форм большевицкого порабощения в Украине, должна быть завершением целого революционного соревнования. Общий повстанческий срыв требует максимального сосредоточения и напряжения всех самостоятельных сил народа и потянет большие жертвы. На такие большие усилия народ не может прийти несколько раз в течение короткого времени. Ввиду этого переход к общему вооруженному восстанию должен быть следом вызревания революции, в частности относительно готовности целого народа, при полезном укладе других факторов, оказывающих влияние на развитие освободительной борьбы и обуславливающих их успешность.
О факторах, оказывающих влияние на развитие революционного процесса, на чередование разных его этапов, была уже предварительно пригодная речь. Рассматривая их в таком укладе, что начинаем от дальнейших и переходим к более близким для революционного действия, можно разделить их на три главные группы. К первой группе относятся все эти факторы, которые складываются на общую международную ситуацию, в дальнейшем и более близком заседании. Вторую группу составляют те факторы, которые формируют внутреннее положение в СССР и целом подбольшевистском лагере. В третью группу относим все то, что складывается на силу и активность революционного фронта, на состояние революционной борьбы в каком-то периоде.
Рассматривая международную ситуацию под углом интересов освободительной борьбы, имеем в виду два главных момента. Во-первых, насколько взаимоотношения между СССР и другими государствами связывают большевикам руки, заставляют их концентрировать свои силы в разыгрышах с другими государствами, скрывать свои бесчеловечные методы перед мировым опинением и в этой связи сдерживать свою сокрушительную безоглядность в борьбе с народными соревнованиями за свободу . Вторым главным вопросом является то, насколько и насколько наша противобольшевистская освободительная борьба может найти помощь и поддержку чужих государств.
Осанка революционных сил в международной ситуации не может быть только пассивно выжидательной. Они должны постоянно развивать активную политическую деятельность, чтобы присоединить приятелей и помощников для своего дела и одновременно активизировать в мире врагов московского империализма и коммунизма. Кроме специальной внешнеполитической работы в том же направлении действуют все акции непосредственной противобольшевистской борьбы, если они доходят до сведения внешнего мира благодаря соответствующей пропагандивной деятельности. Понимая, какое важное значение для освободительной борьбы могут иметь хорошие внешние обстоятельства и пытаясь повлиять на их полезное развитие, одновременно должны сдавать себе дело с нашими очень ограниченными возможностями в этом отношении. Общие пределы этих возможностей можно обозначить.
Революционные действия могут ускорять и обострять развитие противобольшевистских тенденций в международной ситуации, поскольку эти уже существуют и доходят до голоса по поводу удара интересов между СССР и другими великодержавами. Но даже большого масштаба революционные действия не в силе сдвинуть, изменить основополагающий курс в международной политике в такой степени, чтобы под их влиянием великодержавы изменяли свое отношение к СССР. Возможности обострения международного напряжения противобольше-вицкими революционными акциями тоже достаточно ограничены. Напр., было бы трудно вызвать такими акциями военный конфликт западных государств с СССР, или их вооруженное встревание в соревнование между освободительной революцией и больщевицкой Москвой, если эти государства, несмотря на свои политические конфликты и разнородные ривализации из СССР, не решатся на войну с собственных мотивов.
В этом убеждает нас исторический опыт, в частности, целое досрочное развитие после второй мировой войны. В первые послевоенные годы революционный потенциал Украины и других порабощенных Москвой народов, в частности новозаключенных, достигал максимальной милитарной мобилизации, однако было ясным, что удержать его продолжительное время действующим в такой форме и на таком уровне будет трудно, если не будет более важных изменений в международной ситуации, полезных для противобольшевистской революции. Следовательно, если бы западные государства были свергнуты с точки зрения этого фактора мирового противобольшевистского фронта, не только пользы от его существования, но и предпосылки его удержания, тогда их отношение к противобольшевистским, национально-освободительным движениям и их политика против СССР должна была бы иначе выглядеть. Поскольку несоответствующее отношение западных государств в первые послевоенные годы можно еще зачислять на их недостаточную ориентацию в этих делах и их неготовность к более важной разгре с недавним военным союзником, то дальнейшее развитие, а в частности их положение во время мадьярского восстания — указывают на другие причины.
Из этого опыта нужно сделать два вывода. Первый — что западные государства могут использовать ситуацию, создаваемую революционно-освободительными движениями в тактических разыгрышах с большевиками, но не пытаются в более важной степени помочь этим движениям к победе. Второй вывод, о котором уже шла речь, таков, что революционные противоболевистские движения при современном международном укладе не могут рассчитывать на то, что их большие акции изменят международную ситуацию в том направлении, чтобы побудить великодержавы к решительным противобольшевистским выступлениям. Эти выводы следует иметь в виду, чтобы в развертывании освободительной борьбы и самостоятельной внешнеполитической акции не питать неоправданных иллюзий, не рассчитывать на такие эффекты и на такую поддержку, на которые нет серьезных видов.
Иначе будет стоять дело в такой ситуации, когда у свободных народов, в частности у западных великодержав на основании их собственного опыта с большевиками, созреет убеждение о неизбежности и необходимости тотальной расправы с большевистским империализмом в мировом масштабе. Когда вслед за этим наступит их морально-политическая и милитарная подготовка, значительно увеличится влияние революционных противобольшевистских действий на развитие международной ситуации.
Между внутренней ситуацией в СССР и революционно-освободительной борьбой существует постоянное взаимодействие. С одной стороны, общая внутренняя ситуация в целом по подбольшевистскому простору создает внешние условия для развития революционного процесса. С другой — революционные действия являются одним из более важных факторов, влияющих на эту ситуацию. Элементы революции – революционные идеи, революционные силы и акции – влияют на развитие внутренней ситуации в подбольшевистских странах разным способом. Основной формой этого влияния является непосредственное влияние на народ, его осанку против врага и его действий. Также большевистское реагирование на революционные действия масс не только планируемые большевиками противореволюционные последствия, но также приводит к дальнейшему распространению революционных идей. Поскольку внутренняя ситуация в подбольшевистских странах создает свойственную почву для революционных процессов, а революционные действия соответственно ее формируют, то революционные силы должны направлять свое внимание и свою деятельность в первой степени. Национально-освободительное движение действует по этому направлению двумя главными путями. Первый — это его собственная подметка деятельность: взращивание и распространение идей и зовов националистического освободительного движения, противорежимные революционные акции подполья, инициирование и направление массового саботирования большевистских действий и планов в целом по населению. Второй путь – это использование революционной пропагандой различных явлений и процессов подбольшевистской жизни, большевистской системы и политики, внутренних отношений в большевистском лагере и большевистской реакции на разные, независимые от режима события.
К более важной тематике этой области революционной пропаганды относятся, м. др.: большевицкая империалистическая экспансия — политическая экономическая и милитарная — за счет крайней выгоды и нищеты собственного населения; фальшивость большевистской внутренней и внешней пропаганды, противоречащей действительным большевистским целям, с существом московского империализма и коммунизма и с внутренним положением в СССР; конфликты большевистского режима с другими государствами, создаваемые большевиками военные угрозы, огромные оружия и тотальная милитаризация подбольшевистской жизни, вопреки лживой пропаганде мира; проявления противокоммунистической и противомосковской борьбы в разных подкоммунистических странах, проявления противобольшевистских настроений и действий во всем мире; господствующий, антинародный характер компартии и большевистской бюрократии, их разложение и внутренние конфликты; загрязненность большевистской системы, противоречие между ее теорией и практикой, неспособность системы и режима правильно решать проблемы жизни народа и преподнести его на должном уровне; прорывы разных большевистских планов; наличие общих противобольшевистских настроений, тихого сопротивления и саботирования коммунистической системы; большевистские голоса о существовании и действии врагов режима, несмотря на все большевистские сокрушительные меры; вынужденные уступки режиму в направлении национально-политических, экономических, религиозных и культурных потребностей народа, как достижения организованной и спонтанной противобольшевистской борьбы, изображаемые большевиками фальшиво как последствия социалистического развития; чистки в компартии и в режимном аппарате, реорганизации советской системы в разных участках, афишированные как большие изменения курса, а в действительности тактические маневры для обманывания народа и для уменьшения противорежимного давления.
Указывая на конкретные факты вышеупомянутого и подобного содержания, противобольшевистская революционная пропаганда разбивает фальшивые большевистские интерпретации, раскрывает их истинное значение, их причины и последствия. Целью этой работы, ведомой различными формами и средствами, является развеять большевистские суггестии, мол, большевистская система является правильной и незащищенной, а внутреннее и внешнее положение СССР незыблемо, зато обнаружить, а заодно углубить и расширить все трещины и противоречия в структуре.
Основным фактором, от которого больше зависит развитие революционного процесса, являются действующие силы революции. Предварительно мы уже выделили среди них первоначальные движущие силы и вторые мобилизованные ими. Там же была тоже речь о первых из них. Мобилизация потенциала, дремлющего в народных массах, происходит в разных формах и в разных размерах, в зависимости от данного этапа революционной борьбы и касающейся в нем тактики. Основным и самым общим способом революционной мобилизации народа является мобилизация идейно-политическая, ее переводится в каждом периоде революционной борьбы. Она заключается в распространении положительных идей, программы и зовов национального освободительного движения и широкой противобольшевистской пропаганде, как это предварительно выяснено. В идейно-политической мобилизации народа особое значение имеет моральная страница - взращивание идеалистически-волевого наставления, готовности к борьбе, к жертвованию собственной безопасности, добра и жизни в историческом соревновании нации. Важнейшим фактором в революционном воспитании является борьба революционной организации, сильнее всего действующей живым примером героических чинов.
Второй формой революционной мобилизации является действенная мобилизация — присоединение и привлечение единичных людей, групп и масс населения к активному участию в революционных действиях, в борьбе. В этой категории можно выделить еще разные ступени действенной мобилизации, в зависимости от того, в какой род революционных действий кого-то вовлекается и в каком характере, или в какой силе. Напр., акции активного сопротивления, имеющиеся демонстрации, забастовки или вооруженные революционные действия требуют совершенно иной революционной готовности, чем мелкое, неуловимое саботирование большевистских планов. Также непосредственное участие в боевых акциях и других прямых зударах с врагом является значительно более высокой степенью революционной активности от сопутствующего выполнения вспомогательных революционных задач.
Ширина действенной революционной мобилизации должна быть достроена до планового развертывания активной борьбы в данном периоде. Она не может быть самоцелью в том понимании, что переводятся какие-то революционные акции главным образом для вовлечения и приправы более широких народных кругов в борьбе. Такой подход влечет за собой разочарование и утрату доверия к ответственной руководящей революционной силе. Истинная потребность и целесообразность какой-либо революционной акции, в частности массового характера, должна лежать в основе ее планирования, подготовки и перевода. Третий, самый высокий род революционной мобилизации – это мобилизация организационно-кадровая. Она вмещает в себя оба предшествующих рода в лучшей степени и налагает на мобилизованных людей максимальные обязательства. Под этой мобилизацией понимается индивидуальное вовлечение каждого мобилизованного человека в членские ряды революционной формации.
Поскольку революционно-освободительная борьба относится к высшим соревнованиям нации и вмещает в себя все формы борьбы — от мировоззрительно-идеологической, политической, до милитарной включительно, а революционная организация должна сочетать в своей системе элементы идеологической, политической, милитарной и при этом конспиративной формации. активное членство в такой организации является наиболее полной и тяжелой службой своей нации. Быть членом революционно-освободительной организации, значит полностью поставить себя, свою жизнь и всю свою на службу освободительному делу, отдать себя полностью в диспозицию организации и быть готовым выполнить каждый приказ, каждую задачу, без внимания на трудности и опасности. К каждому члену-революционеру предъявляются максимальные требования, прежде всего в отношении его характера, идейности, личной отваги и боевой активности. Поэтому организационно-кадровая мобилизация происходит по принципам добровольности, проверки-испытания и отбора лучших, подходящих кандидатов.
Организационно-кадровая мобилизация имеет тоже разные отмены. Во-первых, различаем полную или завершенную мобилизацию, то есть вовлечение в членские ряды и частную мобилизацию в форме присоединения сторонников, симпатиков, юношества и членских кандидатов. Далее есть членство в основной революционной организации, которой в нашем случае является ОУН, и членство в специальных, ею созданных и управляемых революционных формациях с более ограниченными по поводу территории, времени или родов действия.
Организационно-кадровая мобилизация происходит за все время существования и деятельности революционной организации, как пополнение и увеличение ее членского состава. Большое и быстрое увеличение организованных революционных кадров обычно связано с быстрым расширением и усилением революционных действий. При этом следует иметь в виду плановость на дальнейшую цель. Демобилизация раз организованных и введенных в действие кадров чрезвычайно сложна и малоцелесообразна в условиях подпольной борьбы. Поэтому ее следует избегать в распланировании революционных действий. Организационно-кадровую мобилизацию в широких масштабах целесообразно переводить только тогда, когда имеется обоснованный соответствующими, предпосылками план, развертывать все более широкие формы революционной борьбы на более долгую цель, с перспективой перехода к партизанским и повстанческим действиям. Для кратковременных, пробных и тактических расширений, или даже умасовок революционной борьбы нельзя применять массовую организационно-кадровую мобилизацию. В таких случаях надо использовать методы действенной революционной мобилизации, наглядно специальными ее комбинациями с признаками организованности в ограниченных, или временных формах.
Что касается вопроса, среди которых слоев населения предстоит рекрутировать активных борцов освободительной революции, то у украинского национализма нет под этим обзором односторонних наставлений. Наш. основополагающий подход, определенный идеологическими принципами и предварительно выясненными направляющими в деле мобилизации сил народа, говорит обращать главное внимание не на происхождение, только на личные свойства и стоимости каждого человека. Как идеологически-политическая и пропагандивная, так и мобилизационная деятельность националистического освободительного движения обращается ко всему народу, ко всем его частям и слоям и пытается повсюду найти положительный отклик. Следовательно, замечания, которые здесь подаем в этом вопросе, не преследуют цель направлять в мобилизационной деятельности нашего внимания специально в одном направлении, или отвлекать его от других отрезков. Речь идет о подчеркивании отдельных более важных, или в нынешнем развитии мало отмечаемых проблем.
В истории украинских освободительной борьбы, и то не только последних суток, но и предыдущих периодов, сказывается характеристический факт, что главной действующей силой этих соревнований было украинское крестьянство. Поскольку в древнейших временах это могло иметь меньшее значение, то в современном веке эта односторонность связана с важными негативными последствиями. Город является не только резиденцией главной вражеской силы, но в нем концентрируются ячейки почти всех участков жизни. Поэтому овладение какой-то страной не может ограничиваться овладением ее деревней, но требует полного овладения городов. Для украинской национальной революции это основной вопрос. Как его решать? Метод приобретать город наступлением извне, из села не отвечает нашим потребностям, ни условиям. Она может иметь место в таких случаях, когда город чужд и враждебен для дела революции, учитывая ее характер, или через состав и наставление населения. Напр., революционные движения с односторонним социальным целенаправлением могут опираться исключительно на один общественный слой, на крестьянство или рабочее место. А национально-освободительная революция должна охватывать целый народ, все его слои. Для этого есть главные предпосылки. С одной стороны города Украины имеют достаточный состав украинского патриотического населения. Правда, в результате специальной враждебной политики его процент не соответствует естественному развитию и рации украинского народа, но он не так уж плох, чтобы национально-освободительные соревнования не находили в городе естественной почвы и опоры. С другой стороны, цель, идеология и программа украинского национализма соответствуют наставлению и стремлениям украинского городского элемента в не меньшей степени, чем крестьянству и имеют все данные сорвать его к активной революционной борьбе. Поэтому стратегия националистического революционного движения должна быть наставлена на получение и овладение украинским городом изнутри. Это соответствует нашей идеологически-политической концепции и значительно упрощает победу освободительного дела. Метода завоевания города извне, так сказать, осадой, значительно затрудняет борьбу, оставляет город на продолжительное время как исключительную домен господства и оперирования врага и оставляет почти совершенно недействительным почетный потенциал украинского городского населения, что может сыграть важную подметную роль.
Овладение национальной революцией украинского города изнутри требует упорной последовательной революционной деятельности среди украинского городского населения во всех периодах революционного процесса. Эта деятельность значительно тяжелее, чем среди монолитного патриотического крестьянства. Во-первых, из-за концентрации враждебной большевистской силы и активности в городе. Во-вторых, из-за большого количества чужого и враждебного населения, которое влияет деморализующее и депримирительно на украинское население. И в-третьих, потому, что в результате действия двух предыдущих факторов рядовой моральный и патриотический уровень городского элемента значительно ниже, чем на селе. Но, несмотря на это, или именно поэтому нужно с наибольшей настойчивостью над ним работать, несмотря на никакие трудности и жертвы. Особые качества и высокие квалификации присоединенного городского революционного элемента и его важная роль в целом в развитии революционной борьбы, а в частности в ее решающей стадии, достойна серьезных трудов и жертв.
Идет о развертывании в городе идеологически-политической и пропагандистской работы, о ведении революционных акций и об организационно-кадровом труде. Целью этой деятельности является овладение украинским населением городов идеями украинского революционного национализма, сформирование из него пробоевого актива освободительной революции так, чтобы он составлял на месте серьезную противоположную силу к концентрации враждебных, московско-коммунистических сил. В развертывании революционного соревнования, в частности в решающем этапе всеобщего вооруженного восстания, стратегия окончательного овладения городов, ликвидации в них враждебных баз и превращение их в очаги революционных действий и государственного строительства будет состоять на плановом содействии автохтонных городских революционных сил с силами, имеющими мобилизаций. и оперативные базы в деревне. К ним присоединятся революционные военные формации подпольного происхождения, творимые из солдат советской армии.
В мобилизации населения городов к освободительной революции главное внимание следует обратить на молодежь и на рабочее место. Молодежь всех слоев, в частности студенческая и рабочая, с природы склонна к идейным порывам, к борьбе и революционным сдвигам. Молодежь всегда была, есть и будет главным динамичным, боевым элементом в национально-революционной борьбе. Деятельность националистического движения должна отзываться прежде всего к молодежи, ее активизировать, воспитывать и организовать, на нее опирать свое будущее.
Украинское рабочее место составляет главную массу украинского городского населения и одновременно, рядом с молодежью, имеет естественные задатки на то, чтобы быть главным резервуаром революционного актива в городе. Оно не имеет отрицательных примет того пролетариата, который был податливой почвой для большевизма, а также не оброс «мещанскими» навыками, которые делают людей непригодными к революционному соревнованию. Важным фактором является живая связь, вымена и бытовая близость большой части нынешней работы с крестьянством. Это способствует развитию среди рабочих тех национальных элементов, которые сильнее удерживаются в крестьянской массе, облегчает распространение националистических революционных идей из города на село и наоборот, и помогает скоординировать развитие революционного процесса на селе и в городе в одноцелый, планомерный национально-освободительный. движение.
Наше подчеркивание необходимости обращать большее внимание на активизацию революционной деятельности среди городского населения никак не преследует цель ослабления доныне интенсивности такого же труда на селе. Идет о дальнейшем ее удержании на высоком уровне, только чтобы она не была единственной, чтобы усилить и подтянуть на такой же уровень влияние и действие националистического движения в городе. Это усиление и дополнение должно проявляться в разных формах. Прежде всего, при дальнейшем формировании идеологически-программных позиций движения, его идейно-политического лица, должно быть надлежаще отражено то давление, которое кладем на проблему города, в частности украинского рабочего. Во-вторых, акция непосредственной революционной борьбы с врагом должна быть перенесена в большей степени на территорию города. Всякие революционные акты, переводимые в городе, приобретают большее политическое значение, сильнее ударяют во враждебную систему и больше всего причиняются к революционизированию населения.
В вопросе элементов мобилизованных к активной революционной борьбе особое место занимает дело воинов советской армии. Посреди этого воинства так же, как посреди всего населения СССР, в том числе нерусских государств, существует огромное количество сознательных противников большевизма. Это великий революционный потенциал, имеющий тем большее значение, что в определенной ситуации войны, или всеобщего восстания, от осанки воинства в армии будет зависеть судьба большевистской империи и режима, и воинство может вернуть свое оружие против большевиков, став на сторону освободительной революции.
Но соответствующее движение этого потенциала в плане освободительной революции является необычайно тяжелым. Уже сама военная система очень затрудняет всякое плановое действие воинства вопреки планам и приказам командования. К тому же присоединяются специальные большевистские методы — вымешивание национального состава, действия партийной организации, система политруков, сексотсва, обеспечение специальными верными большевикам воинскими частями и т. п. Поэтому нельзя рассчитывать на то, что в советской армии возникнут инициативные революционные сдвиги, или их придет в т. н. нормальных, мирных обстоятельствах. Воинство этой армии может выступить большими или меньшими группами против режима только во время войны, и то в необычных условиях, или среди общего мятежа, созданного уважаемыми противобольше-вицкими революционными сдвигами.
В планировании привлечения воинства советской армии к противобольшевистской борьбе на первом месте нужно ставить как самую реальную такую возможность, что это воинство переходит с оружием в одиночку и большими группами, эвентуально целыми отделами к действующим революционно-повстанческим силам, или на другую сторону военного фронта и там отделы противобольшевистского, освободительного войска. Революционный переворот в самой армии, в плане овладения ее революцией в сохранности, или хотя бы больших ее соединений, отрезков фронта, целых Гарнизонов и т. п. может быть реальным уже в стадии далеко заавансированного разложения большевистской системы в результате победоносного развития революции, или в результате военных событий.
Основным методом мобилизации воинства советской армии к противобольшевистской революционной борьбе является инициативное действие извне, то есть ответная акция организованных революционных сил, действующих вне этой армии, но направленных к ней. Основное значение имеет существование революционных военных отделов, об их борьбе и действиях приходят сведения до воинства советской армии. Когда эти воины встречаются с конкретными призывами и указаниями повстанческих отделов, что они должны делать и куда переходить, тогда это вызывает гораздо более живую реакцию, чем общие призывы к революционным акциям, которые воинство должно само инициировать и организовать.
Даже в хорошей ситуации и при соответствующей революционной акции извне необходима инициатива и организационно-руководительная работа решительных единиц с революционным наставлением в самой армии, чтобы повести большее количество воинства к противобольшевистским выступлениям. Для того важным делом является то, чтобы в советской армии, в разных ее формациях и частях, на разных территориях было больше таких людей с сознательным революционным наставлением и соответствующей подготовкой, которые будут способны выступить в соответствующей ситуации с инициативой, стать организаторами и руководителями революционно- освободительных действий посреди воинства, во фронтовых, либо в зарубежных частях русской армии. Идет прежде всего о политических организаторах, которые смогут захватить и присоединить на сторону революции не только рядовых воинов, но и квалифицированных старшин. С распространением революционных идей и революционной деятельности, в том числе и организационно-кадровые, посреди целого народа растет, можно сказать автоматом, тоже количество революционного элемента в русской армии.
В вопросе специальной революционной пропагандивной и организационной работы внутри советской армии нужно быть очень сдержанным. В нормальных временах, во время мира целесообразно оставить всякую подпольную, в частности, организационную деятельность в самой армии, чтобы не вызвать насторождения врага и не прибегать к ликвидации активного революционного элемента. Правда, большевики уничтожают не только активный, но и потенциально опасный для них элемент. Но какие-либо проявления существования и действия противобольшевистской организации внутри какой-то воинской части вызывают необычное обострение большевистских противомеров. В нормальных временах сознательные и организованные революционеры, отбывающие военную службу, являющиеся профессиональными воинами в советской армии, не должны проводить в самой армии непосредственной революционной деятельности, только изучать свое окружение и условия и готовиться к будущим задачам. Прямую революционную акцию, политически-пропагандивную, организационную и боево-оперативную нужно разворачивать в частях советской армии в то время, как наступит соответствующая пора для подъема всеобщего революционного срыва, наглядно для противобольшевистских выступлений отдельных воинских частей в связи с ., на фронте, революционные мятежи в оккупированной стране и т. п.). В то же время во всех периодах революционной акции нужно прилагать наибольшие усилия, чтобы соответствующей работой вне рамок советской армии распространять среди ее активных и будущих воинов противобольше-во революционное сознание и подготовку.
При рассмотрении частей, содержащих данные войти в состав действующих сил освободительной революции, еще нужно упомянуть огромные массы политических заключенных, ссыльных и остальных политических репрессированных людей. Это большой, в большинстве своем подготовленный революционный потенциал, в отношении которого нет проблемы морально-политической или организационной мобилизации, только стоит трудный вопрос его освобождения и возможности ему активного участия в борьбе. В этом вопросе ограничимся двумя общими направляющими.
Во-первых, при развертывании больших боевых, в частности повстанческих действий на каком-то поприще, к первым операциям относятся акции спасения и освобождения всех политзаключенных из тюрем, концлагерей, лагерей принудительного труда, лагерей пленных и т. п. Во-вторых, в общей планировке революционной борьбы, не только на Украинских Землях, но и вне их границ, в частности в содействии с другими порабощенными народами и с благосклонными чужими государствами, нужно формировать специальные отделы и переводить специальные операции с целью связи, освобождения, помощи и снабжения заключенных и упрощенных в дальних концлагерях и принудительном поселении. В определенной ситуации там могут возникнуть большие очаги революционных действий, а затем наладка с ними связи, снабжение, помощь. соединении обособленных очагов в большие комплексы, создание путей перехода на соответствующие территории и т. п. — будет большая и трудная задача, требующая сосредоточенного действия со всех сторон.
К вопросам тактики и форм революционной борьбы. На протяжении деятельности украинского национального освободительного движения развились три основополагающих тактики борьбы, которые касались в разных ее этапах и нашли свое выразительное оформление в конце прошлой мировой войны и в первые послевоенные годы. Они следующие: тактика подпольная, партизанская и повстанческая. Рядом этих трех основных типов есть еще их комбинации: подпольно-партизанская и подпольно-повстанческая тактика. Выясним кратко характеристические черты этих склонений.
При подпольной тактике целая революционная организация и вся ее внутренняя деятельность глубоко законспирирована. Вне выявляются только акты ее непосредственной борьбы с врагом и некоторые формы ее идеологической, политической и пропагандивной работы массового посягательства. К таким имеющимся формам революционной деятельности подполья относятся в том числе различные боевые акции, как саботажные, противотеррористические и другие; средства массового политико-пропагандивного действия, как подпольные издания, листовки, распространение революционных лозунгов надписями, плакатами и т.п.; массовые акции, инициированные и организованные подпольной организацией, демонстрации, забастовки.
При партизанской тактике главной формой революционной деятельности и борьбы является акция партизанских отделов. Партизанские акции имеют обычно боевой характер, но в их целенаправлении может преобладать момент политически-пропагандивный, или милитарный. Характерной чертой партизанской формы борьбы является то, что военные партизанские отделы не имеют устойчивой базы на территории своих боевых действий, действуют рейдами или имеют поддержку с внешних баз.
Партизано-подпольная тактика заключается в комбинации этих двух родов на одном поприще, или на применении на одной территории одной тактики, а на других — другой. Следовательно, рядом подпольной организации, ведущей свою деятельность как обычно, одновременно оперируют военные партизанские отделы, формируемые, удерживаемые и управляемые матерной подпольной организацией, или по крайней мере в плотном содействии с ней, если это будут отделы другого происхождения (например, рейдирующие партизанские отряды из других территорий, отделы союзных народов в перемарше через данную территорию, парашютные отделы во время войны и т. п.). Партизанскую и подпольно-партизанскую тактику и форму борьбы касается обычно в военное время в переходных стадиях перед повстанческим периодом или при его сужении. Эта форма борьбы отмечается тем, что она может нанести врагу серьезные удары и ударять его планы, в частности милитарные, малыми, относительно средствами. Но в освободительной революции она не дает окончательного решения — устранения враждебной оккупации и овладения страной революционными силами. Для этого нужно перейти к повстанческим формам борьбы.
Повстанческая тактика и форма революционного действия отличаются двумя главными приметами. Во-первых, формированием и введением в действие больших военных соединений, которые формами своей организации, вооружением и методами действия более сближены к регулярной армии, чем партизанские отделы. Второй приметой является то, что повстанческая борьба соревнуется до полного овладения, очищения от врага и удержания какой-то территории, если не целой страны сразу, то хотя бы ее части. Повстанческая борьба, если она разворачивается в полную широту, охватывает целую страну и имеет победоносное развитие, составляет завершающий этап освободительной революции. Она граничит непосредственно с периодом государственного строительства, которое начинается уже во время борьбы, вскоре только значительная часть национальной территории находится в руках революционно-повстанческих сил. Быстрый переход от повстанческих к государственным формам действия и к государственно-освободительной войне имеет немаловажное значение в смысле международного права.
Повстанческая тактика может быть применена тоже в меньших масштабах и может носить характер только попытки перехода к всеобщему восстанию. В таких случаях наиболее целесообразно использовать комбинированные формы и тактики — подпольно-повстанческую, или подпольно-партизанско-повстанческую. Это значит, что сторона повстанческих отделов и их борьбы удерживается в полном действии подпольной системы, организации и подпольной тактики, и партизанские действия на некоторых территориях.
В целом развитии революционного процесса мы различили две основные его фазы-периоды. Первый период затяжной революционной борьбы охватывает все до настоящего времени и продолжается дальше до времени разрешительного восстания целого народа. В современном развитии были этапы чисто подпольных, подпольно-партизанских и подпольно-повстанческих форм действия, от которых нужно было снова вернуться к чисто подпольной борьбе - ввиду неблагоприятной международной ситуации и такого же внутреннего положения в СССР.
Революционная борьба в этой фазе имеет следующие главные цели:
1) Подготовка целого народа и его организованных революционных сил к решающему бою - всенародному восстанию и присоединению союзников наших противобольшевистских освободительных движений. Для этого ведется: распространение идей и освободительной концепции украинского националистического движения, противобольшевистских настроений и революционных акций на всех украинских Землях, среди всех частей и слоев украинского народа; распространение среди других народов концепции общего фронта национально-освободительных революций и развитие политических и действенно организационных основ Антибольшевистского Блока Народов, как фактора этого общего фронта; внешнеполитическая работа для пропаганды украинских национально-освободительных движений и присоединения приятелей и союзников в чужом мире.
2) Оборона украинских национальных ценностей и состояния национального заседания на всех участках жизни перед большевистским сокрушительным наступлением и деправированием.
3) Завоевание уступок врага и лучших условий для жизни и развития народа в разных участках.
Действующими силами в этой фазе революционной борьбы являются:
1) Основная революционная сила — Организация Украинских Националистов, которая несет главный груз освободительной борьбы, является вдохновителем и руководителем целого революционно-освободительного процесса. Украинская Повстанческая Армия — вооруженная рамка освободительной революции, созданная Организацией Украинских Националистов в процессе широкого развития ее военного сектора, действующего во всех периодах существования ОУН, как завязка вооруженной силы национальной революции. Во время величайшего развертывания вооруженной борьбы в партизанских и повстанческих формах, в 1943-48 гг., УПА охватывала своими кадрами и действиями основную часть членства ОУН и ново-мобилизованные кадры. При повороте к чисто подпольной тактике кадры и действия УПА были ступенчато сужены и введены в матерные рамки ОУН. В этих рамках УПА продолжает существовать как военный сектор и основной кадр-скелет для развития вооруженной силы революции в будущем.
2) Содействующие с подпольем активные поклонники и симпатики ОУН творят второе, очень важное кольцо в укладе сил национально-освободительной революции.
3) Третьей силой, сгруппированной широким перстнем вокруг революционного ядра, является эта часть украинского населения, которая не имеет непосредственной технической связи с подпольной ОУН, но действует под ее идейно-политическим влиянием и пытается осуществить ее направляющие в разных участках жизни и в разных формах.
4) Четвертой группой, а третьим перстнем в концентрическом укладе революционных сил, являются проникнутые революционными, националистическими настроениями массы, которые пока ограничиваются на тихом, неуловимом, но из-за массовости мощном сопротивлении-саботировании большевистской системы и планов. Они составляют большой революционный потенциал, ожидающий соответствующего времени и широкой развертки революционно-повстанческих действий, чтобы активно в них включиться.
Итоги достижений дореволюционной борьбы националистической эпохи не входят в тематику этих изложений. Здесь вспомним коротко только два основных момента. Во-первых, сегодня идеи и освободительная концепция украинского революционного национализма распространены и укоренены не только на всех землях Украины, но и по всему СССР, где живут украинцы и другие народы, борющиеся за свое освобождение от московского порабощения. ОУН стала не только общеизвестной, но признанной, влиятельной и передовой силой против большевистской освободительной революции, на которую ориентируются народные массы. Поскольку до этого времени борьба, окупленная очень большими жертвами организованных и хорошо подготовленных кадров ОУН и его сторонников, то в результате этой борьбы расширилась далеко за пределы предыдущих границ база национального освободительного движения и возрос пригодный к мобилизации революционный потенциал. Задачей дальнейшей революционной деятельности этого периода будет использоваться и двигать для освободительного дела эти положительные последствия.
Вторым успехом основополагающего и длительного значения является сломление парализующего влияния большевистской террористической системы. Возможность и успешность революционно-освободительной борьбы тоже в подсоветской действительности, доказанная во второй раз после повстанческо-партизанской борьбы в двадцатые годы в Приднепровье и окончательно закрепленная борьбой ОУН-УПА, глубоко вошла в сознание народа и превратила его наставление. Бесстрашная революционная осанка в лице ужаснейшего большевистского террора стала массовым явлением, а не только обособленными чинами выемочных героев. Исторической заслугой под тем смотром останется осанка населения ЗУЗ во время большевистских погромно-выселительных репрессий против освободительного движения. И второй беспримерный, массовый и окончательный пролом в системе большевистского террора — отчаянно-героические акции заключенных в концлагерях украинских националисток и националистов.
Порядком дополнения к методам революционной акции целесообразно отметить несколько актуальных средств, применимых к современной подсоветской ситуации. В политико-пропагандивной работе нужно максимально использовать различные большевистские акции и увлечения, имеющие характер изменения курса и методов в отдельных участках жизни. При этом следует раскрывать подлинные большевистские цели, мотивы и причины тех влечений и выявлять то, что скрыто за большевистской маскировкой. В одних случаях это будут попытки обмануть народ и под покрышкой новых достижений, или легче наложить новые и большие обременения, ухудшить заработки, жизненные условия и т.д. В других случаях имеется к делу с недобровольными, вынужденными всеобщим народным сопротивлением уступками; еще в другой раз есть возможность раскрывать катастрофические прорывы и позорные неудачи большевистских планов, которые большевики маскируют как успешное выполнение задач и переход к новым этапам.
Так же следует использовать различные большевистские кампании, которые они проводят во время различных внутренних кризисов, чисток, изменений методов и т.д. Обычные в таких большевистских кампаниях обвинения, критика и осуждение ранее ответственных, а теперь устраненных главенствующих лиц или изменяемых методов, дают хорошую возможность, чтобы имеющимся способом компромитировать большевистский режим, компартию и их систему в целом. При этом следует использовать метод умышленного, будто наивного или слишком ревностного перегибания кампаний и директив компартии.
Общая тенденция в современной политико-пропагандивной работе должна соревноваться к тому, чтобы наряду с этими методами и средствами прямой революционной пропаганды, максимально использовать все возможности для пехотной раскладно-подрывной работы, подшиваемой под большевистские планы и акции. Так же нужно использовать разные изменения в большевистских методах коммунистической и антинационалистической пропагандивной акции. Такие изменения обычно являются следствием абсолютного сжатия и неделения способов наглядной лжи отрицания умолчания и извращения фактов. Новые методы легкого затрагивания опасных для большевиков проблем, которых они до сих пор не решались даже вспоминать, а теперь пробуют дать им свое освещение и пропагандивно с ними расправляться, отчетливо свидетельствуют о том, что до сих пор методы исключительно террора и завязывание уст утратили силу деяния. Эти новые методы в большевистской пропаганде в национальной и культурной политике открывают столько слабых мест большевистской системы, что дает очень хорошую возможность для распространения противобольшевистских взглядов и настроений умелым явным деянием в рамках советской системы. Не раз хватит соответствующее сопоставление, или упор на различные известия, комментарии и проблемы с советской прессой, публицистики литературы, из разных речей, критик и т. п., чтобы у слушателей родились выразительные противорежимные выводы, рефлексии и настроения. Генеральной направляющей всей революционной работы, а в первую очередь в области политически пропагандивной, есть принцип держать руку на живчике актуальной жизни и так приспосабливать свои методы и средства, чтобы полностью использовать все, что подходит для наших планов, в том числе все то, что в этом направлении делает сам враг, см., что у него творится.
Еще до вопросов всеобщего революционного срыва-восстания. Предварительно уже речь шла о тех факторах, которые создают соответствующие предпосылки для такого восстания. Конкретизируя предыдущие рассуждения по этой теме, мы можем предусмотреть четыре типа ситуации, когда может быть реальной и успешной всеобщая революционная борьба в самых широких и открытых — повстанческих формах. Во-первых, война между СССР и другими государствами и созданное военными событиями кризисное положение для большевиков. Во-вторых — умасливание революционных действий, организованных подпольем, и подъем революционных настроений среди целого народа к точке кипения, при одновременном общем напряжении внутренней ситуации в СССР и подорванном положении режима. В-третьих, взрыв противобольшевистской революции широкого масштаба в других подсоветских странах, в частности в сателлитных, которая переходит в освободительную войну с Москвой. Четвертый — большой кризис и разложение в самом большевистском режиме, откровенная борьба между: ривализирующими группами, которая распространяется на целую государственную структуру СССР. Могут еще существовать комбинации упомянутых здесь типов ситуации, взаимно себя усиливающих.
Такие предсказания носят теперь чисто теоретический характер. Но некие элементы каждой из этих возможностей есть реально уже сейчас, так что в дальнейшем развитии любая из них может стать реальностью. Имея в виду все возможности, принимаем за реальную основу перспективного планирования и развертывания освободительной революции второй тип ситуации. Это для нас самая реальная возможность, потому что мы имеем наибольшую возможность влиять на ее развитие нашей деятельностью и борьбой.
Учитывая Генетическое развитие и ситуационные обстоятельства возникновения общего революционного срыва возможны два схематических плана его развертывания. Первая схема применима к военной ситуации. В ней сразу преобладает милитарный фактор революции — все революционные силы создают по возможности большие воинские части, а главной формой революционных действий есть вооруженная борьба. Вторая схема отвечает другим, невоенным ситуациям. Тогда период всеобщего срыва не начинается сразу вооруженной борьбой на большую скалю, только на первом месте есть общественно-политические формы революционного действия, массовые демонстрации, забастовки и т. п. акции, применимые своими формами и содержанием к актуальной внутренней ситуации. Такая метода целесообразна по тем мотивам, что во время мира, хоть и в неспокойной ситуации, труднее поднять народные массы отвращение к вооруженной борьбе. Только после массового распространения революционных акций безоружного характера и все большего обострения их тона переходит к вооруженной борьбе, которую начинают боевки и военные отделы подполья и быстро расширяется на все революционизированные массы.
Важнейшим фактором в общем революционном срыве является создание высокого психологического подъема народных масс, достигающего эксплезионной точки. Общий революционный срыв должен носить такой эксплезионный характер, иначе трудно сорвать массы до борьбы. Когда создается взрывное психологическое состояние в массе, оно распространяется нагло и порывает такие элементы, которые в других обстоятельствах невозможно сдвинуться к борьбе. В этом моменте революционная организация должна направить динамическую энергию масс к целенаправленной, плановой борьбе, дать почин, направление, провод, соответствующие формы и методы борьбы. Без соответствующего организующего и руководящего действия организации, вся революционная динамика масс может скоро растеряться и сузиться в хаотических взрывах и погаснуть под ударами плановых противомеров врага.
Относительно вопроса на каких территориях и в каких средах могут возникать очаги широкого революционного срыва — нужно рассматривать несколько вариантов. Первый, основной вариант – революция на коренных Украинских Землях. Схематический план при этом: полное овладение и очищение от врага той территории, где есть очаг революции; быстрая революционно-милитарная мобилизация всех национальных сил на освоенном поприще; формирование революционно-государственной власти на местах; движение важнейших участков сборной жизни, в частности необходимых для борьбы; переброска революционных действий на другие, наибольшие пространства, распространение овладевшей полностью территории; создание оборонительного и наступательного фронта на границе с территориями, овладевшими враждебными силами; Дальше развертывание борьбы комбинацией фронтовых действий с революционными.
Второй вариант — очаги революционного срыва в больших скоплениях узников, ссыльных или среди советских частей с большинством украинского воинства на украинской территории. При обще обязательных для всех ситуаций первые задачи революции — уничтожение власти и сил врага и формирование собственной революционной силы — дальнейшие планы должны быть применимы к территориальным и ситуационным обстоятельствам. Когда есть для этого возможности, то на первом месте стоит план перехода сформированных на чужом поприще украинских революционных сил на Украинские Земли для участия в освободительной борьбе. Когда таких возможностей нет, тогда остаются две другие. Первая — продолжать на месте действия в плане всеобщей противобольшевистской революции и с целью удержать и скрепить сложившуюся национальную революционную силу. Вторая возможность — перейти или пробиваться на другой территорию, более подходящий для удержания и действия.
Кроме того, революционная деятельность на инонациональном поприще должна быть применима к его характеру. Когда это национальная территория другого народа, которая борется против Москвы за освобождение и является в той борьбе союзниками Украины, тогда наши силы участвуют в их освободительной борьбе, сохраняя свою внутреннюю автономность и имея в дальнейшем план перехода на Украину. неопределенным национально-политическим характером, в частности в Сибири, украинцы совместно с другими национальными силами ведут инициативную деятельность и борьбу в направлении государственного отделения данной страны от России. В Сибири заступаем и пытаемся воплотить концепцию сотворения самостоятельной федерации автономных государств, в роде Соединенных стран Сибири.
Революционные действия внутри частей советской армии со смешанным национальным составом и с большим количеством москалей должны происходить прежде всего под общими противоболевистскими лозунгами, без специального акцента против московского империализма. Там, где есть большее количество украинцев и других нероссийских национальных групп, с самого начала нужно ставить на первом месте постулаты формирования национальных революционных воинских частей с полной внутренней автономией. Когда этого требует локальная ситуация, они ведут общие революционные действия (напр., на Дальнем Востоке, во фронтовых полосах на чужом поприще), создавая для этого соответствующие общие органы. Основным планом для всех этих национальных военных формаций является переход к родному краю для участия в его освободительной борьбе.
Этот же принцип должны применять местные революционные силы и органы по отношению к части советской армии, которые находятся в Украине во время революционного срыва. То есть — устранение революционным порядком большевистского командования и большевицких элементов, решение советской военной системы, выделение, разоружение и отсепарирование, как пленных, всех враждебных, или опасных для освободительной революции элементов, а из остальных формировать национальные воинские части, или гражданские группы. Одни могут быть вовлечены в революционные действия на местах, другие сразу направляются в направлении их стран, в зависимости от обстоятельств. Все оружие и военные припасы принадлежат, прежде всего, украинской революционной армии и содействующим в ее рамках отделам союзников. Военные формации союзных народов, отходящих в свои страны для освободительной борьбы, принадлежит по мере возможностей вооружить и обеспечить нужный отряд.
Принципы взаимоотношения с революционно-освободительными силами других народов в конкретном действии должны соответствовать генеральным политическим направляющим, выясненным в других разделах. В этих взаимоотношениях можно отметить три ситуационных категории. Первая категория — это соседские отношения между граничащими с собой народами. Дело освободительной противобольшевистской борьбы соседних с собой народов, взаимной поддержки, а по крайней мере взаимного не затруднения — должно стоять во время революции на первом месте, а отодвигать на второй план все остальные, в том и все спорные дела между данными народами.
Вторая категория – это взаимоотношение между освободительными силами разных народов во время революционных действий на чужом для них поприще. Эти отношения должны нормироваться основами равноправия, независимости, внутренней автономии каждой стороны и плотного их сотрудничества в распланировании и переводе совместных противобольшевистских, освободительных операций.
Третья категория — это взаимоотношение между освободительными силами, действующими в собственной стране, и аналогичными силами другого народа, которые в результате развития событий оказались и действуют на этой, чужой для них территории. Нормы таких взаимоотношений диктуются следующими тремя главными моментами: требованиями общего освободительного фронта против общего врага; правами владельца данной страны; основами взаимопомощи и гостеприимства в политическом и милитарно-действенном отношении. В вопросах планирования и перевода милитарно-революционных операций и во всех бытовых вопросах — стационирование, осмотр, нарушение чужесторонних, союзнических сил и т. п., первый голос имеют освободительные силы данной страны, как ее хозяин. В делах внутреннего порядка союзнические силы обладают полной автономией и независимостью. Так же они сами решают вопросы своих дальнейших целей и планов вне территории касательной страны, а с ее хозяевами согласуют только то, что к этой чужой стране касается: дела своего пребывания, действий на местах, времени и направления перемаршей и т. п. Чуженациональные силы принимают участие в освободительной борьбе данной страны-хозяина на основе добровольности договоров и союзничества.
Отношение к москалям во время освободительной революции должно соответствовать принципам нашей освободительной политики, которые уже были обще выяснены. Конкретнее нужно будет различать и в этом вопросе три основных категории. Первое — это дело тех жителей Украины российской национальности, которые заслуживают того, чтобы их трактовать как граждан Украины, на основании не только самого их обитания, но и того, когда, как и почему они прибыли в Украину, как относились к украинскому народу и к правам Украины в прошлом и самое важное, как они в данном моменте относятся к украинским освободительным соревнованиям и к украинскому государству. Требование полной лояльности против Украины и ее освободительной борьбы стоит на первом месте. Тем москалям, которые отвечают этим требованиям, нужно заверить и обеспечить полное и всестороннее равноправие во всех гражданских правах и полную свободу их национального развития, в соответствии с международными основами национальных меньшинств. Это же касается и других национальных групп в Украине. Участие этой категории москалей в освободительной борьбе на основе добровольности или обязательной мобилизации должно иметь характер индивидуальный по принципу территориальному, а не в отдельных московских формациях.
Вторая категория — это москали вне Украины, главным образом воины советской армии, которые не воюют против украинских освободительных сил. Во время необходимого их пребывания на украинской территории способствуем созданию из них противобольшевистских формаций, больших или меньших, которые должны как можно быстрее покинуть украинские земли и перейти на русские территории для активной противокоммунистической борьбы. При этом нужно заботиться об обеспечении, чтобы они не выступили в борьбе против самостоятельности Украины.
В третью категорию причисляем всех москалей активных или потенциальных врагов украинской государственности. Действующие враждебные силы нужно уничтожать и безвредить доступными в данной ситуации средствами и методами, согласно международным правилам поступления во время войны. Генеральной направляющей является пытаться устранить за пределами Украины по возможности наибольшее количество враждебно наставленных москалей, чтобы не утруждать себя удержанием и обеспечением большой массы вражеского элемента в качестве пленных или интернированных в трудных условиях борьбы.
Завершением национально-освободительной революции должно быть восстановление и закрепление Самостоятельного Соборного Украинского государства. Предпосылкой для восстановления самостоятельной государственной жизни есть уничтожение на Украинских Землях советской власти, ее органов и силовых инструментов, уничтожение коммунистической партии и системы, устранение из Украины всех сил, которые защищают российский империализм и противопоставляются самостоятельным соревнованиям. Эти предпосылки должны создать всенародный вооруженно-революционный срыв — восстание. Победоносное восстание сразу переходит в построение и закрепление самостоятельной жизни как единодушный, последовательный процесс.
Провозглашение восстановления УССД и создания украинской государственной власти, хотя бы временного характера, должно быть переведено уже тогда, когда национально-освободительная революция одерживает победу на части Украинских Земель, когда она овладеет и освободит от врага часть украинской территории с видами на дальнейшее победоносное развитие.
Инициатива и руководство в государственно-творческих действиях принадлежит тем же революционно-освободительным силам, которые поднимают, организуют и ведут народ к победной борьбе. Основой и решающим фактором в государственно-творческих актах является общее выявление свободы народа, проведенное в наиболее подходящей в данных условиях форме. Когда в первых государственно-творческих актах участвует только часть народа, на освобожденной территории, то с последующим ее расширением переводится дополнительные народные решения.
Нельзя рассчитывать на то, что победа украинской национальной революции над московскими империалистическими силами на всех украинских землях сразу заверит мирные условия для дальнейшего государственного строительства. Следует учитывать прежде всего такую возможность, что против молодого Украинского Государства будет сразу готовиться за границами Украины и оттуда ведется новая захватническая война московского империализма. Непосредственно после революционно-освободительного периода может наступить период национально-оборонительной войны.
Поэтому целое восстановление самостоятельной государственной жизни должно быть ведено прежде всего под углом освободительных и оборонных требований.
Программные принципы украинского национализма определяют направляющие, к которым измеряет революционная перестройка всех участков жизни. Но необходимые переходные этапы и формы этой перестройки в освободительно-военном периоде должны быть максимально применимы к тем требованиям, которые диктует освободительная и оборонная стратегия в широком понимании — милитарном, политическом, экономическом и идеологически-духовом.
Затронутые здесь вопросы далеко не исчерпывают очень широкую проблематику национально-освободительной противобольшевистской революции. Целью этого труда было поставить и выяснить хотя бы часть тех вопросов, на которые нужно дать ответы, или их проекцию в настоящем школьном труде. Эти материалы должны одновременно дать основу для дальнейшей систематизации и разработки этой проблематики.
ГДЕ ДОЛЖНЫ СОЙТИСЯ ПУТИ
Собственные силы, подметная роль Украины — это требования, чтобы украинское освободительное движение могло получить для своей борьбы настоящих союзников, а не надеялось на чужую помощь. Об этом Степан Бандера не уставал говорить, убеждая как своих земляков, так и чужих политиков. Если Запад хочет не только остановить агрессивность Москвы, но и уничтожить ее, как источник бедствия, он должен принимать во внимание противобольшевистскую борьбу порабощенных Москвой и коммунизмом народов. Ибо национально-освободительные соревнования этих народов — «это самое слабое, уязвимое место большевистской Москвы». И на этом отрезке могут «сойтись пути» свободных и порабощенных народов, стремящихся к свободе.
Статья «Где должны сойтись пути» печаталась, за подписью Ст. Бендеры, в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, год изд. VI, чч. 1–2 (254–255) с 7. января 1959 г. В скобках приводим те пропущения, которые сделал сам Автор, приспосабливая свою статью к газетным размерам, и которые в «ШП» не были печатаны.
Как перепечатка из «ШП», статья появилась тоже в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, Канада, год изд. XI, или. 5 из 24-1. 1959.
* * *
Все самостийнические силы ярых Москвой народов пристально следят за развитием международной ситуации, а в частности, за развитием взаимоотношений между западными государствами и СССР. Это развитие не безразлично для никого из нас. Никто не может считать себя незаинтересованным, посторонним наблюдателем, потому что все понимают важность этого фактора для национально-освободительной борьбы каждого народа.
Все же существуют очень важные отличия в его оценке. Для революционных сил это, правда, очень важный, но не решающий фактор. Красивая международная ситуация и благосклонная установка внешних сил могут в значительной степени помочь освободительным состязаниям ярых народов. Но эта помощь только тогда будет иметь полезные и прочные последствия для самостоятельности какого-либо народа, когда он будет собственными силами вести независимую освободительную борьбу. Только при наибольшем напряжении собственных соревнований и при полном подвижении всех своих сил порабощенный народ сможет использовать красивую внешнюю ситуацию и постороннюю помощь, чтобы обрести и закрепить свою государственную независимость. Освобождение чужими силами может освободить какой-нибудь народ от одной неволи, но настоящей самостоятельности оно не даст.
Поэтому-то нельзя зависим национально-освободительной борьбы от чужесторонних сил и от внешней ситуации. Для чужих народов и государств дело освобождения какого-либо народа из-под московско-большевистского ига может быть только средством, вспомогательным фактором в их собственных политических, стратегических или других планах, а не свойственной целью и жизненной конечностью, как для данного народа. Сколько же их планы меняются или открываются другие, подходящие пути для их осуществления, тогда и меняется их отношение к освободительной борьбе порабощенного народа.
Да и предпосылкой для использования хорошей ситуации или внешней помощи для освобождения является существование самостоятельных сил и собственной борьбы народа. Использовать что-то может только тот, кто существует, действует и соревнуется к чему-то сознательно. Если бы освободительные силы и борьба какого-либо народа были мобилизованы только под влиянием внешних сил или создавшейся ими ситуации, то это решало бы их зависимость. Вместо использования, они были бы использованы. Правда, есть взаимоотношения и содействия между народами на основе взаимной пользы и выгоды. Но партнером для других может быть только такой народ, являющий собой определенную самобытную и действующую силу.
(Поэтому-то революционные силы порабощенных Москвой народов считают внешнюю ситуацию и отношение чужих государств вспомогательным хоть и очень важным, но не решающим фактором в национально-освободительной, противобольшевистской борьбе).
Но в украинской политической жизни, как и у других народов, есть еще и второй взгляд на это дело. Есть политические среды, которые, независимо от своих теоретических деклараций, не верят в то, что борьба собственными силами может быть успешной (или иметь большее значение. Стремясь, однако, тоже к национальному освобождению от большевистской неволи, они все надежды возлагают на западные государства). Они видят единственную возможность освобождения в том, что западные государства разобьют большевиков в военном конфликте и дадут порабощенным народам самостоятельность (или иным способом заставят Москву изменить ее внутреннюю систему и политику в направлении большей свободы). Собственные силы и собственная борьба порабощенного народа имеют для них второстепенное значение. (Одни считают их нужными под условием полного приспособления к международной коньюнктуре и к планам тех чужих сил, которые должны принести освобождение. Другие и того не хотят, мол, мы ничего не сделаем, нужно выждать, пока разыгра между большими потугами обеих сторон не изменит ситуацию ).
Согласно основным различиям двух политических направлений, различаются также их понимания и оценки развития международных отношений.
Для лагеря ориентации на чужие силы важнейшим вопросом, от которого вроде бы полностью зависит дело освобождения, является вопросом ли и сколько западные государства включают украинское дело в свои дальнейшие политические планы и в свое актуальное политическое действие. Этот вопрос не равнодушен тоже для фронта независимой революционной борьбы. (И с нашей стороны ведется соответствующая внешняя акция с целью, чтобы дело освобождения Украины было оценено и соответственно трактовано разными государствами, как важный фактор в современном глобальном соревновании двух миров). Но нам идет о подметке роль Украины и неразрывно с этим связаны права. Включение же украинского дела в политические планы Запада в том смысле, чтобы оно стало одним из предметов его разгры с Москвой, не можем считать свойственной или главной задачей украинской самостоятельной политики. (А это как раз стало словно высшей целью некоторых украинских политических факторов. Некоторым кажется, что если бы удалось как-нибудь привязать украинское дело к телеге западной политики, то это словно бы уже обеспечивало освобождение. Вслед за этим целый политический интерес и весь будто бы самостоятельная деятельность таких факторов сводится к тому, чтобы как-то разбудить и удержать интерес чужих государств). В результате своего наставления сторонники ориентации на чужесторонние силы сосредотачивают свое внимание на актуальной политической конъюнктуре и несоизмеримо озабочены всеми ее шатаниями. Каждое напряжение во взаимоотношениях между западными государствами и Москвой оживляет их настроения и активность, а отпряжение или застой влечет за собой несоизмеримую депрессию. Сосредоточение внимания на коньюнктурных колебаниях часто сочетается с невиданием основных линий развития. (А сведение собственной политики к реагированию на изменяющуюся коньюнктуру не может заслонить последовательной подметной политической акции).
Революционно-освободительное националистическое движение смотрит на развитие международной политической ситуации, главным образом, под тем углом, которые есть возможности включить в это развитие освободительные соревнования Украины и ее союзников, как собственноподметный фактор. Известно, что каждое государство руководствуется, прежде всего, собственными национальными интересами по отношению к внешнему миру, к своим союзникам и противникам. (Этот национально-эгоистический мотив лежит в основе тоже таких политических связей и влечений, которые якобы ему отрицают, подчиняя национальные интересы рации более широкого сообщества. В таких случаях приходят к голосу национальные рации в аспекте развития на более долгую цель и им должны подчиниться более близкие, потому будто большие, но фактически менее важные интересы актуальной ситуации). Это и учитывает ОУН (Организация Украинских Националистов при оценке международного политического развития и политики единичных государств в таких вопросах, которые имеют для нас большее значение. Под тем обзором) на первом месте ставит вопрос: насколько и насколько международное развитие и политика отдельных государств создают условия о красивые для противобольшевистской революционной борьбы.
С этой точки зрения большое значение имел конфликт между западным и большевистским блоками и жесткая западная политика против московского агрессивного империализма. Это важнее, чем; пустая пропаганда и декларации о поддержке национально-освободительной борьбы со стороны Запада, когда эти его декларации в практическом отношении идут в паре с политикой примирения и уступок против большевистской империи. Если только западные государства будут защищать свои собственные жизненные интересы с должной подвижностью и дальнозоркостью, то такая их осанка будет создавать ситуацию для революционной борьбы.
Делом национально-освободительных сил есть использовать хорошие условия, в том числе каждую затруднительную ситуацию большевиков, и развертывать революционную борьбу по собственному начинанию и по собственным планам. Это и есть верный путь к партнерству и обоюдному полезному содействию. С такой установкой можем спокойнее рассматривать международное развитие и обращать внимание на основные вопросы.
* * *
Рассматривая развитие взаимоотношений между западным и большевистским блоками за весь послевоенный период, утверждаем, что примирительно-коэкзистенциальная политика западных государств была вредна не только для порабощенных народов, но и для самого Запада. Важно то, что такое понимание утверждается в политическом мнении западных народов и приводит к серьезному обращению в направлении направа. Взращенное в результате военного союза убеждение о том, что московско-большевистский империализм не так страшен, уступает перед все более правильным познанием его подлинной природы. Западные народы все отчетливее отдают себе отчет в том, что неутолимая экспансия и хищническое захватничество — это постоянный, органический признак большевистской Москвы. Вредные иллюзии о возможности стабилизированной мирной коэкзистенции исчезают, ее базой должно быть: успокоение большевистской экспансии; распределение мира на сферы влияний и взаимное невмешательство; разрешение спорных вопросов; развитие всесторонней и взаимно полезной вымены. Но на самом деле понятие коэкзистенции все четче сводится к утверждению фактического состояния, то есть к существованию рядом с собой и против себя двух непримиримых систем и враждебных для себя государственных блоков. Непосредственный их географический стык на огромных просторах и взаимная противоположность почти во всех плоскостях приводят к тому, что эта коэкзистенция подобна сосуществованию волков и овец. Западные народы на собственной коже убедились, что ничто не меняет волчьей природы большевистской Москвы, поэтому всякие надежды на коэкзистенцию теряют в конце всякую почву. Ибо быть в роли овец, растрепанных течением волков — не хочет ни один народ.
Следовательно, вместо мирной коэкзистенции, укрепляется вооруженная коэкзистенция. Она фактически существует все время. ее стабилизация должна базироваться на выравнении или уравновешивании милитарных потенциалов. Но в паре с мерами в этом направлении идут еще более интенсивные попытки обеих блоков перегнать или перехитрить противника и заверить себе преимущество. Неважно, делается ли это с агрессивными, или только с оборонительными намерениями в форме вооружений, или переговоров о разоружении, — эффект один и тот же: вместо стабилизации — постоянное движение, гонки. Это уже элементы тихой, но очень опасной борьбы, которая становится тем упорнее, чем более выравниваются потенциалы обеих сторон.
Тем не менее, сравнение или стабилизация техническо-милитарных потенциалов не решает вопрос войны, ни мира. Ибо есть много других факторов, которые, наряду с количеством и качеством войска, оружия и технических средств, имеют так же решительное влияние на большую или меньшую способность и готовность народа к войне. Это факторы объективной и субъективной категории, которых никогда нельзя уравнять, ни уравновесить. Поэтому оценки собственных шансов и шансов противника на победу обычно совершенно разные по обеим сторонам. Элемент свободы имеет широкое поле и он часто играет решающую роль.
Содержанием коэкзистенции, как она формируется уже полтора десятилетия, была и есть борьба, ведомая разными средствами. Поскольку нет перспектив на то, чтобы империалистически-агрессорская природа большевистской Москвы изменилась, то и борьба между двумя блоками остается постоянным элементом современного международного уклада. Она не является средством к стабилизации этого уклада или к каким-либо поправкам в нем, потому что стабилизация возможна только после его основного изменения.
Вооруженная коэкзистенция, наполненная перманентным напряжением и борьбой, и то не только в форме пропагандивных, дипломатических и экономических конфликтов, но тоже с немалозначными, хоть локализованными вооруженными хищниками — это состояние противоположное тому, что на Западе представляют себе под концепцией мирной. Это состояние – это т. – наз. холодная война. Начальная летучая журналистическая фраза набирает все более полный и грозный смысл, как меткий очерк существующей затяжной ситуации.
Для большевиков такое состояние вполне выгодно. Он отвечает их внутренним потребностям для оправдания постоянной полувоенной системы. Одновременно они продолжают свою экспансию по разным направлениям, имея возможность свободно подбирать и изменять средства и методы политической, экономической и милитарной пенетрации, без того большого риска, которым была бы для них третья мировая война. Зато для западных государств холодная война слишком нежелательна и обременительна. Она противоречит мирной системе демократических стран и потребностям их нормальной жизни. Поэтому Запад так настойчиво пытается найти какое-нибудь решение ситуации в направлении мирной коэкзистенции. Но весь доныне опыт не может остаться без последствий. Безнадежность концепции мирной коэкзистенции из-за неизменной природы московского империализма становится все более наглядной. Мирная коэкзистенция, так как ее понимает Москва, для западных государств равнозначна с постоянными уступками, с потерей одних позиций за другими, с капитуляцией на раты перед большевистским агрессивным наступлением.
Если же исключить эту возможность постепенного самоубийства, остается альтернатива: вооруженная коэкзистенция с постоянной борьбой, то есть холодная война, или большая горячая война. Эта альтернатива вытекает из фактического геополитического уклада и отношения сил и она должна стать основанием плановой политики свободных народов. В следствии эта альтернатива должна быть инструментом западной политики для давления на Москву, а не только средством большевистских угроз и шантажей.
Хотя вопрос мирной коэкзистенции может еще актуализироваться в международной политике неоднократным и разными способами, то каждая очередная неудача, с чем надо считаться, все больше будет вычеркивать его из реальных планов Запада. Его отношения с большевистскими блоками не смогут выйти из поля постоянного напряжения и борьбы, которые растягиваются между двумя бегунами (полюсами), между холодной и горячей войной.
Когда в политическом мнении западных народов устоится убеждение, что борьба с большевизмом необходима и неизбежна, тогда рядом вопрос о ее размерах и остроте, который теперь больше всего беспокоит эти народы, со временем будет настойчивее выдвигаться второй основной вопрос: как долго может и должно существовать такое состояние напряжения? В нелишённых жизненных сил наций должен прийти тот переломный момент, когда они, увидев необходимость борьбы, будут вести ее с соответствующей энергией и выкрешут в себе волю бороться до ее победоносного окончания. Постановление западных государств направляться к основополагающей развязке будет обратным моментом в международном развитии. После погребения концепции о мирной коэкзистенции развязка может лежать только на линии основного изменения отношения сил между обеими сторонами, изменения всего международного уклада. И это, как можно ожидать, станет основной целью целой политики западных стран. Вместо коэкзистенции с большевистским экспансивным империализмом, она будет соревноваться по крайней мере обрубить ему хищнические когти и клыки и создать такую ситуацию, в которой он перестанет быть разрушителем мира и свободы в мире и угрозой для них.
Самым радикальным путем к этому является тотальная мировая война с целью уничтожить большевизм и сломать хребет московскому империализму. Но западные государства не скоро и не легко отважатся на то, чтобы планово выбрать войну, как выход из ситуации. Зато они скорее могут принять план офензивной стратегии в холодной войне, которая более медленным и менее радикальным способом должна довести до такой же цели.
До сих пор инициатива в холодной войне полностью была на стороне большевиков, которые, используя наступательную стратегию и эластичную, меняющуюся тактику, постигали все новые достижения и оттесняли западные государства на многих важных отрезках. При соответствующем изменении своего руководства и при напряжении сил Запад может перейти к офензиву, успешно атакуя слабые места московской империи и противонародной коммунистической системы. В этом направлении есть большие возможности, соответствующее использование которых основным образом изменило бы международную ситуацию и направило бы ее развитие в противоположном, чем прежде, направлении. (Предпосылкой для этого является решение Запада бороться с Москвой и коммунизмом наступательно и последовательно и не бояться большевистских угроз великой войной, не уступать им. Граница между; холодной и настоящей войной достаточно подвижна. Она может быть полностью пробита тогда, когда в холодной войне одна сторона наступает твердо, с решительным постановлением достичь намеченную цель любой ценой и натолкнуться на решимость противника дальше не отступать. Кто имеет инициативу в холодной войне, тот имеет контроль над возможностью возникновения горячей войны. Это еще один важный аргумент, который говорит о том, чтобы западные государства приложили все усилия и переняли в свои руки инициативу в развитии событий. А хорошо осознанная угроза собственным жизненным интересам и конечность ей противодействовать, это очень сильный двигатель в политике народов.
* * *
Выясненные здесь рассуждения приводят к выводу, что в дальнейшем развитии событий Запад должен противопоставиться большевистскому наступлению всякий раз твердеет и из дефензивы переходить к офензиву. Это будет создавать более полезную ситуацию для национально-освободительной борьбы.
Противобольшевистская борьба революционных сил будет приобретать тем большее значение в международной политике, чем больше будет обостряться и углубляться конфликт между обеими блоками. Это касается не только большой, горячей, но и холодной войны.
Когда на до сих пор фронтах нельзя одержать победы, а не хочется переходить к горячей войне, тогда надо привлекать к разгры с противником новые силы и новые отрезки борьбы. До сих пор так поступали большевики с большим успехом. Если Запад захочет взять инициативу, не направляясь к мировой войне, должен искать такие же возможности. А национально-освободительные соревнования порабощенных народов — это самое слабое, уязвимое место большевистской Москвы. Оно до сих пор было Западом почти игнорировано. Между тем это как раз тот отрезок, на котором свободные и порабощенные народы могут общим усилием успешнее всего сломать агрессивность московско-большевистского империализма.
НА ПОЛУМЕТЕ
Это последняя в жизни Степана Бендеры статья, написанная им по поводу нового напряжения между Западом и СССР в деле Берлина, желая, чтобы дефетистические настроения, которые в то время появились среди общества и политиков западных стран, не затронули тоже украинское сообщество на чужбине. Статья была печатна п. н. "На полуцели" в пасхальном числе "Пути Победы", Мюнхен, год VI, чч. 19–20 (271–272) за 3 мая 1959 г. и выясняет безосновательность страха перед атомовой войной. В мае того же года московский агент Сташинский предпринимал первую попытку убить Проводника ОУН, Степана Бандеру из газового пистоля, но заколебался и скрылся из Мюнхена.
* * *
Напряжение в деле Берлина[41 - Дело Берлина возникло вместе с падением гитлеровской Германии в 1945 г. Как ее территория, так и сам Берлин был разделен между четырех победителей: американцев, англичан, французов и большевиков, хотя пока еще задержал единодушие городского самоуправления . Согласно постановлениям западных альянтов, государственное восстановление Германии должно было проходить степенно, в течение соответствующего времени. Сначала дано разрешение на создание немецких политических партий, а в 1946, частично и в 1947 гг., состоялись первые выборы по общинам, округам и странам. Когда же альянты не могли сговориться с Москвой по поводу дальнейшей общей политики в деле Германии, они решили создавать отдельное немецкое государство с резиденцией в Бонне. 7 июня 1948 г. в Лондоне состоялась конференция западных союзников, на которой решено позвать к жизни западногерманскую конституанту с задачами создать «федеративную форму правительства с соответственно приспособленным центральным управлением». В дальнейшем развитии событий альянты провели в контролируемой ими части Германии денежную реформу и это привело к еще большему напряжению взаимоотношений между Западом и Москвой: большевики провозгласили блокаду Берлина, не допуская к нему альянтов сухопутными путями, англичане и американцы. один год снабжали берлинцам самолетами продукты, товары, продукты и т.д. Большевики оттащили из четырехчленной альянтской комендантуры в Берлине своих представителей, а вскоре коммунисты атаковали демонстрацией берлинский городской парламент, имевший усадьбу в восточной части города. 30 ноября 1948 г. большевики создали в подсоветской части города собственное городское управление; в западной состоялись в то время выборы в городской совет, но их советы бойкотировали и провозгласили недействительными. В мае 1949 г. большевики прекратили блокаду Берлина, а альянты противоблокада подсоветской зоны Германии. С этого времени Берлин окончательно поделился на две части: восточную под московско-большевистскими влияниями и западную, не имеющую права одной из западногерманских союзных стран. Дело Берлина выныривает постоянно и влечет за собой удары между западными альянтами и Бонном с одной стороны, и с Москвой, с другой. В 1959 г. она вновь обострилась и угрожала даже возможностью мировой войны. Центральное место среди них занимает вопросы войны. Его рассматривают уже более серьезно, в аспекте закономерного развития неотклонимого конфликта между двумя мирами. В этом вопросе случаются тоже внутренние противоположные наставления, которые пробуждают на Западе.
С одной стороны, значительно скрепилась и отчетливо заманифестировалась более твердая осанка западных государств против планов советской подъездной агрессии. Решение дальше не уступать и не сдавать позиции на отрезке Берлина уже не ограничивается дипломатией и правовой страницей. Дело рассматривается откровенно в аспекте большевистских односторонних насильственных влечений и ответной милитарной реакции Запада. Возможность возникновения войны из таких конфликтов, отрицание мысли об их локализации и осторожности перед ее последовательным переходом в великую атомную войну — поставлены на повестку дня авторитетными политическими заявлениями. Если западные державы твердо и твердо будут стоять на тех позициях, которые они заняли в деле Берлина, то это будет важным шагом вперед на пути противодействия наступлению московского империализма.
А этот процесс кристаллизации в наставлении Запада имеет и свою вторую страницу. Не менее отчетливо выступают тоже; дефетистические тенденции, проявления полного капитулянтства перед большевицкой угрозой. При этом не учитываем уже тех элементов и течений, которые, имея какое-то родство с коммунизмом, не считают большевизм худшим бедствием, недосматривают его угрозы. Но есть и понимающие хорошо, чем большевизм и что он несет угрожающим народам, однако не колеблются упорно выступать против последовательной борьбы с его наступлением, включая милитарные противодействия, их главным мотивом является страх перед атомной войной.
В публичных обсуждениях вопросы войны приходят к голосу размышления, доведенные до крайней последовательности. Рассматривается альтернатива: большевистское пленение, или атомная война? Одно или второе – как окончательное следствие выбора одного из противоположных путей. Учитывание такой крайней ситуации, которая вне этой альтернативы не оставляет другого выхода, должно показать окончательные последствия двух противоположных установок, существующих в политике Запада. То есть твердого курса сопротивления всякой большевистской агрессии, не исключая и войны, и примирительной политики постоянных уступок. Не идет, однако, о чисто теоретических дискуссиях, об условных ситуациях и аргументах. Эти дискуссии и аргументы должны служить актуальной, действенной политике и формировать ее.
Альтернативу: «капитуляция перед большевизмом или атомная война» выдвигают противники милитарной обороны, чтобы обосновать и подчеркнуть ее безвидность. Некоторые из них не отрицают страшную опасность, которую готовит большевистская Москва народам, угрожающим ее агрессией. Но свою осанку они мотивируют следующим соображением: Если бы западные народы, в частности европейские, даже попали в большевистскую неволю, то вопреки тяжелейшему лихолетью, страшным опустошениям в духовной, экономической и общественно-политической жизни, они спасти бы по крайней мере свою физико-биологическую субстанцию. Дальнейшая жизнь имела бы все же перспективы на поправку их положения. Атомная война должна принести физическое, биологическое уничтожение народов и цивилизации. Независимо от силового превосходства одной или другой стороны, атомная война принесла бы обоим незалеченное, а то и тотальное уничтожение, особенно в Европе. Так что война атомная не дает никаких шансов.
Вот такие аргументы, представленные здесь в самом общем очертании, являются основой различных дефетистических и капитулянтских течений, действующих в политической жизни Запада под лозунгами противоатомного оружия и войны. Некоторые дефетисты говорят ясно, что война против такого врага, который готов воевать тяжелым атомным оружием, невозможна и недопустима. Следовательно, в настоящем положении возможность войны с СССР должна быть полностью перечеркнута. На случай прямой большевистской военной угрозы или агрессии нет другого выхода, как капитулировать.
Такие установки заметно демобилизуют моральную, политическую и милитаристскую способность западных государств с целой решительностью и последовательностью противопоставить большевистскому империалистическому наступлению. Они оказывают парализующее влияние на западную политику против Москвы на всех участках и на всех ее стадиях. С другой стороны, это безгранично одобряет большевиков и побуждает их к постоянной агрессивности.
Вещественные аргументы против войны, направленные на развитие военной техники, должны иметь такое же значение для обеих сторон. Тем временем видим, что большевики действительно широко используются аргументы против атомной войны во внешней политике и пропаганде, но сами ими не руководствуются. А на самом деле положение СССР не ничуть лучше, чем западных государств, когда идет о потенциале атомного вооружения и об уязвимости на атомную атаку.
Было бы тоже ошибкой объяснять рыжницу наставлений тем, что на Западе преобладают настроения резигнации и страха, а большевики полны динамики и отчаянности. Главная причина рыжницы в трактовке вопроса войны (в политике и формировании публичной опинии) по стороне западных государств и большевицкой кроется в том, что большевики развили свои милитарные силы, планы и подготовку к войне по разным концепциям.
Основой большевистской милитарной подготовки остались устоявшиеся и испытанные в последней войне устои, а новые роды оружия, новые тактические средства и приспособленные к ним реорганизации проводятся постепенно, как дополнение и усовершенствование. Советы стараются быть готовыми к войне в разных условиях, с максимальным использованием своего актуального материально-технического и человеческого потенциала. Собственная военная инициатива, пришествие является основанием для их планирования и военной подготовки.
Между тем, западные государства после второй мировой войны направили свои военные мероприятия в дефензивном направлении, точнее — на то, чтобы не допустить до войны. Атомные и водородные бомбы стали главным отпугивающим средством и основой целой стратегии. Это должно оказать значительное влияние не только на текущую политику Запада, но и на отношение народов к проблемам войны и обороны.
Пока атомное оружие было до диспозиции только западного блока, это влияние проявлялось главным образом в парализовании офензивного духа и в создании обманного чувства длительной безопасности в тени атомных бомб. Когда же стало известно, что большевики тоже производят атомные и водородные бомбы, тогда на Западе углубился страх перед атомной войной и к голосу пришли упомянутые дефетистические настроения. Нельзя всей вины за это приписывать только малодушию и близорукости тех элементов среди западных народов, выступающих против атомной войны. Ибо часть аргументов этого руководства опирается на послевоенное развитие и современное состояние милитарной силы западного блока.
Вот и недавно, по поводу берлинского кризиса, пали очень важные и авторитетные заявления о том, что вооруженный конфликт автоматически развился бы в великую атомную войну. Того рода заявления имеют, прежде всего, политическое значение, как предостережение, чтобы сдержать противника от легкомысленного провоцирования войны. Но, независимо от намерения, они имеют тоже другое значение, как серьезный вывод, сделанный компетентным авторитетом по сравнительному анализу милитарных сил одной и другой стороны.
Ибо когда речь идет о том, что Америка не думает проводить в Европе сухопутную войну, то идет здесь не только об американской стратегии, вполне оправданной ввиду ее положения. Это, прежде всего, вывод из совершенно неудовлетворительного состояния милитарной подготовки европейских партнеров из Атлянтийского блока. Они же, как непосредственно угрожающие советским колоссом, должны были иметь наготове соответствующие милитарные силы к сухопутной войне, применимые к их положению и пропорциональные их общему человеческому и материально-техническому потенциалу.
Недостаточное состояние в этом отношении, слишком односторонняя милитарная подготовка западного блока с переложением центра тяжести на современное техническое оружие серьезно подорвали его способность к войне с СССР с помощью т. н. конвенционного оружия, в частности, до сухопутной войны. Официальное заключение, как упомянуто, говорит, что каждый вооруженный конфликт должен принять форму атомной войны.
Однако есть еще и другие выводы из того же состояния, что очень ослабляет позицию западных государств. Об одних уже шла речь. Ибо как раз это состояние, если не порождает, то по меньшей мере питает все параличные течения, которые готовы ухватиться за каждую альтернативу атомной войне, включая полную капитуляцию перед большевистским наступлением.
Еще другие выводы делает, как можно предполагать, Кремль. Большевики имеют основания сомневаться, действительно ли Запад решился ответить атомными бомбами на каждое их насильственное действие, которое, будучи агрессивным наступлением, выглядело бы на ограниченное и не очень опасное. Поэтому Москва может дальше свободно маневрировать за до этого времени, успешной тактикой будто малых агрессий и добычей, опрокидываемых с одного места на другое.
Такие соображения обосновываются современным укладом милитарных сил обеих блоков, в частности состоянием тяжелого термоядерного и ракетного оружия, летучества, морских, наводных и подводных сил и размещением баз. Эти данные перечеркивают расчеты на то, что концентрическая примененная тяжелая термоядерная бомбежка парализовала бы военного противника в такой степени, что он был бы уже не в состоянии ответить такими же тотально-сокрушительными атомными ударами. Даже большая отличие в количестве тяжелых атомных полей с одной и другой стороны не имеет решающего значения тогда, как хватает малого их количества, чтобы разрушить целые страны. Это особенно важно для европейских территорий по бокам фронта, может в меньшей степени для Америки и подсоветской, прежде всего центральной Азии.
В таком положении тяжелое атомное оружие перестает быть первым средством оборонного или агрессивного ведения войны против врага, у которого тоже есть. Она восходит к роли окончательной резервы, в крайне отчаянную, безвыходную ситуацию. Прежде всего она становится обеспечением, которое сдерживает врага от атомной бомбардировки.
Тезис о том, что каждое провоцирование войны равнозначно с разжиганием атомной войны, — престарелый. Она датируется с тех пор, когда атомную бомбу имели только американцы, хотя они сами лишили ее убедительности уже во время корейской войны. Теперь асе, в ситуации равновесия атомного оружия, оперирование тем тезисом — неубедительное. Оно вызывает больше страха в собственных рядах, чем во враждебных. Когда же решительное руководство отпереть каждую большевистскую агрессию опирается на такую атомную стратегию, то это ее не скрепляет, только ослабляет.
Перед западными государствами стоит необходимость дополнить заброшенные участки своей милитарной подготовки и позаботиться о сильных сухопутных армиях и летучестве в Европе. Эти государства располагают всеми данными для того, чтобы тоже в объеме т. н. Конвенционное оружие выставить такие силы, которые успешно смогут противопоставиться советской армии.
Эта задача относится прежде всего к европейским партнерам по Атлянтийскому блоку. им больше всего угрожает атомная война, и не менее ужасающая альтернатива к ней. Осознание того положения должно помочь искоренить похоть западноевропейских народов к удержанию больших военных сил. А эта похоть идет в паре с ложным взглядом в сторону сильного американского партнера, его ресурсов и технических, в том числе атомных средств.
Можно надеяться, что у этих народов полностью победят трезвые взгляды на действительность и здоровое стремление обеспечить основания своей свободной жизни перед самой большой в истории угрозой. Есть важные знаки, что завершается здоровый перелом. Когда в паре с милитарным использованием новейших достижений науки и техники западный блок соответственно отстроит и построит основополагающие, отнюдь не престарелые отрасли своих вооруженных сил, тогда его политика и осанка станет крепкой, полнокровной. Тогда уступят проявления внутренней слабости в лице опасности и лихорадочные скачки в политике в отношении Москвы. Этот бесспорно происходящий процесс оздоровления и скрепления западного блока очень важен для общей противобольшевистской борьбы за свободу народов и человека.
ИНТЕРВЬЮ НЕМЕЦКОЙ РАДИОСТАНЦИИ В КЕЛЬНЕ СО СТЕПАНОМ БАНДЕРОЙ
"Интервью немецкой радиостанции в Кельне со Степаном Бандерой". "Путь Победы" чч. 43 и 44 с 1954 г., также в: «Гомон Украины», Торонто, ч. 1–2 (294–295) с 7. 1. 1955 г. п. н. «Интервью немецкой радиовысилы со Степаном Бандерой».
* * *
Передо мной сидит человек, которого я, мои слушатели, не смею вам описать. Немногие знают, как она выглядит, где она находится и какую фамилию сегодня носит. Этот человек – это Степан Бандера.
Степан Бандера — сегодня уже легендарная фигура национальной освободительной борьбы порабощенных народов, как Абдель Кроме, — один из самых опасных и сильных врагов советского империализма, которые сегодня живут, потому что за ним, проводником Организации Украинских Националистов, стоят 40 миллионов украинцев. Бандера олицетворяет их стремление к национальной независимости.
С 1941 года, когда после марша немцев в границе Советского Союза он провозгласил самостоятельность Украины и когда им руководимая УПА, Украинская Повстанческая Армия, поднесла оружие, советская тайная служба пыталась его поймать. Однако до сих пор советам Бандеры не удалось достичь. Он живет неопознанным в тайном месте.
Конец войны в 1945 году Степан Бандера встретил в немецком концентрационном лагере. Срыв украинского народа в 1941 году не подходил Гитлеру к его собственной концепции восточной политики. Он пригласил Бандеру в Берлин на политические разговоры и приказал там его арестовать. Сторонники Бандеры, славные бандеровцы, продолжали их борьбу по обе стороны — против Гитлера и против Москвы — дальше. Степан Бандера остался их бесспорным Проводником.
В 1945 году советы в всей Западной Европе провели основательные поиски по Степану Бандере. Хотя тогда Бандера находился на территории, которая была в сфере влияний советов, все же его не распознали. До сих пор советы не нашли его. Бандера живет. Москве может однажды это дорого обойтись.
Ибо уже давно наибольшей угрозой единству и силе Советского Союза является стремление порабощенных Москвой народов к независимости, прежде всего украинского народа. Украинский вопрос был и является самым слабым местом Советского Союза, и здесь может поколебаться существование целой советской империи. Речи Хрущева, Кагановича и других по случаю 300-летия присоединения Украины к России, в этом году, обвинявших Запад в «поддержке украинского национализма по империалистическим намерениям», доказывают, что Москва, несмотря на выигранную войну и острейшие террористические шаги Украине, совершенно не справилась с украинской проблемой. Эти речи свидетельствуют больше, чем другие аргументы, что сопротивление украинского народа против Москвы продолжается и растет. Степан Бандера, который передо мной здесь сидит, является головой, стремлением и совестью украинского сопротивления.
Я встретился с Бандерой, чтобы ему задать несколько вопросов об организации, методах и целях украинского освободительного движения. Будете Вы любезны, господин Бандера, прежде всего объяснить, какова руководимая Вами Организация Украинских Националистов и как она действует?
БАНДЕРА: Организация Украинских Националистов, организующая и проводящая борьбу украинского народа, развивает свое действие так же в Украине, как и за ее границами, главным образом в западных странах, где поселилась украинская эмиграция. Между этими двумя частями украинского освободительного движения удерживается через железный занавес связь, базирующийся на курьерском принципе. Из Украины за границу и наоборот высылаются вооруженные группы связных, рекрутируемые из членов ОУН и воинов УПА (Украинской Повстанческой Армии), они пробиваются тайными путями, способом, известным только соответствующим органам, но часто прорываются с помощью оружия от одной части Организации. ко второй.
ГОППЕ: Можете, господин Бандера, рассказать о подробностях, как удерживается связь между Вами и Вашими подпольными группами в Украине?
БАНДЕРА: Члены данной связной группы перед своим вымар-шем получают и изучают исчерпывающие устные отчеты, объяснения общего положения и единичных важных событий, тенденции их развития, как также отчеты о состоянии, деятельности и планах данных частей освободительного движения. Время от времени переходят с связными группами из Украины и в Украину ведущие члены Организации, чтобы усилить личный контакт между Проводом на Родине и за рубежом и выполнить особые задачи. Эти ведущие члены переносят исчерпывающие устные информации. Кроме устных отчетов, связные отделы переносят в оба направления и письменную почту, включающую разные документы, отчеты, зашифрованные инструкции, важные публикации в оригиналах и копиях, экземпляры периодических изданий, журналы и т.д. По причине чрезвычайных трудностей курьерская служба и связь не могут слишком часто производиться. Базы вымарша по обе стороны отдалены от себя более тысячи километров. Это расстояние, проходящее оккупированной большевиками территорией, перетыкано многочисленными, рафинированными препятствиями, чтобы исключить неконтролируемую ими инфильтрацию.
Особенно тяжелыми для перехода являются две или три границы и приграничные зоны, с проволочными закромами, обезлюдненными, чистыми из леса и вспаханными поясами, с электрическими, из колючей проволоки, заграждениями, с заминированными полями, замаскированными и спрятанными аллермирующими сооружениями, ракетами и большим числом охранных. пограничных войск и их след.
ГОППЕ: Я могу себе представить, что содержание Ваших связей с Украиной требует больших жертв…
БАНДЕРА: Содержание связи между Родиной и заграницей относится к трудным задачам, которые Организация должна выполнить в своей революционной борьбе и подпольной деятельности против большевизма. Для этой службы выбирается и на Родине, и за границей наилучшим характером, с идеологически-нравственными ценностями членов Организации, самых отважных, жертвенных и в практических вопросах самых ловких. Члены связи вышколиваются и заправляются всесторонне и специально. Несмотря на все попытки с нашей стороны и полную выучку, при исполнении своих обязанностей погибает обыкновенно половина связных. Временами потери еще больше. Бывает, что целые группы лучших борцов за свободу, вышколенных и обвиняемых с большим трудом и средствами, полностью уничтожаются врагом. Однако прерываемые связи возобновляются снова новыми группами. На место уничтоженных связных путей находятся с расходом новых средств другие.
Кроме этой так называемой «живой» связи, удерживаемой через курьеров, украинское освободительное движение находит еще и другие пути и средства, чтобы удержать контакт между половиной Организации на Родине и за рубежом. Однако, служба курьеров имеет самое основное значение, ибо через нее достигнутая связь является самая определенная и исчерпывающая. Известия, документы и объяснения отдельных событий и тенденций развития ситуации, передаваемой в оба направления, имеют не только значение в их содержании. Они позволяют правильно понимать известия, которые передаются через железный занавес в обоих направлениях через радио, прессу и разные публикации. Благодаря собственным сведениям о скрываемых правительством перед Западом процессах и событиях в Советском Союзе, УЧ ОУН имеют возможность правильно комментировать официальные информации советского правительства, распространяемые через радио и прессу искаженными и односторонне освещенными.
По этим причинам наша оценка различных процессов и событий политической жизни в Советском Союзе отличается от подобной оценки западных наблюдателей и политиков, в основном базирующихся на официальных большевистских известиях и источниках.
С другой стороны, принесенные от зарубежных частей в Украину известия и комментарии помогают частям ОУН на Родине правильно оценить политическое развитие по эту сторону железного занавеса и противопоставить российской пропаганде.
ГОППЕ: Господин Бандера, что думает большая масса украинского народа о коммунизме и московском империализме?
БАНДЕРА: Украинский народ крайне враждебно наставлен против большевизма, коммунизма, коммунистической системы и режима. Это враждебное наставление относится также ко всякому порабощению и эксплуатации Украины российскими империалистами. Исключением в этом наставлении является лишь незначительное малое число украинских поплечников и служителей большевистского режима.
Настоящим выразителем наставления и стремления украинского народа революционная антибольшевистская борьба украинского освободительного движения. Широкие массы украинского народа дают этому движению всю возможную поддержку и следуют его политическому руководству. В результате большевистское правительство поставлено перед массовым пассивным сопротивлением и активными саботажами его планов и акций в разных участках. Это видно особенно в области национально-культурной жизни и социально-хозяйственной политики правительства.
ГОППЕ: Какие методы применяет Москва, чтобы удержать свое господство над украинцами?
БАНДЕРА: Конечная цель большевистской политики — уничтожить субстанцию своеобразия украинского народа под каждым обзором и утопить украинский народ в море т. н. советского народа или, вернее, в новой форме пожирающего другие народы русского империализма. Таким способом Украина должна превратиться в одну из российских провинций. Однако большевики не осмеливаются эту цель ставить открыто и к ней идти прямой дорогой. Напротив, они вынуждены обращаться к очень скомплицированным средствам, а на некоторых отрезках делать даже отступления. К этому вынуждают Москву, с одной стороны, неугнутое положение всего украинского народа в борьбе против российского империализма и коммунизма и революционная борьба украинского националистического освободительного движения, а с другой - численная величина украинского народа и всесторонний потенциал Украины. Стремление украинского народа к независимости не было сломлено Москвой ни из-за массового истребления ведущих национальных кадров, ни из-за ужасного террора против всего украинского народа, проводившегося советами между 1930 годом и второй Мировой войной путем искусственно вызванного голода, массовых депортаций и расстрелов. Теперь Москва, кроме тех террористических шагов, направленных против всех противников большевизма, пытается применить новую тактику: переставить невогнутые украинские национально-государственные устремления на путь советского патриотизма. Эта тактика проявляется особенно в современной советской пропаганде, что в последнее время заметно подчеркивает роль Украины, как второй советской республики по ее величине, подчеркивает величие украинского народа и вес украинской культуры и всего, что связано с украинством.
ГОППЕ: Что вы думаете, господин Бандера, о подчинении после 1945 г. администрации Украинской Социалистической Советской Республики полуострова Крыма, о демонстративных празднованиях попадания Украины в российскую империю по случаю трехсотлетия Переяславского договора, о выдвижении на выдающиеся государства и обо всем, что сегодня московская тактика выражает против Украины?
БАНДЕРА: Москва пытается тем способом вызвать у украинцев убеждение, что Украина и украинский народ могли бы иметь в рамках СССР наилучшие возможности развития, возможности удовлетворить свои национально-политические аспирации и стать даже господствующей нацией. Этот последний выдвинутый момент особенно подчеркивается советской пропагандой, говоря, что «великий русский народ» хочет делить свою господствующую гегемонию с «великим украинским братским народом». За этой попыткой скрывается московская попытка привязать Украину к советскому империализму и побуждать ее вместе с россиянами его распространять, оборонять и от его судьбы зависеть и судьбу Украины.
Коварные планы россиян против Украины оказываются в переселениях украинского населения, прежде всего молодежи, в слабо заселенные области советской Азии, что в последнее время стало общеизвестным. Это переселение производится под предлогом заселения целины и превращение ее в урожайные земли. Вся эта акция проводится как на добровольной базе. Тем не менее, на самом деле этой новой формой принудительного выселения народов в первую очередь реализуется советская национальная политика.
Хозяйственные планы при этом отодвинуты на задние планы. С помощью этих мер советы пытаются уменьшить количественно украинскую молодежь и ослабить людостный потенциал Украины.
Переселенцы в новых областях должны играть роль колонизаторов, которые, с одной стороны, полностью сданы на благо советского режима и должны осуществлять его колонизационную политику, а с другой стороны — должны взыскать на себя ненависть туземного населения. Целью этой политики является ослабить национальную совокупность и силу сопротивления так же в Украине, как и в колонизированных странах, и посеять между порабощенными Москвой народами, а в первую очередь украинцами и туркестанцами народную ненависть.
Большевистская Россия не постигнет, однако, своей цели. Это все обернется против России. Так же, как сибирские концентрационные лагеря и принудительные выселения не смогут сломить дух украинцев и ненависть против большевизма и российского империализма. Не могут они также повлиять на глубокую дружбу между порабощенными Москвой народами.
В сердцах украинцев нет чувства ненависти против союзных народов. Напротив, они желают дружественного сочетания и совместной борьбы всех народов против поработителя, против московского большевизма.
ГОППЕ: Какие, господин Бандера, политические цели Вашей Организации?
БАНДЕРА: Антибольшевистская освободительная борьба в Украине, ведущая националистическое подполье, длится уже без перерыва 10 лет. Важнейшими целями этой борьбы являются:
1. уничтожение большевистского владычества;
2. изъятие из СССР и ликвидация российской империи вообще;
3. ликвидация коммунизма, коммунистической системы и режима;
4. восстановление Самостоятельного Украинского Государства в национальных этнографических границах с демократической системой управления, которая гарантировала бы всем гражданам Украины демократические свободы во всех участках жизни, а главным образом в области духового, культурного, политического и социального бытия.
ГОППЕ: Не были бы вы любезны, господин Бандера, подробнее объяснить понятие «украинский национализм»?
БАНДЕРА: Сегодня в Украине антибольщевицкая освободительная борьба организована и ведома ОУН — Организацией Украинских Националистов. Понятие «украинского националиста», «националистического движения» имеет совсем другое значение, чем подобные термины на Западе. Украинское националистическое движение не имеет ничего общего с нацизмом, фашизмом или национал-социализмом. Украинский национализм борется против империализма, против тоталитаризма, расизма и всякой диктатуры или применения насилия.
Имя «украинский националист» созвучно с «украинским патриотом», который готов бороться за свободу своего народа, жертвовать для своего народа все, что он занимает, даже жизнь.
Украинский национализм противопоставляет т. н. большевистскому интернационализму идею самостоятельности и свободного развития каждой нации. Мы боремся за попытки большевиков набросить другим народам русское господство. Мы противопоставимся русскому большевизму на всех участках жизни во всяких формах.
ГОППЕ: В каких формах сегодня борется в Украине за свои цели Организация Украинских Националистов?
БАНДЕРА: Во время Второй Мировой войны и в первые годы после нее украинская освободительная борьба проводилась в форме партизанской войны Украинской Повстанческой Армии, в которой участвовали широкие массы украинского народа. Приблизительно с 1949 года милитарная деятельность Украинской Повстанческой Армии уменьшилась. Однако ее кадры остались удержаны как зародыш ее отделов для будущих операций. Революционная антибольшевистская борьба украинского народа продолжается в форме политического подполья. Задача подполья — превращать в активное сопротивление Москве существующую скрытую ненависть к русско-большевистскому империализму и к порабощению живущих в Советском Союзе нерусских народов.
Украинская освободительная борьба является составной частью общей освободительной борьбы всех порабощенных русским империализмом народов. Для нас большевизм является лишь одной из форм традиционного русского империализма. В борьбе против русско-большевистского империализма мы чувствуем себя союзниками со всеми свободолюбивыми нациями. Мы противились русско-большевистскому империализму, мы противопоставимся ему теперь, и мы будем противопоставляться ему в будущем.
РЕЧЬ НА ПЯТУЮ ВСТРЕЧУ УКРАИНЦОВ ЗСА И КАНАДЫ 1954 ГОДА
Речь, набранная на звукозаписчик и переданная во время V-й Встречи Украинцев Америки и Канады, состоявшейся в днях 31-го июля и 1-го августа 1954 года в Торонте, Канада, Норт-Йорк, для чествования 25-летия создания и действия ОУН и 10-летие существования УГВР.
Текст этой речи был печатен в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, ч. 33/274 с 14 августа 1954 г. и «Путь Победы», еженедельник, Мюнхен, год I, ч. 26 с 22 августа 1954 г. .Заглавие речи в «ГУ»: «Освободительная борьба и наши задачи», в «ШП» – «Современное международное состояние и наши задачи».
* * *
По случаю Встречи украинцев Соединенных Штатов Америки и Канады шлю Дорогим Землякам искренний привет! При этом хочу поделиться с уважаемыми слушателями рядом мнений о современной освободительной борьбе Украины в условиях современного международного положения.
Угроза большевистского империалистического наступления стала непосредственно близкой почти всем народам мира. Но освободительная борьба Украины против московско-большевистского порабощения до сих пор не находит должного понимания и поддержки со стороны западных государств, на которые приходит главная роль и ответственность в современном мировом соревновании. Такое состояние не вытекает из незнания об украинской освободительной борьбе, о ее существовании, развитии и проявлениях, о ее целях и движущих силах. Руководящие и влиятельные политические круги имеют нужную информацию. Также политика западных государств не может быть неблагосклонной к делу освобождения и государственной самостоятельности Украины по собственным мотивам.
Неважно, а кое-где и неблагоприятное отношение политики ведущих западных государств к украинскому делу является следствием основных ошибок этой политики в отношении Москвы. В одних из этих государств все еще преобладают надежды и попытки найти возможность мирного сожительства или хотя бы сосуществования с большевистской Москвой и ее сателлитами, овладевшими коммунизмом. Поэтому там боятся проявить любую приверженность самому раздражительному для Москвы украинскому делу.
Но даже политика тех государств, которые больше всего готовы положить твердый предел дальнейшему большевистскому захвату, еще не осмеливается трактовать борьбу с большевизмом прямолинейно и последовательно. Народы, непосредственно имеющие дело с большевистским порабощением или угрозой, хотели бы видеть в Соединенных Штатах Америки руководящую и решительную силу в противобольшевистском оборонном соревновании. Такая роль приходится этому государству в результате его мирового положения и современного международного уклада сил.
Но и политика Соединенных Штатов имеет внутренние демобилизующие силы. Кроме того, ее тормозит осанка европейских союзников. Поэтому она не способна перейти на путь последовательного борьбы с большевицким империалистическим наступлением, ей не хватает того, что является главной, внутренней предпосылкой успеха в этом историческом соревновании, то есть твердого решения взломать и обезвредить самого грозного в истории христианской культуры врага.
Эта политика действует в неправильном, а потому и в безуспешном направлении. Она пытается лишь сдерживать большевистское захват до тех пределов, на которых безопасность и интересы самих Соединенных Штатов и их союзников непосредственно угрожают. В результате такой политики исключительной защиты и еще и сконцентрированной только к определенным полосам, большевикам отдается всегда инициативу для формирования международного положения. Народы, попавшие под московское коммунистическое порабощение, оставлены на растерзание захватчику, а их революционно-освободительная борьба неравными силами остается без поддержки. В то же время западные государства поддерживают в своих декларациях право на независимость тех стран, которые большевики захватили с 1939 года. Но это практические последствия не дает.
Но в деле народов, подбитых Москвой перед второй Мировой войной, нет даже и такой декларативной поддержки, несмотря на то, что они имеют такие же права на независимость, ни несмотря на их долголетнюю борьбу против большевизма за самостоятельность. Равнодушие свободного мира к судьбе захваченных народов, брошенных в жертву большевикам, дает возможность Москве, без внешних препятствий, расправляться с свободолюбивыми, националистическими силами и движениями, выискивать духовые и физические силы тех народов и все блага их земель.
Таким образом, большевистская Москва постоянно увеличивает свои силы и ресурсы и с наибольшей подробностью, планово и последовательно употребляет их на развитие огромного аппарата угнетения и вызова населения и непомерно увеличивает собственную милитарную мощь — инструмент для дальнейших подбоев. Внешне же Москва за этот счет распространяет по всему миру коммунистические — раскладные, диверсионные и шпионские пятые колонны.
С ростом факторов силы московской империи растет в такой же степени непосредственная угроза большевистскому агрессивному империализму для свободных народов мира. Этот процесс происходит ускоренными темпами. В конце последней Мировой войны СССР был до предела истощен, расшатан и удерживался на ногах только благодаря остаткам альянтской техническо-материальной помощи. При дружелюбном наставлении западных альянтов большевики завладели еще и другими странами Средней Европы, залив их своим войском и энкаведовскими частями. А огромные военные припасы, захваченные в Китае и Манджурии, оставленные японской армией, которую победили американцы, стали средством к усилению коммунистической агрессии Китая.
Какое же огромное изменение положения и отношения сил с неполезностью для Запада произошло за столь короткое время! Сегодня СССР имеет многократно больше дивизий, готовых к войне, чем все западные государства вместе. Многотысячное летунство, самая большая флота подлодок, применение новейших технических изобретений, атомное и водородное оружие в большевистских рядах являются непосредственной угрозой даже для американской суши. А над всей Западной Европой висит мариво залива не только большевистскими, но и китайскими коммунистическими ордами.
До такого состояния довела политика сердечного союзничества с большевизмом во время войны, пассивного отношения к большевистским агрессиям и безразличие к судьбе порабощенных народов. Независимо от такого катастрофического развития и грозного опыта, в западных государствах еще не прекратилась политика искания мирного сожительства с большевизмом на основе сохранения существующего состояния.
Москва удобно использует слабости западной политики и умело разыгрывает их. Чередование этапов временного напряжения с этапами разных обострений коммунистического агрессивного напора на разных частичных фронтах является содержанием московской стратегии. Эта стратегия служит для распространения империалистических подбоев, овладения и поиска полученных территорий и подготовки очередных нападений.
Хотя Соединенные Штаты Америки в большей степени, чем другие великогосударства Запада, склонны не допустить к дальнейшему продвижению большевистского наступления на никаком поприще, однако из-за близорукости и слабости своих союзников не могут основательно и решительно изменить развитие событий. В таком укладе расхожих тенденций западного мира далеко до того, чтобы политика западных государств вырвала у большевиков инициативу и перешла к противонаступлению, вместо того, чтобы продолжать безвидную стратегию сдерживания врага на все хуже для себя позициях. В таком безрадостном наставлении Запада против своего смертельного врага коренится легкомысленное отношение к освободительной борьбе Украины и других порабощенных Москвой народов.
Украинская национально-освободительная борьба по сути является обороной самобытного существования и свободного развития собственной нации. Но вместе с тем она попадает в самое сердце большевистского империализма. Победа украинских освободительной борьбы, уничтожение московско-коммунистического господства в Украине и создание Самостоятельного Украинского Государства — означало бы основную взлом сил московской агрессии.
Западная политика знает об этом очень хорошо, поэтому считает откровенную поддержку дела освобождения Украины за наступление на главные выпадовые позиции империализма СССР. А на это она все еще никак не может решиться. Когда же кое-где, в частности в Соединенных Штатах Америки, проявляются тенденции, чтобы перейти к политике наступления против большевизма, то их сразу обессиливает другая слабость. Вместо решиться на борьбу с московским империализмом в целом, творится искусственные и нереальные планы отделить большевизм от коренного московского империализма. Отдельные американские круги заслоняют мнение, что если не будут затрагивать удельные московскому народу империалистические тенденции, а будет бороться только коммунистический режим и коммунистическая система, тогда можно будет присоединить большую часть московского народа к борьбе с большевизмом по стороне Запада.
Главной ценой такого присоединения московских симпатий должно быть признание, что Украина и другие порабощенные Москвой страны принадлежат неделимой России и что Запад не заинтересован в их самостоятельных соревнованиях. Для этого освободительную борьбу тех народов нужно втиснуть в рамки только противорежимного сопротивления под руководством москалей. Такие-то тенденции отдельные американские круги пытаются набросить целой политике и покорить им противобольшевистские освободительные движения порабощенных Москвой народов.
Преобладающее влияние таких тенденций вызывает неблагоприятное наставление к украинскому самостоятельному движению. Эти тенденции вредны не только для нашего дела, но и для всего мирового противобольшевистского фронта. Таким способом не удастся включить московского народа в широком усилии в противобольшевистскую борьбу. Это только творит иллюзии и ложную ставку западной политики и еще больше затрудняет борьбу самостийных движений порабощенных народов.
В столь неблагоприятной внешнеполитической ситуации уже десятый год после второй мировой войны продолжается освободительно-революционная борьба националистического подполья в Украине. Без поддержки со стороны западных государств, как морально-политической, так и материально-технической, наше революционно-освободительное движение удержалось против всех большевистских попыток уничтожить его.
Большевики пользуются в том массовым террором, массовыми расстрелами, заключениями и пытками, ссылкой и насильственным выселением, созданием искусственного голода, огромными облавами и блокадами, небывалыми в истории провокациями и всякими другими хитрыми и жестокими методами. В таких условиях революционно-освободительная борьба, опирающаяся исключительно на собственные силы, удерживается благодаря непревзойденному героизму всех ее участников и необычайно жертвенной поддержке украинского народа. Современную политически революционную борьбу Украины ведет Организация Украинских Националистов. С ремни ОУН организовалась и отключилась в ее действии Украинская Повстанческая Армия. УПА сохраняет теперь основное ядро революционно-военной силы и в соответствующее время будет мобилизовать повстанческие кадры и развертывать партизанские действия.
Правда, у нынешней освободительно-революционной борьбы в Украине нет таких широких форм и проявлений, как во время войны и в первые послевоенные годы. Но ее идейно-политическое влияние и отзвук расходится по целому СССР. Она мобилизует революционные настроения широких народных масс, разбуждает, усиливает и направляет затаенное, но успешное сопротивление большевистским стараниям в разных участках. Массовость и напряженность этого сопротивления с противомосковским и противокоммунистическим идейным направлением вынуждает большевистский режим делать хотя бы исповедные уступки в пользу Украины.
Украинское националистическое движение опирает свою революционно-освободительную борьбу за собственные силы украинского народа. А для дальнейшего расширения и скрепления противобольшевистского фронта ищет союзников прежде всего среди тех народов, которых связывает с Украиной общая судьба, которые имеют такие же цели, так же борются за свою самостоятельность. Это дает нашим освободительным состязаниям внутреннюю силу, независимость от изменений в международной ситуации и от того, иного ли отношения к нам посторонних сил. Благодаря этому наше движение удерживается и развивается своими силами, в то время, когда некоторые антибольшевистские силы других народов, слишком полагавшихся на внешнюю помощь, должны были пережить большие преломления и потрясения в изменившихся ситуациях, вследствие шаткости их неуверенных союзников.
Базирование наших освободительных движений на концепции собственных сил не означает, что им не нужна поддержка извне. Она нужна и очень полезна, поскольку из-за нее не меняется политическая собственноподметность и действенная независимость освободительного движения. Но речь идет не о самой порой данной политической или материально-технической поддержке краевой борьбе. Самое важное дело в том, чтобы освободительная борьба Украины и других порабощенных народов не была единственным активным противобольшевистским фронтом. Идет о том, чтобы свободный мир, узнав целую угрозу от большевистского империализма, наконец сосредоточил собственные силы и меры на преодолении того мирового врага.
Если свободные народы займутся этим целым уважением, сразу создастся единодушный фронт их противобольшевистских усилий и нашей освободительной борьбы. Тогда будет один фронт, одна общая цель, одно соревнование. Революционно-освободительная борьба порабощенных Москвой народов может значительно укрепить противобольшевистские усилия свободных народов и воспользоваться ими, если их будет извлекать одна цель: освободить мир от страшнейшей большевистской неволи и угрозы.
Во всем мире, среди всех народов есть силы, хорошо понимающие всю угрожаемость современного международного положения. Этих сил все больше. Все возрастающая опасность заставляет их бить тревогу, мобилизовать народы к противобольшевистским действиям и влиять на соответствующее изменение их политики. Первыми среди этих сил должны быть украинцы, живущие среди чужих народов. Организованная украинская акция за рубежом для мобилизации и усиления непримиримого состязания московско-большевистского империализма служит важнейшему делу современности. Она одинаково важна и спасена как для Украины, так и для каждого народа, для всего человечества. Каждый украинец должен принимать в нем активное участие, поддерживать его всеми силами и средствами, несмотря на то, за это встретит ли он понимание и признание, или трудности. К этому обязывает каждого человека украинской крови патриотическая повинность против родины Украины и обязанность защиты всечеловеческих идеалов.
В 25-летие ОУН
Речь была наиграна на магнетофонную ленту, текст печатался впервые в журнале «Освободительный Путь», Лондон, год XXII, кн. 10 (259), октябрь 1969 г., с. 1155-1158. [42 - Речь в Академии для празднования 25-летия ОУН в Менчестере, Англия, 1954 г.]
* * *
Боевой путь Организации Украинских Националистов еще далеко не окончен. Освободительные соревнования националистического движения продолжаются за планом развертывания украинской национальной революции так, как он скристаллизовался в тогдашнем развитии. Переживаем теперь затяжной этап в освободительной борьбе и неизвестно, когда придет дальнейшая ее фаза, потому что это зависит также от развития мирового политического положения. Поэтому теперь еще не пора делать окончательные итоги по деятельности и развитию Организации Украинских Националистов, ее достижений и неудач, побед и поражений. Тоже не пора ей отмечать такие юбилеи, как это делают те, кто уже закончил свою деятельность, или завершили важнейший ее период. Но общепринято обычай отдельно отмечать такие даты, как двадцатипятилетие более важных событий и такие же отрезки деятельности. Если по этому обычаю отмечается 25-я годовщина 1-го Конгресса Украинских Националистов и пересматривается пройденный Организацией Украинских Националистов путь, то здесь надо иметь в виду прежде ее дальнейшую деятельность и развитие. Все венки заслуг и славы ОУН принадлежат тем ее творцам и борцам, которые не только отдали все свои силы и трудны освободительному состязанию, но и составили высшую жертву, жертву крови и жизни. Это не только выражение глубочайшего уважения перед памятью павших героев, но одновременно холодное утверждение действительности. Без тех больших и тяжелых жертв ОУН не смогла бы пройти такой путь и предоставить такое направление тому периоду освободительной борьбы. Только через освящение самой тяжелой борьбой и большой ценой крови идеи украинского национализма наберут значение непобедимых правд в жизни украинского народа, а путь освободительно-революционной борьбы, начертанный и прославленный Организацией Украинских Националистов, сколь труден, показался в действительности проходимым и единственным, каким в современном положении Украина может дойти до самостоятельности.
Глядя на развитие в результате деятельности ОУН на протяжении 25 лет, можем лучше всего проверять стоимость и жизнеспособность формируемого нами движения. Проба жизни дает сильнейшее свидетельство. Первый Конгресс Украинских Националистов, состоявшийся перед 25 годами, оформил создание Организации Украинских Националистов. Собственно ее рождение приходится гораздо раньше. ОУН выросла из другой революционно-освободительной силы - Украинской Военной Организации, стала преемницей, продолжением и распространением ее борьбы. Подобно тому, как после свержения вражескими войсками Украинского Государства и после захвата наездниками украинских земель, создалась Украинская Военная Организация, которая рядом с повстанческими организациями стала продолжать освободительную борьбу украинских армий революционными методами. Эта тяготность лучше всего воплощена в величественной фигуре инициатора и вождя освободительно-революционного националистического движения. Славной памяти полковник Евгений Коновальец прежде всего комендант корпуса Сечевых Стрельцов, затем организатор и главный комендант УВО, а в конце создатель и Проводник-вождь Организации Украинских Националистов.
Создание ОУН на 1-м Конгрессе Украинских Националистов, формирование ее мировоззренчески-идеологических устоев, политической программы и направляющих освободительно-революционного действия, дали твердую основу, неотклонимое направление и рамки для целого освободительного националистического движения. В дальнейшем развитии приходят дополнения и усовершенствования, но основанием всего остаются основополагающие укрепления основополагающего Конгресса.
Таким образом, завершился долгий процесс внутреннего возрождения украинского национализма, формирования новейшего духового и политического движения. За 25 лет своей деятельности ОУН перешла очень жесткие пробы. Освободительно-революционная борьба за уничтожение враждебного порабощения и восстановление государственной самостоятельности соборной Украины была и является ее жизненным элементом. В той борьбе она родилась, в ней развивалась и крепчала, этой борьбой формировала дух и лицо свободолюбивой и непреодолимо воюющей с врагами Украины.
С исходной ее базы, созданной в противопольской и противокоммунистической борьбе на западноукраинских землях, ОУН в очень коротком времени, в начале второй Мировой войны, развернула противобольшевистский революционный фронт целой соборной Украины. Когда между двумя наибольшими милитарными потугами, между; гитлеровской Германией и Советским Союзом, разгорелась война на украинской земле за обладание ею, ОУН дала выражение непоколебимой воли украинского народа провозглашением развития самостоятельной государственной жизни вопреки планам нового оккупанта.
Среди страшной метели второй Мировой войны Украина показала своей осанкой и борьбой, что в никакой ситуации не согласится быть пассивным объектом и чьей-либо колонией, только все будет бороться за свою самостоятельность. Это показало наиболее отчетливо двуфронтовая борьба против гитлеризма и большевизма одновременно. Эту борьбу организовала, направила и несла ее главное бремя ОУН. Широчайшим ее развертыванием стали действия УПА, являвшейся произведением военного отдела ОУН, преемника древнейшей УВО. Партизанская борьба УПА во время войны и первых послевоенных лет была самым мощным проявлением украинских освободительных движений в этом историческом периоде. Она лучше всего привела к прививанию и распространению идей и зовов национально-освободительной противобольшевистской революции не только по всей Украине, но и среди других народов по всем просторам большевистской тюрьмы народов — СССР. Созданием УГВР в конечной фазе против германской войны со стороны ОУН и УПА были сформированы политико-организационные рамки для активного участия других политических сил и течений в освободительно-революционном движении. Так же накануне германо-советской войны ОУН была заинициирована созданием Украинского Национального Комитета для единодушной самостоятельной политики.
Но самая трудная и важная задача встала перед ОУН в послевоенной ситуации. Во время очень неблагоприятного международного положения и полного уединения нужно было удержать освободительно-революционную борьбу с московским большевизмом, несмотря на то, что враг мог всю силу направить на ее уничтожение. Не многие верили, что это будет возможно и на более долгую цель. Но невозможное стало реальностью.
Это несравнимому героизму и закаливанию всех кадров националистического подполья, высокопатриотической и жертвенной, активной поддержке широких кругов украинского народа. Особые же заслуги в этом приходятся непоколебимому, мужественному и очень умелому проводу освободительного революционного подполья во всех его звеньях во главе с самым высоким и лучшим проводником-команди-ром, ген. Чубом-Туром-Романом Шухевичем. Он, управляя движением ОУН на самом славном и тяжелом этапе, отразил печать своего большого духа на его развитии не только того периода. В революционной борьбе за волю Украины пал геройской смертью сам генерал Чупринка-Тур, большинство его лучших сопроводителей и командиров и много, очень много лучших друзей в рядах ОУН и УПА.
Но несмотря на все болезненные жертвы, революционная борьба ОУН против московско-большевистского порабощения в Украине не прекращается. Она продолжается с неослабленным идейным напряжением и с уважительными выводами. Хотя формы и размеры непосредственных революционных акций, согласно нынешнему положению сужают их значение, политическое влияние очень важно и большевики никак не могут его ни умолчать, ни устранить. В идейно-политическом единстве с революционным подпольем ОУН, следуя его тайным указаниям, подавляющее патриотическое большинство украинского народа ставит на всех участках жизни неуловимое, но очень заметное и чувствительное московскому большевизму сопротивление. Идейное влияние акций ОУН проявляется даже там, где большевицкая система тотального террора и топтание всего человеческого господствует в своей чистейшей и грубейшей форме. В концлагерях Воркуты и других полосах вспыхивают отчаянные срывы активного массового сопротивления, вдохновленные и организованные бесстрашными борцами за свободу и правду — украинскими националистами.
Пересмотр 25-летнего пути ОУН дает нам уверенность, что ее идеи, освободительная концепция, ее план стратегии организации революционно-освободительной борьбы, основы ее прямолинейной самостоятельной политики вполне правильны и успешны. Эта уверенность скрепляется еще больше, когда путь и последствия соревнования ОУН сравним с результатами деятельности других политических течений и формаций, существовавших в том периоде в украинской жизни, которые значительно легче стартовали и выбирали другие, казалось, более подходящие методы и дороги. Итак, рассматривая это развитие на протяжении последнего четверть столетия, столь богатого важными событиями и большими переменами, находим утверждение, что все основополагающие заложения украинского революционного национализма выдержали пробу жизни и устоялись в тяжелейшей борьбе. Они дают идейно-нравственное воодушевление борцам-революционерам в самом тяжелом положении, они творят самое успешное оружие против загребаного коварного врага всего человечества, против московского большевизма. Идя дальше непоколебимым испытанием, ОУН и целый освободительный фронт украинского народа должны данные дойти до великой цели, до освобождения Украины.
Только нужно нам крицовой стойкости и непоколебимости на правильном пути и сосредоточении всех наилучших сил в продолжении справедливой борьбы под знаменем Креста-меча.
НАД МОГИЛОЮ ЕВГЕНАЯ КОНОВАЛЬЦА
Речь произнесена 25 мая 1958 года над могилой славной пам. полк. Евгения Коновальца в Роттердаме, Голландия. Текст речи с некоторыми сокращениями был опубликован в еженедельнике «Путь Победы», Мюнхен, ч. 22 (223) с 1 июня 1958 г.; вариант см. в разделе «Разные»; в еженедельнике «Гомон Украины», Торонто, Канада, год X, число 24 (473) и 25 (474) с 7-го и 14-го июня 1958 г. под названием «Над могилой Евгения Коновальца».
* * *
Двадцать лет – это, конечно, небольшой отрезок времени в жизни народов. Конечно, но не это двадцатилетие, которое легло между настоящим и трагическим маем 1938 года. К нему нельзя прикладывать обычную меру времени. Оно исполнено такими событиями исторического значения, что своим весом может равняться с целыми столетиями других эпох. И всемирная история запишет этот период назревания, хода и последствий второй мировой войны, как один из более важных. А уже в истории украинского народа и украинской земли это двадцатилетие запечатлелось такими событиями и процессами, дальновидными переменами и трагическими потрясениями, которые было бы достаточно на долю многих поколений.
Это собственное богатое и тяжелое содержание того сравнительно недолгого времени творит как призму, через которую можем видеть события и фигуры в далекой перспективе, не в современных, а исторических пропорциях. Многие дела и проблемы, которые двадцать лет назад пленили внимание народов, сегодня выглядят мелкими и незначительными. Сколько отошло в бесследное забвение стоящих в то время в центре публичного внимания фигур? Но эта перспектива времени, богатого большими событиями и переменами, не только уменьшает и нивелирует картины. Она тоже: обнажает и ставит во весь рост такие фигуры и дела, которые получили длительное значение и влияние в жизни народа.
И вот стоим над могилой такого необычного мужа, полковника Евгения Коновальца. Двадцать лет прошло, как в этой чужой земле, вдали от родины, похоронено тело одного из величайших сыновей Украины. Но все бурные события, которые бурунами катились через Землю Украины и не оставили незатронутым даже этой, казалось бы уютной голляндской страны, не смогли затопить, ни пылить забвение памяти о Евгении Коновальце. Они словно подняли ее на возвышенность, словно очистили вокруг нее кругом, так что она выступает еще монументальнее, еще светлее на фоне нашей эпохи.
Когда задумаемся над вопросом: почему это так, почему то время не прислонило тенью этой фигуры, приходим к убеждению, что это происходит благодаря величию и стоимости жизненного чина полковника Коновальца, завершенного Его смертью борца.
Евгений Коновалец, комендант Корпуса Сечевых Стрельцов — это одна из самых больших, светлых фигур в период строительства и вооруженной обороны Украинского Государства 1917-20 годов. После уничтожения Украинского Государства и захвата Земель Украины враждебным военным нашествием, Он становится основателем, организатором и проводником националистического, освободительного движения, оформленного прежде всего в Украинской Военной Организации, а впоследствии в Организации Украинских Националистов, что продолжает национально-освободительную борьбу за государственную .
Содержанием всей жизни славной памяти Евгения Коновальца было полное самопосвящение и последовательное соревнование за свободу своего народа, за осуществление на украинской земле, в украинском государстве христианских устоев, общечеловеческих и национальных идеалов - воли, правды и справедливости. Бессмертие великой идеи увековечивает и облучает память покойного Полковника, ибо Он сделал очень многое для закрепления и победы этой идеи.
Организация Украинских Националистов и все национально-освободительное движение устоялись в борьбе с большевистской Москвой и другими наездниками на Украину, закрепили и распространили свои влияния в украинском народе из-за того, что верно и последовательно идут по пути Евгения Коновальца.
Он научил нас, как нужно служить великой идее всей жизнью. Признавая свои национальные идеалы, согласные с вечными Божьими законами, и отвергая все несогласное с ними, что набрасывает нам враг, в частности, противохристианский большевизм, украинский народ должен вести за это борьбу при любых обстоятельствах, а не только в хорошей ситуации. Соревнование за свободу и правду, за Бога и за Родину должно быть главным содержанием жизни порабощенного народа, а не только средством, дорогой к лучшей жизни в будущем, поскольку есть виды на недалекое постижение этой цели. Украина, учитывая свое геополитическое расположение, может только собственными силами, собственным соревнованием обрести и удержать свою независимость. При этом она будет выполнять важную миссию более широкого значения для других народов, осуществляя и защищая универсальный лозунг: «воля народам, воля человеку!».
Большевистская Москва хорошо оценила незаступимость полковника Коновальца как Проводника украинских национально-освободительной борьбы, украинского националистического движения. Убивая Проводника, враг надеялся не только обезглавить это движение, но полностью его уничтожить. Но уничтожить Организацию украинских националистов, остановить ее борьбу не удалось большевикам даже убийством ее Вождя. Источник ее живучести и силы лежит во всем народе и из него приходит постоянное восстановление и скрепление национально-освободительной борьбы и ее действующих факторов.
Но прежде всего покойному Проводнику обязано это, что даже после Его трагического погибания ОУН не сбилась со своего пути и нашла свою самостоятельную пробоевость в дальнейшем важном и тяжелом периоде своей деятельности. Полковник Коновалец, как руководитель революционной борьбы против оккупантов Украинских Земель, в частности против большевистской Москвы, был также выдвинут на враждебные уничтожающие действия, как борцы подполья, и всегда это учитывал в своем труде. Лично неустрашимый, он беспокоился больше всего уделом освободительного движения, если бы Его не стало в живых. Для того Он старался больше своих идей, направляющих и основ освободительного действия привить целой Организации, всем ее кадрам. Будущего развития мировых событий и в связи с ними условий дальнейшей освободительной борьбы нельзя с определенностью предусмотреть на дальнюю цель и поэтому не определить соответствующие конкретные планы действия. Но то, что только в том направлении можно было сделать, полковник Коновалец сделал, чтобы приготовить ОУН к правильному действию и борьбе в различных возможных ситуациях.
Когда в 1941 году разгорелась между двумя захватническими, тоталитарными империализмами война на украинской земле и за ее заседания, тогда ОУН, помня выводы Евгения Коновальца с хода событий в 1917–1918 гг., дала почин и действенные украинские активы для активности исторической арене. Провозглашением восстановления Украинского Государства в июне 1941 года и строительством самостоятельной государственной жизни засвидетельствовано, что украинский народ в никакой ситуации не отрекается от своих прав хозяина на собственной земле и только уважение этих суверенных прав Украины другими народами и государствами может быть платформой дружественные с ними.
Когда гитлеризм недвусмысленно обнаружил свои захватнические планы и колониальные методы против Украины, тогда ОУН, несмотря на трагичность двухфронтовой борьбы, перешла к широким вооруженным действиям, организуя Украинскую Повстанческую Армию.
Широкая вооруженно-политическая борьба против гитлеровского уничтожения Украины и против возобновившейся большевистской заниманщины, которую развернула ОУН-УПА во второй мировой войне и в первые послевоенные годы, составляет самый высокий подъем украинских освободительных движений после 1917-20-х годов. Организационно-политические основы и направляющие для этого дал Организатор и Проводник националистического движения полк. Коновалец.
Наиболее некрасивые внешние обстоятельства не позволили поднять всенародное восстание против большевизма и обрести государственную независимость Украины. Международное положение помогло Москве бросить мобилизованные в войне армии на подавление освободительной борьбы и других народов поверженных большевизмом. Но ОУН-УПА не сложила оружие и не прекратила продолжать борьбу, следуя по славной памяти полковника Коновальца. Как Он и другие проводники самостоятельных соревнований с Главным Атаманом Симоном Петлюрой в проводе, после залива Украины враждебными оккупациями начали борьбу революционно-подпольными методами, так опять ОУН-УПА под руководством Романа Шухевича-Чупринки перешла из повстанческой тактики на подпольную.
Освободительная борьба продолжается, ее несокрушимость — это самый определенный залог грядущей победы. Теперь весь украинский народ увлечен националистической идеологией самостоятельности Украины и последовательной борьбы с безбожническим и противонародным большевизмом. Националистическое движение стало всенародным освободительным движением. А в паре с укоренением его идей в народе живет и все больше распространяется память о его великом Проводнике и Основоположнике Евгении Коновальце. Бесполезны все большевистские попытки осквернить и вырвать из души народа эту великую славу, так же, как не удается врагу уничтожить веры в Бога и других национальных святостей.
Сегодня по-прежнему можем утверждать, что врагу Бога, Украины и всего свободолюбивого человечества не удалось уничтожить ОУН и украинское освободительное движение убийством его Основателя и Проводника. Но одновременно осознаем, что это огромная незаступимая потеря, которой на протяжении двадцати лет поныне не можем переболеть. Развитие и борьба ОУН были бы пошли еще гораздо лучше и дальше, если бы ее дальше возглавлял и ею руководил полковник Коновалец. Вражеская бомба вырвала Его из освободительного состязания как раз накануне того периода, в котором самостоятельный фронт больше нуждался в Его, опытном и незаступном политическом и военном руководителе. Его героическая смерть борца на высшей и важнейшей стойке скрепила еще более действующую силу националистической идеи, веру и рвение украинских националистов. Но потери Его ничто не выровняет.
Когда стоим над могилой Того, кто был в нашем совместном соревновании Первый, Величайший, Единственный, то жалость и боль пронизывают наши сердца с такой же неутешительной остротой, как тогда, двадцать лет назад, когда впервые, в разных обстоятельствах и не одновременно, но с одинаковой грозой поразила нас страшная весть о погибшем Полковнике. И время, прошедшее с той поры и пронесшее над нами столько больших и тяжелых, героических и трагических событий, — не в силах заглушить этого сожаления.
Однако и эта жалость-боль не переходит у нас в отчаяние. Ибо укрепляет нас наша вера. Неисчерпаемый источник силы наших душ — христианская вера в Бога, Его справедливость и безграничная доброта, вера в бессмертность человеческой души — дает нам уверенность, что наш неотжалованный Проводник принимает участие в новой, высшей и неистребимой жизни. Из этой самой веры черпаем убеждение о неразрывной связи Его и других павших борцов за свободу с нашими дальнейшими освободительными состязаниями. Эта связь заключается не только на их вкладе в освободительное дело при жизни, но продолжается дальше другим, мистическим способом. Разделенные границей смерти, но соединенные связью веры, идеи и любви — живые и умершие могут взаимно помогать себе перед Богом и через Бога.
В двадцатую годовщину смерти Евгения Коновальца прибыли в город Его погибша сотни сыновей и дочерей украинского народа, Ицоб на могиле этого Великого Украинского Патриота, Борца и Проводника сложить венки и почтить Его светлую память. Прибывшие — это делегация от целой нации, которая хранит память о своем Великом Сыне в величайшем почете. Наши поминки, молитвы и венки выражают самые искренние чувства всех верных детей Украины, в том числе всех активных борцов и страдающих за эту идею, для которой жил и за которую пал полковник Коновалец. Хотя только малая часть украинских патриотов имеет возможность совместно почтить двадцатую годовщину Его смерти, а многие даже не знают эту дату, однако все отдают лучший поклон Его памяти верностью Его идеи. И каждый из нас хорошо завершит честь Его памяти, когда к молитве о вечном счастье Его души придаст обет над Его могилой: идти по Его следам, всю жизнь работать искренне для добра Украины и бороться до погибания за ее волю. Чтобы победа великой идеи и правды навеки закрепила память и славу их Великого Борца-Подвижника Евгения Коновальца.
ПЕРВОЕ ИНТЕРВЬЮ ПРОВЕДНИКА ОУН, СТЕПАНА БАНДЕРЫ С ЧУЖИНЫМИ ЖУРНАЛИСТАМИ
Дня 31. 3. 1950 г. Проводник ОУН Степан Бандера дал интервью пяти чужестранным журналистам, в котором выяснил основные постуляты внешней политики украинских революционно-освободительных формаций. Встреча состоялась конспиративно, в малой гостинице. Место встречи и доезд до него были пристально охраняются украинской охраной, и название местности в окраине Мюнхена не было известно ее участникам, а в прессе было объявлено, как «ближе неопределенная местность». Эти особые меры предосторожности были вызваны тем, что Ст. Бандера жил в то время под постоянной, назойливой нагонкой вражеской агентуры, которая сама или при «приятельской прислуге» отдельных служащих западных разведок истребляла или насильственно вывозила (то есть «репатриировала») в СССР особо опасных для российско-большевистских союзников политических деятелей. Поэтому Ст. Бандера жил в уединенной местности под убранной чужой фамилией и под постоянной вооруженной охраной старшины УПА, высланного геном. Чубом с боевой группой через ЧССР к Проводу ОУН.
Пресс-конференция нашла широкий отзвук в мировой печати Европы, Северной Америки и Аргентины. Дневники 72 стран представили, как своего рода сенсацию, сообщения об этой пресс-конференции. В отдельных газетах (также и в некоторых украинских) содержание интервью было неверно подано или умышленно тенденциозно искажено. Текст пресс-конференций приводим на основе сообщения приятного на ней корреспондента «Пути Победы» (ч. 15 1950 г.).
* * *
Поздравив журналистов, Степан Бандера заявил, что, идя навстречу часто выражаемым пожеланиям чужеземных журналистов, хочет дать им информацию и выяснение о современных освободительных соревнованиях Украины, чтобы они могли верно проинформировать о них западные народы.
Вопрос: Какое вы занимаете положение?
Ответ: Председатель Провода Организации Украинских Националистов.
Какие цели преследует ОУН?
Освобождение Украины, свержение состояния порабощения Украины большевистской Россией, восстановление Самостоятельного Украинского Государства на украинской этнографической территории, уничтожение российского империализма, раздел СССР на самостоятельные национальные государства всех порабощенных Москвой народов.
К какому государственному строю соревнуется ОУН?
К народоправию (демократии) и социальной справедливости. ОУН борется против большевистской диктатуры, тотализма, против коммунистического общественного порабощения и вызова. В украинском государстве украинский народ свободной волей должен решать сам о его государственном и общественном устройстве. Украинское государство заверит свободное развитие всех участков жизни - религии, культуры, хозяйства, обеспечит всестороннюю личную свободу и справедливость всем гражданам Украины, свободу индивидуальной и сборной деятельности граждан на общественно-политическом, хозяйственном, культурном и других участках.
Каким способом хотите добиться своих целей?
Революционная, вооруженно-политическая борьба целого украинского народа в общем противобольшевистском фронте с другими порабощенными народами.
Является ли ОУН политической или милитарной организацией?
ОУН является освободительно-революционной организацией, которая объединяет элементы организации политической и милитарной, в соответствии с тем, что украинская освободительная борьба является одновременно и общественно-политическим процессом и вооруженным милитарным действием. Деятельность ОУН заключается в направлении и организации противобольшевистских и противороссийских процессов и акций, с украинским национальным, самостоятельным содержанием во всех участках жизни. Членские кадры ОУН готовятся одинаково к политической, как и милитарной борьбе, и ведут ее в обеих формах.
Какие силы украинского освободительного движения?
Украинские освободительные соревнования возглавляет Украинский Главная Освободительный Совет, состоявший в 1944 г., действует в Украине как революционный высший орган украинского народа в противопоставлении к московской экспозитуре - т. н. правительства УССР. УГВР, имеющий характер революционного парламента, и ее исполнительный орган — Генеральный Секретариат — находятся в Украине.
Украинская Повстанческая Армия – это подпольная революционная военная формация, ведущая милитарную борьбу в рамках целого революционного действия.
Каково отношение между ОУН и УПА?
Самое тесное содействие. УПА возникла из вооруженных отделов ОУН во время II мировой войны, когда милитарная борьба развернулась в больших масштабах, на два фронта, против немцев и против большевиков. Основой УПА стали военные отделы ОУН, но в УПА тоже не члены ОУН, все, кто хочет участвовать в вооруженной борьбе против врага за свободу Украины. УПА построена и действует на принципах чисто милитарных в применении к подпольным условиям. УПА ведет милитарные операции в рамках целой революционной борьбы, которую практически организует и проводит ОУН.
Являетесь ли вы комендантом УПА?
Нет. Главным Комендантом УПА ген. Тарас Чупрынка.
Каково его отношение к ОУН?
Он является вторым председателем провода ОУН.
Какие действия УПА?
Операции УПА, их размеры и формы являются одновременно применимыми к ситуации. Во время войны и сразу после ее окончания УПА действовала большими военными единицами, переводила милитарные акции больших размеров, овладевала полностью большими территориальными полосами.
В современной, более стабилизированной ситуации, формы действия УПА есть другие, как во время войны. В 1945-1948 годах большевики несколькими наворотами проводили массовые акции для ликвидации политического подполья. Многие дивизии оперировали по несколько месяцев по всей территории Украины. Когда дивизии советской армии оказались очень мало надежными, с 1946 г. большевики используют почти исключительно войска НКВД. Ни отделам УПА, ни целому революционному подполью ОУН большевикам не удалось уничтожить.
Теперь УПА действует меньшими, раздробленными отделами. Главные цели современных милитарных действий УПА: усиление общего общественно-политического революционного процесса; защита населения перед истребительными акциями НКВД, как, например, массовые вывозы; парализование и уничтожение очагов полицейского и экономического террора; революционно-пропагандивные рейды в другие подбольшевистские страны для усиления тамошних революционных движений; развитие и усовершенствование методов вооруженной революционной борьбы; наглядность всем народам в СССР, что вооруженная революционная борьба возможна и успешна в любых обстоятельствах, вопреки всем усилиям большевистского террора; революционизирующее влияние на советскую армию; содержание в постоянном действии основных кадров революционной армии, которая в соответствующее время будет способна организовать и повести к борьбе массы из революционизированного воинства.
Были ли со стороны большевиков другие попытки довести до прекращения борьбы, например призывы?
Да. С 1944 по 1947 г. большевистское правительство несколько раз обращалось с официальными призывами к украинским революционерам, чтобы они помешали борьбе, приобещало «амнистию», говорило об украинском государстве. Украинцы слишком хорошо знают москалей, и в этом роде коварные обращения не имели никакого послушания.
В других странах, напр., в Польше, где подпольные силы частично дались поймать на такие коварные потяги большевиков и вышли из подполья, это привело не только к значительному ослаблению и демобилизации противобольшевистского подполья, но также к постепенному заключению, вывозу и ликвидации всех. обнаруженных подпольщиков.[43 - Здесь имеется в виду членов польского подполья, главным образом АК — «Армии Крайовей» — Д. Ч.]
Какое количественное состояние УПА?
Это тайна.
Можете ли предоставить ориентационные данные из прошлого о количественном состоянии и размерах больших операций УПА?
На переломе 1944 и 1945 гг. наши враги, немцы и больщевики оценивали в своих разведывательных отчетах состояние УПА примерно на 200 тысяч войска.
В одном из больших многодневных боев против одной части УПА с большевистской стороны участвовали 3 дивизии (бой в полосе Черного Леса на Подкарпатье в 1945 г.). Отделы УПА, нанеся большие удары большевикам, сумели прорваться из окружения.
Какое оружие имеет УПА и откуда?
Все оружие УПА добывает на враге. В частности, большие запасы оружия происходят со времен войны. Главным оружием являются машинные полы и пистоли, разные гранатометы, ручное противопанцерное оружие, легкие противопанцерные орудия.
Имеет ли УПА танки, самолеты, артиллерию и большевики ли употребляют их против УПА?
Большевики, как и немцы, употребляют против УПА и танков, и самолетов и артиллерию. УПА самолетов нет. Танков и Гранатометов употребляли отделы УПА только иногда, в единичных боях, захватив их от врага.
Как многочисленна сила ОУН?
Сила ОУН не меряется количеством ее организованных членов. Она состоит в том, что мы мобилизуем, организуем и направляем к плановой борьбе самостийнические устремления и противоболевистское наставление целого украинского народа. В борьбе ОУН принимает участие большая часть украинского народа в разных формах и поддерживает и сочувствует ей весь народ, за исключением малой горстки коммунистов и их прислужников.
Как можно оценивать противобольшевистский потенциал в Украине?
Половина из 45 миллионов украинцев примет непосредственное активное участие в противобольшевистской освободительной революции. (Остальные – неспособны к непосредственной борьбе).
Как вы стали проводником ОУН?
Выбран на голову Провода ОУН. В 1940 г. избран временно Конференцией, в 1941 г. Большим Собранием, высшим учреждением ОУН, устанавливающим программу, организационными законами и призывающим Провод. Последний избран по выходу из немецкого концентрационного лагеря Конференциями ОУН в Украине в 1945 г. и в 1947 за рубежом. (Решения обеих конференций имеют силу постановлений Великого собрания ОУН – прим. ред.).
Когда, где и почему заточили Вас немцы?
В 1941 г. после провозглашения восстановления Украинского государства против воли и планов гитлеровской Германии. Заключили в тюрьму гестапо в Берлине, а затем до сентября 1944 в концлагере Захсенгавзен в Ораниенбурге.
Когда и почему уволили Вас?
Осенью 1944, как уже отступали из Украины, немцы уволили меня и малую часть украинских националистов, стараясь присоединить себе расположение украинцев. Предложения содействия я отверг, равно как и другие. Немцы держали меня под полицейским наблюдением, из-под которого я сбежал в начале 1945 г.
Предлагали ли немцы украинцам сотрудничество, обещая государственную самостоятельность?
Во время войны гитлеровская Германия никогда не относилась действительно положительно к делу украинской государственной самостоятельности, только пыталась привлечь сомнительными обещаниями в далекой перспективе.
Не надеется ли украинский народ освобождения от войны между Америкой и СССР?
Мы считаем только освобождение собственной борьбой, противобольшевистской революцией. Война может сделать красивые происшествия, быть поддержкой. Но освобождение чужими силами Украина не считает.
Когда будет революция в Украине?
Общий революционный срыв в Украине и других подбольшевистских странах придет в красивый для того момент. Большее значение будет созревание революционного процесса среди широких народных масс, в частности, среди других народов и рост революционных настроений в советской армии. А во вторую очередь роль играет красивый момент.
Действует ли Ваше движение тоже в советской армии?
Да. Ведется успешная пропагандивная и подготовительная акция среди воинства советской армии, украинцев и других национальностей, чтобы они вместо защищать большевистский режим и московский империализм в соответствующее время встали против него, в борьбе за свободу, по стороне освободительной революции.
Как представляете себе прекрасный момент для взрыва революции?
Он может носить внутренний характер — крайне затруднительное положение целой большевистской системы и режима, в том числе экономическое преломление. Внутреннее развитие СССР идет по данной полосы прогрессивно. Или вторая возможность: кризис внешнего характера, война или другая форма большого давления на СССР извне.
Не считает ли народ в Украине то, что Америка раскроет войну с СССР?
Нет. У нас люди знают, какое отношение и какая политика Америки против СССР. Но знают, что война такая придет неотвратимо. СССР подготавливается к ней и вызовет.
Откуда знаете и какие знаки, что СССР подготавливается к войне?
Есть сведения о том, что происходит в Украине и в целом пространстве СССР. Подготовка большевиков к войне идет на разных участках: а) психологическая мобилизация под прикровкой лозунга «за мир»; большевики ведут пропаганду, что Америка готовится к агрессии и СССР должна ее отразить, уничтожить англо-американский империализм; б) СССР держит под оружием много речников, ведет интенсивную военную обучение всей молодежи не только в армии, но тоже в комсомоле, в разных парамилитарных организациях. , в) целое хозяйство СССР и сателлитов наставлено исключительно на подготовку войны, развитие военного промысла, расследование всякой продукции для мирных нужд, г) интенсивное развитие великанских воздушных сил, морской флоты, в частности подводных лодок, устройство дорог исключительно в плане нужд агрессивной войны, интенсивное строительство аэродромов, крупных подземных военных магазинов, размещение их на окраинах территории СССР, при путях выпадов и в странах сателлитов — все это наглядно указывает, что СССР готовится к войне вне собственных границ, к агрессии.
Когда, по вашему мнению, СССР вызовет войну с Америкой?
Тогда, как уже не сможет больше добывать в «тихой войне», когда на Западе не будет больше успехов в своем коммунистическом, раскладном и взрывном действии и как наткнется на твердое сопротивление в своем продвижении на восток, в Азии, как это случилось на Ближнем Востоке. Теперь СССР не нуждается в откровенной, полной войне, пока при пассивности западных государств обретает легче и больше без большого риска.
Хотите ли вы спровоцировать войну между СССР и Америкой?
Мы не можем этого сделать и это не лежит в сфере наших задач. Мы ведем свою собственную борьбу и заботимся об общем освободительном фронте всех порабощенных большевизмом народов. А вопрос войны западных государств с СССР — дело защиты их жизненных интересов.
Если бы дошло до войны между Америкой и СССР, тогда разразилась бы революция в Украине?
Если бы воюющие против СССР государства выразительно и обязывающе задекларировали поддержку украинским самостоятельным соревнованием, признали украинскую государственность как одну из целей войны и на деле трактовали Украину и ее союзников, нашу освободительную борьбу за союзника — тогда наша революционная борьба велась бы за таким. планом, чтобы больше приобщиться к быстрому и полноте свержения общего врага и к установлению мира.
На случай иной осанки государств, воюющих против СССР, мы трактовали бы их войну как чужое нам дело и свою собственную борьбу вели бы исключительно по собственному плану, как пе для нас было бы самое полезное, не имея оснований координировать его с военными планами противников СССР .
Достает ли ОУН помощь от американцев?
Нет.
Сотрудничает ли с СИС?
Нет. В то же время знаем, что разные люди подшивались под фирму Организации и вводили в блуд американские факторы.
Или большевики старались сделать на Вас атентат?
Да. Служба Безопасности разоблачила трех агентов НКВД, имевших такую задачу.
Мог ли кто-нибудь из журналистов пойти в Украину и увидеть там Вашу борьбу?
Основательно да. Предпосылкой к тому является полное доверие и требование взять на себя риско. Приблизительно половина людей, выполняющих задачи связи между краем и заграницей — погибает.
Сколько примерно из Украины бойцов УПА в рейде в Германию? Прибывают ли еще такие отделы?
Перед двумя годами в Германию и Австрию пробились рейдом около 300 солдат УПА и членов ОУН с западных украинских окраин под Польшей. (Не «окрестностей» — как подали некоторые чужие газеты — Ред.). Они получили приказ перейти сюда тогда, когда после двухлетней борьбы с этих территорий выселено все украинское население.
Из матерных украинских земель приходили только малые группы связи.
* * *
В конце Бандера обратил внимание западных корреспондентов на следующие вопросы:
В настоящее время политика и тактика западных государств против СССР имеет много недостатков, которые вредят борьбе против большевистского наступления на весь мир.
Разграничение большевизма от русского империализма неправильно. Нельзя уничтожить одного, оставляя второй, а уже совершенно нереальная концепция, иметь одного из них союзником против другого.
Такой ложной концепцией является ставка на российские силы, выступающие против большевизма, а сами по удержанию империи, порабощающей другие народы.
Равно ошибочной является ставка на т. н. титоизм, национал-коммунизм, с надеждой, что его удастся иметь союзником против СССР. Это вторая троянская лошадь. В мировом состязании коммунисты найдут общий язык из СССР. Пактированием с Титом и т. п. западный мир лишает себя идейного лица в борьбе с большевизмом.
Много вреда в противобольшевистском фронте натворила концепция противодействия большевистской системе методами легальными, парламентскими выборами и т. п. В странах новооккупированных Советской Россией, в т. н. сателлитах направления национальных и противобольшевистских соревнований на тот путь легальной борьбы принесло большие потери, демобилизацию и преломление противобольшевистских сил. К этому привела политика западных государств, которая толкала те народы на такой путь. Против большевизма — системы безоглядного террора, бесправия, тотализма — возможен только один способ освободительной борьбы для порабощенного народа — бескомпромиссная революция.
Западный мир не видит и недооценивает определенных и твердых сил в мировом соревновании с большевизмом — революционных освободительных движений порабощенных народов.
Так же как Украина, многие другие народы ведут свою борьбу с большевизмом, с русским захватническим империализмом. Национальная идея, состязание за свою самостоятельность и свободное развитие, дает тем народам силу вытерпеть в тяжелейшем соревновании тогда, когда могущественные государства пактируют из СССР.
Теперь борьба наших народов не идет в одиночку. Все самостоятельные, революционные силы объединяются в Антибольшевистском Блоке Народов, создают общий фронт освободительной борьбы. В АБН входят освободительные движения таких народов: азербайджанцы, белорусы, болгары, грузины, эстонцы, идель-уральцы, казаки, литовцы, лотыши, мадьяры, румыны, сербы, словаки, туркестанцы, украинцы, чехи, хорваты.
Почему нет у АБН поляков?
Потому что польские политические факторы за рубежом не соглашаются с принципом самостоятельных национальных государств в этнографических границах, который приняли все народы АБН. Они хотят приобщить к Польше части земель украинских, белорусских, литовских и т.д. Но на родных землях существует содействие украинского революционного движения с польским противобольшевистским подпольем, которое не отстаивает империалистические позиции.
Призывом, что противобольшевистские силы западных народов должны поддержать освободительную борьбу народов АБН, не только во имя всечеловеческих идеалов, но тоже в своем собственном интересе, закончилось интервью Бандеры с чужеродными журналистами.
notes
1
ПФ «Возрождение» выражает искреннюю благодарность Сайту «О Степане Бандере» — http://stepanbandera.org/index.htm: http://stepanbandera.org/index.htm Личная благодарность ее веб-дизайнеру Ольге Назаренко за предоставленные материалы .
2
На этом врывается собственноручно написанная Степаном Бандерой его жизнеописание. Данные о дальнейших годах его жизни и трудах для украинской освободительной революции приводим из статьи д-ра Григория Васьковича «Жизнь и деятельность Степана Бандеры» («Украинская Корреспонденция», ч. 8 из 1. 10. 1964, Украинское В-во в Мюнхене, стр. 3–7).
3
Ст. Ленковский возглавил Провод ЗЧ ОУН 3 декабря 1950 г.
4
Популярный среди членов УВО и ОУН определение украинских земель, главным образом западных, для отличия от чужбины, где находился Провод Организации.
5
Условное название линии, которая проходит через местности: Гродно-Яловку-Немиров-Берестя-Дорогуск-Устилуг, к востоку от Грубешова, через Крылов, к западу от Равы Русской, к востоку от Перемышля вплоть до Карпат, и должна была творить восточную границу Польши, в том и между Польшей и Украиной. Впервые «Керзоновую линию» определил Высший Совет Антанты 8 декабря 1919 г. Ту же линию предложил в июле 1920 г. министер иностранных дел Великобритании Д. Керзон (от него и произошло название «линии»), как граница Польши и СССР, под время наступления большевистской армии в Варшаву; «линия Керзона» с поправками в пользу СССР принята как немецко-большевистская граница в договоре между Германией и СССР 28 сентября 1939 г. Последний раз эта «линия» принята, уже с поправками в пользу Польши, как польско-большевистская граница, во время конференции в Ялте, состоявшейся в январе 1945 г. Терены западнее той линии были популярно называли украинским революционно-освободительным подпольем ОУН-УПА как «Закерзоння».
6
Т. н. Договор трех, подписанный 28 мая 1947 г. в Варшаве между Польшей, Москвой и Чехо-Словакией о совместных военных действиях против УПА. Согласно этому договору, большевики заблокировали своей войсками украинско-польскую границу, чехи выслали в Карпаты горную бригаду, а поляки дали моторизованный корпус (3 дивизии) и отделы полиции, которые по приказам маршала Роли-Жимерского, с помощью командира ген Мосоры и министра полиции Радкевича выступили против отделов УПА на Закерзонне, бросая в бой танки, пушки и самолеты. Акция была направлена главным образом против Лемковщины и Перемыщины. Одновременно поляки стали силой выселять украинцев из их земли и вывозить одних на восток, других на немецкие земли на западе. В следствии этих акций после долгого времени украинские земли обезлюдели (в то время, когда была писана эта статья, борьба еще не была прекращена) и отделы УПА, не имея нужных продуктов и связей с населением перешли за Сян, другие рейдами через Чехо-Словакию в Баварию.
7
См.: «Постановления Конференции Провода ОУН на Украинских Землях, состоявшейся в июне 1946 г.» в сборнике документов «ОУН в свете постановлений Великого Собрания, Конференций и других документов по борьбе 1929–1955 гг.», Библиотека Украинского Подпольщика ч. 1, издание ЗЧ ОУН, 1955 г., с. 143 и дальше.
8
«Железный занавес», термин, созданный британским премьером Черчилем для определения демаркационной линии между московско-большевистской и западной сферой влияний в Средней и Восточной Европе. Это определение характеризует замкнутость советских западных границ как для населения большевицкой империи, так и для западных граждан.
9
Гитлер в своих речах и писаниях обещал немцам создать такое могущественное государство («райх»), что оно продлится тысячелетие. Но скоро это «тысячелетие» оказалось действительно слишком «куце», отсюда и намек автора статьи.
10
Тур – псевдоним Романа Шухевича, как Председателя Провода ОУН в Украине. О жизни и деятельности Р. Шухевича см. статью Ст. Бандеры в этом сборнике «Командир - Проводник (По следам сл. пам. Романа Шухевича)», в 1954 г.
11
Ярема — фигура из поэмы Шевченко «Гайдамаки», который в еврейских наймах повиновался своему господину, когда же ушел в гайдамаки, где получил псевдоним «Галайда», стал отважным борцом за волю своего народа.
12
Тогдашним проводником Краевой Экзекутивы, то есть руководящего фактора ОУН на западноукраинских землях, который подлежал Проводу Украинских Националистов - ПУН, возглавленному полк. Е. Коновальцем, находившимся на чужбине, был Лев Ребет.
13
Более подробные сведения о ДУН представлены в книге: «Жены Украинских Националистов в 1941–1942 годах». – Мюнхен: Изд. «Наша Книгосборная», 1953. – С. 128.
14
Лозовский - псевдоним Романа Шухевича как председателя Генерального Секретариата (премьера министров) Украинского Главного Освободительного Совета, с 1944 по 1950 гг.
15
"Двойка", два члена т. н. «Коллегии трех уполномоченных», Лев Ребет и Зиновий Матла, которые в феврале 1954 г. признали себя «Коллегией» и «вступили в действие», чтобы насильственным способом взять власть над ВЧ ОУН.
16
«Украинский Самостоятельник», Мюнхен, год изд. V, ч. 10/216 с воскресенья, 7 марта 1954 г., «Решение Провода ОУН на Украинских Землях по делу Степана Бандеры».
17
«Бойло» — псевдоним Ст. Бандеры.
18
Коваль - псевдоним преемника Чупрынки, который после его смерти начал исполнять обязанности Председателя Провода ОУН на Украинских Землях, но вскоре был арестован. (С. Л.).
19
«УС» — «Украинского Самостоятельника», захваченного «двойниками».
20
«Современная Украина», орган украинской освободительной мысли, Мюнхен, год изд. IV, ч. 9/86 из 9. 5. 1954 г., «Заявление Зарубежного Представительства Украинского Главного Освободительного Совета» с апреля 1954 г.
21
«К оружию», журнал военно-политического мнения украинского воинства на чужбине, месячник, издаваемый Военным Центром, впоследствии Миссией УПА при ЗП УГВР, проявлял оппозиционные настроения против ЗЧ ОУН и Степана Бендеры, печатался в Мюнхене; с 1946 по 1954 гг. появилось 39 чисел.
22
Василий Охримович.
23
КУК – Координационный Украинский Комитет в Германии.
24
Реформа германской валюты, состоявшаяся в 1949–1950 гг.
25
Смотри «Провокатор Петр Яблонь-Яровый и его приятели!», «Сурьма» ч. 29 с марта 1951 г., с. 16–19 и ч. ЗО с апреля 1951 г., стр. 21–23.
26
Текст этого «Политического положения Правительства США» был напечатан в еженедельнике «Украинец-Время», Париж, ч. 11/375 с 14 марта 1954 года.
27
Критическое рассмотрение этого съезда представлено в книге: «XX съезд КПСС без маски», Библиотека украинского подпольщика», серия вторая, ч. 1, изд. ЗЧ ОУН, 1956, 166 страниц.
28
Машинотракторные станции в СССР.
29
Кузбасс, Кузнецкий угольный бассейн в сибирской части СССР, в котором добывают главным образом уголь и железную руду, занимает Кемеровскую область, восточнее Алтайского края.
30
Донбасс, Донецкий бассейн, Донетчина является основной топливной базой и важнейшим промышленным районом Украины и всей Восточной Европы, областью мощной каменно-угольной промышленности и металлургии, расположенной в юго-восточной части Украины, между средним и нижним течением Донца на севере и юге и Приозовской возвышенностью и Приозовской низменностью на юге; занимает пространство 23 000 квадратных километров. Донетчина является нещадно эксплуатируемой Москвой.
31
Мятежи и восстания начались 16 июня 1953 г. в Восточном Берлине выступлением немецких рабочих, запротестовавших демонстрациями и забастовкой против повышения норм их труда, впоследствии домогательством отбыть свободные выборы и сменить коммунистическое правительство; 17 июня эти выступления убрали более широкое посягательство и охватили забастовкой почти все начавшееся восстание рабочее место. Большевистские войска подавили восстание с помощью танков и орудий и расстрелами проводников рабочего места; по данным западно-германского парламента (бундестага), тогда расстреляны 62 человека, а 25.000 заключены. ОУН и УПА, и начало которых достигает еще в 1946 г., более подробные данные есть в книге: «Московские убийцы Бандеры перед судом», (Украинское В-во в Мюнхене 1965 г.), в разделе «Материалы и документы» ч. 5: «Восстание и забастовки в большевистских концентрационных лагерях и в ссылке в 1946–1959 годах», стр. 455-456
32
Первая после второй мировой войны Женевская конференция министров четырех великодержав: США, Британии, Франции и СССР по делам «отпряжения и мира» состоялась 16 апреля 1954 г.
33
У автора есть Украинская Революционно-демократическая Партия Ивана Багряного — УРДП.
34
Американский Комитет Освобождения от Большевизма.
35
Этот лозунг выдвинул в 1933-е годы украинский писатель-коммунист Николай Хвылевой.
36
В Польше, Чехословакии, Восточной Германии, Мадярщине, Болгарии, Румынии, которые являются сателлитами Москвы, с накинутыми и поддерживаемыми ею коммунистическими правительствами.
37
После этого окончание Редакция «Освободительного Пути» пропустила еще такие предложения, мотивирующие подготовку практического действия в то время:
«Так же важна подготовка в том направлении, чтобы в каждый момент, когда этого будут требовать события в Украине, или в соседних с Украиной территориях, из-за границы отправились к непосредственному действию группы организаторов освободительной революции. Такие группы, даже малочисленные, могут сыграть очень важную роль, когда они дадут революционному процессу меткие лозунги, целесообразный план и хорошую стратегию борьбы. Это все нужно иметь в подготовке, чтобы ответственное время не застало нас неприготовленными!
38
Род московско-большевистской ракетной артиллерии, которой пользовались большевики во время второй мировой войны против немцев, н. тоже «сталинскими органами». Это были соединены в сплошную стрельбу вместе выстреливаемые.
39
Армия Крайова, польская подпольная армия, которую поляки начали организовать сразу после падения Польши в 1939 г., при немецкой оккупации. После долгих попыток руководство польского подполья связалось с польским эмиграционным правительством в Лондоне и стало получать от него помощь. Окончательно АК оформилась аж в 1943 г., а уже в 1946 г. лондонское правительство дало приказ членам этой армии выходить «из леса» и оказаться перед московско-большевистскими «союзниками» - Большевики уничтожили большое количество оказавшихся, а еще больше сославших в свои концентрационные лагеря или в тюрьмы. По утверждению польских источников («Польские сели вооруженные», том III, Армия Крайова, изд. Исторического Института им. ген. Сикорского, Лондон 1950, сторон 972). в марте 1944 г. количественное состояние АК выносило 6.287 чет (плутонов), каждая по 50 человек, то есть более 300 тысяч воинов, однако это может быть преувеличением. От правительства в Лондоне АК получила большое количество оружия и миллионы денег в американской, польской и немецкой валюте. привозили с польских баз в Англии самолеты, которые за время существования АК совершили 483 полета в Польшу. Заслугой АК было организование Варшавского восстания против немцев в 1944 г. По инициативе командования УПА были попытки уладить обостренные польско-украинские отношения, поэтому обе стороны создали специальные комиссии для переговоров по координации подпольных действий против большевистского врага.
40
НТС — «Национально Трудовой Союз», беломосковская эмиграционная организация, которой история возникновения уходит еще в 1918-е годы. После падения правительства Керенского, за границы московской империи вышло большое количество, более 1,200.000, противников большевистского режима, рассеявшегося большими поселениями по разным странам Европы. В 1925 г. бело-москали в Югославии создали "Русский Союз Национальной Молодежи" - РСНМ, который в 1931 г. изменил свое название на "Национальный Союз Нового Поколений" - НСНП. Потому что в этой организации скоро загнездилось красное агентство, среди московской эмиграции во Франции возникла против нее оппозиция, что явилось причиной возобновляющегося названия на «Национально Трудовой Союз Нового Поколения» — НТСНП. Новоназванная организация тесно сотрудничала с гитлеровским гестапом; в 1941 г. участок Союза перенесен из Югославии в Германию, еще раз сменив название на «Национально Трудовой Союз Российских Солидаристов» — НТСПС. После проигранной Германии, НТС перенес свой дом во Франкфурт над Майном, где появляется его официоз «Посев». НТС связан с разными разведками, американской и др., также не свободен от московско-большевистской агентуры. В 1950-е годы он переживал немало афер, связанных с агентурой в его рядах. НТС считает себя противобольшевистской организацией и поэтому пользуется финансовой помощью разных западных кругов. Подробнее о НТС писал Степан Михайлович п. н. "Союзники КПСС", "Путь Победы", Мюнхен, год изд. V, чч. 10/211 в 13/214, в марте 1958 г.
41
Дело Берлина возникло вместе с падением гитлеровской Германии в 1945 г. Как ее территория, так и сам Берлин был разделен между четыреми победителями: американцами, англичанами, французами и большевиками, хотя пока еще задержал единодушие городского самоуправления и представительства. Согласно постановлениям западных альянтов, государственное восстановление Германии должно было проходить степенно, в течение соответствующего времени. Сначала дано разрешение на создание немецких политических партий, а в 1946, частично и в 1947 гг., состоялись первые выборы по общинам, округам и странам. Когда же альянты не могли сговориться с Москвой по поводу дальнейшей общей политики в деле Германии, они решили создавать отдельное немецкое государство с резиденцией в Бонне. 7 июня 1948 г. в Лондоне состоялась конференция западных союзников, на которой решено позвать к жизни западногерманскую конституанту с задачами создать «федеративную форму правительства с соответственно приспособленным центральным управлением». В дальнейшем развитии событий альянты провели в контролируемой ими части Германии денежную реформу и это привело к еще большему напряжению взаимоотношений между Западом и Москвой: большевики провозгласили блокаду Берлина, не допуская к нему альянтов сухопутными путями, англичане и американцы. один год снабжали берлинцам самолетами продукты, товары, продукты и т.д. Большевики оттащили из четырехчленной альянтской комендантуры в Берлине своих представителей, а вскоре коммунисты атаковали демонстрацией берлинский городской парламент, имевший усадьбу в восточной части города. 30 ноября 1948 г. большевики создали в подсоветской части города собственное городское управление; в западной состоялись в то время выборы в городской совет, но их советы бойкотировали и провозгласили недействительными. В мае 1949 г. большевики прекратили блокаду Берлина, а альянты противоблокада подсоветской зоны Германии. С этого времени Берлин окончательно поделился на две части: восточную под московско-большевистскими влияниями и западную, не имеющую права одной из западногерманских союзных стран. Дело Берлина выныривает постоянно и влечет за собой удары между западными альянтами и Бонном с одной стороны, и с Москвой, с другой. В 1959 г. она снова обострилась и угрожала даже возможностью мировой войны.
42
Речь в Академии для празднования 25-летия ОУН в Менчестере, Англия, 1954 г.
43
Здесь имеется в виду членов польского подполья, главным образом АК — «Армии Крайовей» — Д. Ч.
44
Американская контрразведка.
